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Dezentrale Konzentration in Grofistadtregionen

Die begrenzten Umsetzungspfade stadtregionaler Raumordnung

Kurzfassung

Das Leitbild der ,,dezentralen Konzentration‘ fiir Grofistadtregionen orien-
tiert auf die ,,Stadt vor der Stadt“. Dazu bedarf es der Absicherung in
Flichennutzungs- bzw. Standortinteressen insbesondere der gewerblichen
Wirtschaft. Entsprechende Potentiale aufzuspiiren, war Ziel einer DFG-Stu-
die mit Fallstudien in ausgewéhlten Riumen. Die Untersuchung vom Verlauf
der Gewerbesuburbanisierung und dem Umgang damit ergab nur bedingt
derartige Potentiale. Wiahrend die hauptsiichliche Entwicklung in der Peri-
pherie der Kernstédte als Ausbreitung und ungeordnet hichstens eine ,,fak-
tische konzentrierte Dezentralisierung* darstellt und Stidte im ,,2. Ring*
bisweilen eine interessante ,relative dezentrale Konzentration* aufweisen,
verzeichnen die dafiir eigentlich pridestinierten Mittelzentrendes,,1. Rings*
lediglich eine ,,verhinderte dezentrale Konzentration‘. Entsprechender
Handlungsbedarf zeichnet sich ab: fiir den ,,Speckgiirtel* eine auf Zentren
orientierte Anreicherung bzw. Profilierung; fiir den 1. Ring eine Sicherung
von Ansiitzen und fiir den 2. Ring eine Stabilisierung. In jedem Fall ist die

regionale Raumordnung gefordert.

1 Einordnung

Stadt- und Regionalplanung in
Deutschland erleben seit gut zehn Jah-
ren wiederum eine engagierte Dis-
kussion iiber Leitbilder rdumlicher
Entwicklung. Diese beziehen sich glei-
chermaBen auf kleinrdumliche Struk-
turen des Stddtebaus (etwa: Nutzungs-
mischung) wie auf groSraumliche der
Regionalplanung (z.B. Stidtenetze)
bzw. auf beides (wie insbes. Nachhal-
tigkeit).

Die Diskussion hat einen wahrnehm-
baren Schub auch dadurch bekommen,
daB fiir die bundesdeutsche Raumord-
nung mit dem Raumordnungspoliti-
schen Orientierungsrahmen' und dem
Raumordnungspolitischen Handlungs-
rahmen? bzw. mit dem Stidtebaube-
richt zur nachhaltigen Stadtentwick-
lung?® derartige Leitbildvorstellungen
auch offizios geworden sind. Dazu
zdhlt insbesondere auch das Leitbild
der ,dezentralen Konzentration”*
Dieses ist demnach von Bedeutung in
dreifacher Hinsicht:

— auf nationaler Ebene im Sinne einer
Weiterentwicklung der — groBriu-
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mig betrachtet — dezenwalen Sied-
lungsstruktur der Bundesrepublik
(d.h. Ablehnung einer Konzentrati-
on z.B. auf die ,,blaue Banane”, den
Grofiraum Berlin oder dhnliches);

— im Hinblick auf agglomerationsfer-
ne Riume als Strategie einer kon-
zentrierten Forderung ,,ausgewihl-
ter Kristallisationspunkte”; und

— im Hinblick auf Stadtregionen als
,Entlastungsstrategie”, um Ent-
wicklungsbeeintrichtigungen ent-
gegenzuwirken.

Eine Siedlungsstruktur ,dezentraler
Konzentration” speziell in Verdich-
tungsrdaumen soll deren Funktionsfi-
higkeit optimieren, indem die Kern-
stadte ,.entlastet” und das Umland
mittels leistungsfihiger Teilstandorte
,»geordnet” wird. Unabhéngig von tat-
sdchlichem Entlastungs- bzw. Orien-
tierungsbedarf jeweils vor Ort geht
diese Raumordnungsstrategie davon
aus, da3
— sich leistungsfahige Orte als kombi-
nierte Wohn- und Arbeitsstandorte
herausbilden lassen; bzw. dafl

— es in GroBstadtregionen Ansied-
lungspotential gibt, fiir das dezen-

trale Standorte geeignet sind, die je-
doch — um hochwertiger Qualitidten
willen - zugleich konzentriert
strukturiert sind; d.h. da3

— sich die (kompakte) ,,Stadt vor der
Stadt” entwickeln 148t.

2 Fragen

Damit ergibt sich erheblicher Kla-
rungsbedarf im Hinblick auf die Um-
setzbarkeit dieses Leitbildes — zumal
es in wesentlichen Annahmen und Er-
wartungen keineswegs neu ist:> Min-
destens wegen seiner bisherigen Nicht-
Umsetzung ist also die Frage, wie sich
normative Vorstellungen der Raum-
ordnung zur Empirie siedlungsstruk-
tureller und soziookonomischer Ent-
wicklungen verhalten. Um einem
moglichst illusionsfreien und insofern
erfolgreichen Umgang mit den pro-
grammatischen Absichten rdumlicher
Entwicklung, wie sie mit ,,dezentraler
Konzentration” in Verdichtungsrdu-
men gemeint sind, den Weg zu ebnen,
ist in einem Forschungsprojekt unter-
sucht worden,® inwieweit flichennut-

343



Klaus Brake: Dezentrale Konzentration in Grostadtregionen

zende Akteure, und zwar gezielt der
gewerblichen Wirtschaft,” innerhalb
von Grofstadtregionen Standortaffi-
nititen erkennen lassen, die sich einer
Siedlungsstruktur dezentraler Konzen-
tration und dementsprechenden Stand-
ortqualititen annihern, so daB} auf der-
artige Interessen ,,aufgesattelt” werden
kann, um die Vitalisierung der Impli-
kationen dieses Leitbildes insgesamt
zu befordern.

Dabei wurden die Méglichkeiten ,,de-
zentraler Konzentration” vor dem Hin-
tergrund  ablaufender  Suburbani-
sierungsprozesse in deutschen
Verdichtungsrdumen betrachtet und
im Hinblick auf den aktuellen sozio-
okonomischen Wandel interpretiert.
Zu diesem Zweck wurden in verschie-
den strukturierten und unterschiedlich
»dynamischen” Verdichtungsriumen
der Bundesrepublik (Bremen, Hanno-
ver, Frankfurt/Main, Miinchen) empi-
rische Erhebungen unter folgenden
Fragestellungen durchgefiihrt:

— Darstellung des jiingeren Suburba-
nisierungsprozesses insbesondere
im Himblick auf die Entwicklung
von potentiellen Standorten de-
zentraler Konzentration (z.B. Mit-
telzentren in einem Ring um die
jeweilige Kernstadt) und die Ent-
wicklung der unmittelbar an die
Kernstadt angrenzenden Gemein-
den; hierzu wurde — eher quantita-
tiv— die Arbeitsplatzentwicklung
1970/87 bzw. 1987/94 ausgewertet.

~ Untersuchung von Faktoren, die aus
Sicht von Unternehmen die Stand-
ortwahl im Umland groBer Stidte
beeinflussen; bzw. Erhebung
der Auffassungen verantwortlicher
Planer(innen) bzw. anderer Fach-
leute zu der Frage, ob in den jeweili-
gen Verdichtungsrdumen Chancen
auf eine Realisierbarkeit des Leit-
bildes ,,dezentrale Konzentration”
bestehen; hierzu wurden — in betont
qualitativem Sinne — Expertenge-
spréache gefiihrt.

3 Rahmen

Dezentrale Konzentration in Verdich-
tungsriumen im Verstindnis dieser
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Fragestellung ist eine offensive Aus-
einandersetzung mit Suburbanisierung
bzw. Entwicklung im AuBenbereich
(neue Peripherie oder ,Zwischen-
stadt™®). Eine Abschitzung von Poten-
tialen dezentraler Konzentration hat es
daher mit zwei zentralen Entwick-
lungsstriangen zu tun:

(1)

Bereits beobachtbare Befunde von
Suburbanisierung basieren im wesent-
lichen auf Aktionsformen und Lokali-
sationsmustern im Rahmen einer iiber
Jahrzehnte erfahrungsreichen Praxis
des Wirtschaftens: Dezentralisierungs-
tendenzen in Stadtregionen higen in-
sofern vor allem zusammen mit der
Philosophie von ,.economies of scale”,
der fordistischen Form industrieller
Wirtschaft und den entsprechenden
Strukturen von Massenproduktion,
-konsum und -kultur. Damit korre-
spondieren Bewertungen ganz be-
stimmter Standortfaktoren (Fliche,
Verkehrsanbindung usw.) und eine
Affinitit zu nicht integrierten Mikro-
standorten, womit sich z.B. der
~speckgiirte]” erklért. Fiir die weitere
Entwicklung von Suburbanisierung
— und damit fiir die riumliche Kulisse
,.dezentraler Konzentration” — muf
auch mit solchen Auspragungen noch
gerechnet werden.

@

Dezentralisierungspotentiale gewerb-
licher Wirtschaft in der Zukunft — und
mit ihnen hitte es das Leitbild insbe-
sondere ja zu tun — bilden sich zu
einem erheblichen Teil heraus im Zuge
des aktuellen Wirtschafts- und Sozial-
strukturwandels, der durch Flexibili-
sierung einschlieBlich entsprechender
neuer Organisationskonzepte und
Technologien im Zuge von Globalisie-
rung geprégt ist. In deren Logik spricht
jedoch einiges dafiir, daB mit den Mog-
lichkeiten erweiterter Ubiquititen, ent-
fesselter Dezentralisierung und fliich-
tigeren Ortsbezuges in zweierlei
Hinsicht dennoch Tendenzen auch
korrespondieren, Dezentralisierungs-
potential durchaus in GroBstadtregio-
nen zu binden: Zundchst erfordert
flexibles Agieren hohere Verbindlich-
keiten von Kooperation und Qualitits-

sicherung und stiarkt Interessen an
einer verldBlichen Ausgangs-Basis;
Moglichkeiten einer Reduzierung der
,lransaktionskosten”, der Entwick-
lung eines lokalen Bestandes an spezi-
fischem Wissen und -eingespielter
Netzwerke von Zulieferern und Nut-
zung einer spezifischen Infrastruktur
bilden demnach Vorteile engerer
rdumlicher Verflechtung (,,Regionali-
sierung bei Globalisierung‘®). Dariiber
hinaus bewirkt der durch Flexibilisie-
rung bedingte spezifische Bedarf an
strategischen unternehmensberatenden
Dienstleistungen ein partiell nochmals
steigendes Interesse an raumlichr Nihe
zu einigen Kooperanten, an ,.face-to-
face-Kontakten” und damit an z.T.
komplexeren Mikrostandorten und be-
tont regionalen Netzwerken (,,welt-
weites Agieren bei urbanem Milieu”
erklart u.a. die groBstiddtische Zentrali-
sierung von Non-routine-Dienstlei-
stungstitigkeiten bei fortgeschrittener
Telekommunikation). Insofern ergibt
eine Plausibilitits-Abschitzung von
Potentialen dezentraler Konzentration
im Kontext des aktuellen Wirtschafts-
strukturwandels der Flexibilisierung
und seiner absehbaren rdumlichen Ent-
wicklungslinien: In der Dialektik von
Globalisierung und Regionalisierung
sind auch deutliche Tendenzen zur
Herausbildung komplexer Standort-
strukturen (stadt-)regionalen Zuschnit-
tes zu identifizieren.

4 Befunde

Im Ergebnis der Fallstudien (s.0.) stellt
zunichst die riumliche Verteilung von
Arbeitsplitzen in den Grofstadtregio-
nen von 1970-1994 eine deutliche Ge-
werbe-Suburbanisierung dar; sie bildet
ein gewerbliches Dezentralisierungs-
Potential, d.h. fiir Ansiedlungen im
Umland. Triger sind zunechmend mehr
— und auch unternechmensbezogene —
Dienstleistungen.

Im insgesamt — und rdumlich ausge-
weiteten — suburbanisierten Bereich
lassen sich unter dem Aspekt von Kon-
zentration drei unterschiedliche Raum-
typen feststellen:
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ey

Der suburbane Giirtel i.e.S. (Kernstadt
und angrenzende Gemeinden) bildet
die wesentliche Entwicklung und die
iiberwiegende Masse der Dezentrali-
sierung ab; dies beruht erheblich auf
Verlagerungen, aber auch auf Zuzii-
gen, die zwar den Gesamtstandort
,,GroBstadtregion” suchen, jedoch
nicht dessen Zentrum; und beruht da-
mit durchaus auf ,,Dezentralisierungs-
Potential”, wenn auch nur mit hoch-
stens indirekter ,Entlastungsfunk-
tion”. Dieser Raum ist im wesentlichen
diffus strukturiert, sowohl siedlungs-
miBig amorph als auch wirtschafts-
strukturell unspezifisch. Durchaus
auftretende konzentrierte Standortent-
wicklungen (insbes. Einkaufszentren,
FreizeitgroBeinrichtungen) unterschei-
den sich von der inneren Stadt als
Standort qualitativ anderer Aktivitéten
im bisweilen gleichen Wirtschaftsseg-
ment (insbes. spezialisierter Einzel-
handel, experimentelle Kultur usw.).
Insofern werden Mikrostandort-Quali-
titen, Lagegunst u.4. der inneren Stadt
auch partiell nicht “auflen” substitu-
iert. Der Suburbanisierungsvorgang in
der populdren Art eines simplen (d.h.
quantitativen) Uberschwappens und
sich Ausbreitens wiirde also primir
nicht zu einer ,.Entlastung” (némlich
der Kernstadt) beitragen — zumal bei
wenig vernetzten (Verkehrs-)Infra-
strukturen.'® , Entlastung” bzw. ,,Ord-
nung” als stadtregionale Arbeits-
teilung und Spezialisierung von
Teilstandorten sind insgesamt so ge-
ring nur herausgebildet, dal — gerade
wegen der programmatischen Implika-
tionen des Leitbildes — hier hochstens
von einer , faktischen” dezentralen
Konzentration gesprochen werden
kann.

2

Am Rande des suburbanen Giirtels fal-
len mittelgroBe ,,gewachsene” Orte
auf, die durchaus eine Konzentration
von Arbeitsplatzzuwéchsen verbuchen
konnen. Diese Orte liegen vielfach an
(insbes. Schienen-)Verkehrsstrecken,
die radial in das Regionszentrum fiih-
ren. Sie sind in der Regel als Mittel-
zentren ausgewiesen und werden gerne
als ,,1. Ring” bezeichnet. Als ,,Standor-
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te auf halbem Wege” (zwischen
Speckgiirtel und 2. Ring) erscheinen
sie vielfach als interessant — wenn
nicht gar pradestiniert — fiir dezentrale
Konzentration; eine tatsdchliche ent-
sprechende Funktion 148t sich mit
dieser Untersuchung jedoch nicht be-
stitigen. Indem diese Orte soziodko-
nomisch eher eine jeweils &hnliche
Struktur abbilden und als Standorttyp
zu schwach erscheinen, sich zu profi-
lieren, wirken sie eher wie ,, verhinder-
te” dezentrale Konzentration.

3)

In einem &uBeren (d.h. gewdhnlich:
zweiten) Ring finden sich mittelgrofie
Stadte mit eigenstindiger Standortent-
wicklung. Sie entsprechen recht weit-
gehend dem Bild von ,dezentraler
Konzentration”, d.h. sie weisen Dyna-
mik in der Arbeitsplatzentwicklung
auf und behaupten sich erfolgreich als
Standorte in der (weiteren) Gebietsku-
lisse ihrer GroBstadtregion. Im Gegen-
satz zu den Standorten im (bzw. nahe
zum) suburbanen Raum profitieren sie
dabei jedoch offenbar nicht von Verla-
gerungen aus der Kernstadt, sondern
eher von Zuzug in die Region bzw. auf
jeden Fall von Eigenentwicklung. In-
sofern erfiillen sie nicht unmittelbar
die Leitbild-Implikation der ,.Entla-
stung”. Auch scheinen sie nicht konsti-
tutives Element innerregionaler Ar-
beitsteilung zu sein: Funktionale
Verflechtungen mit der iibrigen Grof-
stadtregion sind im wesentlichen nicht
zu registrieren. Wegen des vergleichs-
weise geringen Grades an Einbindung
in die gesamte Grofstadtregion wire
hier von einer ,, relativen” dezentralen
Konzentration zu sprechen; sie beruht
erheblich auf ,,Biindeleffekten” in de-
zentraler Lage.

Diese Raumtypen innerhalb des ge-
samten  Suburbanisierungs-Gebietes
von Grof3stadtregionen bedeuten nun
im Hinblick auf raumstrukturelle Im-
plikationen des aktuellen soziockono-
mischen Wandels zunichst folgendes:

— Es sind Standortentwicklungen be-
obachtbar, die erstaunlich eigen-
stindig sind. Sie liegen (wie z.B.
Verden, Celle, Freising) abseits des
suburbanen Giirtels und hingen

sehr eng zusammen mit einer dort
beobachtbaren Art von Wirtschafts-
verbund-Komplex (Tiernahrung/
-Zucht; Erdolférderungstechnolo-
gie; Landwirtschafts-Infrastruktur)
und demgemif mit stirkeren inter-
nen Kooperationsbeziehungen. Die-
se Standorte kommen den plausi-
blen Thesen von ,,Cluster”-Bildung
recht nahe. Zudem haben sie histo-
risch geprégten stidtischen Charak-
ter und weisen ein geringeres Mal3
an Uberformung des tradierten Be-
siedlungsbildes auf: Zum Beispiel
Bad Homburg (aber auch Starn-
berg) stellt einen relativ qualifizier-
ten dezentralen (Dienstleistungs-)
Standort dar und entspricht recht
weitgehend den Orten, die sich als
,,Mittelstidte” mit einem Mindest-
niveau von Urbanitétsqualititen als
Standorte entwickeln kénnen.!!

Es sind Standortentwicklungen be-
obachtbar, die innerhalb des
~Speckgiirtels” relativ konzentriert
bzw. spezialisiert sind (z.B. Unter-
fohring: Medien; Aschheim (M),
Kelsterbach (FfM): Distribution).
Sie entsprechen eher den Thesen
iiber die Minimierung von Transak-
tionskosten, iiber die Nutzung ge-
meinsamer Infrastruktur bzw. iiber
die ,,Lokalisationseffekte” von Ag-
glomerationsvorteilen.

Es sind Standortentwicklungen im
suburbanen Raum zu beobachten,
die eher als weitlaufigere ,.Schwer-
punkt-Zonen” zu bezeichnen sind,
und zwar vorrangig offenbar fiir
Distributions-Tétigkeiten.  Dabei
sind Unterschiede bemerkbar, wie
etwa zwischen dem Raum Hanno-
ver oder Bremen, wo vor allem An-
bieter fiir die Ausstattung von Bau-
ten 1.w.S. auffallen, und dem Raum
Frankfurt am Main (insbes. im We-
sten und Siiden) oder Miinchen (im
Norden, im Osten und im Siiden),
wo vor allem EDV-Anbieter (Pro-
duzenten, Vertrieb, Service, Schu-
lung usw.) dominieren. Wihrend
diese oft Europa-Vorposten auslidn-
discher Produzenten und insofern
ein direkter Reflex von Globalisie-
rung sind, scheint die Struktur im
Raum Bremen bzw. Hannover eher
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national/regional determiniert zu
sein. In beiden Fillen handelt es
sich jedoch um eine rdumliche/
standortliche  Begleiterscheinung
von Flexibilisierung und Externali-
sierung. Die vielfach auch aus ande-
ren Nutzungen und Besiedlungssti-
len gemischte Struktur dieser
Gebiete korrespondiert mit Merk-
malen offener Strukturen. Inwie-
weit sie auch als ,,robuste” Struktu-
ren interpretiert werden konnen,
wie sie fiir temporidre Netzwerke
oder strategische Allianzen interes-
sant erscheinen, so da derartige
Standorte den Thesen tiber “flexi-
ble” Raumstrukturen entsprechen'?,
soll hier nicht vertieft werden.

Die in den Fallregionen beobachtbaren
Formen und Tendenzen von Gewerbe-
Suburbanisierung lassen insgesamt
und im Hinblick auf das Leitbild und
seine raumordnerischen Implikationen
auf ein nur sehr geringes Potential fiir
,.dezentrale Konzentration” schlieBen.
Das gilt insbesondere fiir die Erwar-
tung von ,,Entlastung”, und zwar mit-
tels ,eigenstindiger” dezentraler
Standorte (die ,,Stadt vor der Stadt™).
Eine eher implizite Erwartung dieses
Leitbildes konnte jedoch darin gesehen
werden, den — im weitesten Sinne um-
rissenen — suburbanen Raum ,,zu ord-
nen”: entweder unter eher siedlungsis-
thetischen Aspekten (der Gliederung,
Zisuren, Kanten usw.) bzw. ebenso
unter Okologischen Aspekten, oder
eben im Hinblick auf Konturierung
und Qualifizierung von Teilstandor-
ten. Fiir dieses Teil-Ziel ,,dezentraler
Konzentration” erbringen die Fallstu-
dien dagegen eine Reihe von Hinwei-
sen auf Ansitze dazu (wenn auch nicht
auf ,,Potentiale”).

5 Ankniipfungspunkte

Eine wesentliche Implikation des
Leitbildes der ,,dezentralen Konzentra-
tion” (und damit seiner Realisierbar-
keit) stellen entsprechend qualifizierte
dezentrale Ansiedlungen dar. Ange-
sichts der nach auBlen dringenden
Kernstddte einerseits und der weiter
auBlen gelegenen Orte , relativer dezen-
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traler Konzentration” andererseits be-
deutet das im wesentlichen doch die
Suche nach Potential gerade fiir
,Standorte auf dem halben Wege” da-
zwischen: qualifiziert im Sinne von
eigenstindiger Entwicklung und parti-
eller Substituierung stddtischer Lage-
gunst, um qualifiziertes Ansiedlungs-
potential ,,jenseits des Stadtrandes” zu
binden.

Die Fallstudien haben fiir die bereits
nachvollziehbare Siedlungsentwick-
lung nur sehr begrenzt Bindungskrifte
solcher Art dezentraler Konzentration
aufzeigen konnen. Das mag ein grund-
sdtzliches — und womdglich weiter
wirkendes — Dilemma offenbaren. Ge-
nerell korrespondieren ,bestimmte”
Standortaffinititen mit einer relativ
ausgeprigten Spezifik von Aktivitd-
ten/Gewerben/Betrieben bzw. ,,ubiqui-
tare” Standortausstattungen eher mit
,,unbestimmten”, d.h. vielfach und vie-
lerorts bedienbaren Anforderungen an
das Titigkeits-Umfeld — was die Her-
ausbildung profilierter (Teil-)Standor-
te, wie sie mit dezentraler Konzentra-
tion jedoch gemeint sind, erschweren
wiirde.

Die héaufigen Hinweise darauf, da3 ein
(Mikro-)Standort im wesentlichen ver-
kehrsgiinstig liegen muB, bedeutet ge-
wohnlich, daB er einen guten Zugang
zum (StraBen-)Netz derjenigen Stadt-
region haben muf}, deren Standortqua-
lititen insgesamt und als verfiigbar
vorausgesetzt werden. Im einzelnen ist
das jedoch durchaus unterschiedlich
einzuordnen: Im Raum Bremen und
Hannover verbindet sich das mit Re-
gionen, deren eher geringer differen-
zierte Wirtschaftsstruktur auch einen
recht ,allgemeinen” Gesamtstandort
reprisentiert; wihrend die Regionen
Frankfurt am Main und Miinchen
durchaus spezialisierte Teilstandorte
aufweisen und auch entsprechend pro-
filierte Wirtschaftsstrukturen (und Ge-
samtstandorte) darstellen. Dieser Zu-
sammenhang von Wirtschafts- und
Siedlungsstrukturen scheint bedeut-
sam.

Im Zuge des aktuellen Wirtschafts-
strukturwandels, scheinen sich Be-
triebstypen und Kooperationen heraus-

zubilden, mit denen die Zuordnung
eindeutiger Fiihrungs- oder Ausfiih-
rungs-Rollen weniger korrespondiert,
eine Flexibilitdt auch mit rdumlichen
Ressourcen dagegen stirker einher-
geht. Das konnte die Konjunktur des
Interesses an ,,offenen” oder ,,robu-
sten” Siedlungsstrukturen erkliren.
Von daher kénnten jedoch Ansitze fiir
differenzierte Teilstandorte — insbe-
sondere im ohnehin eher ,,unspezifi-
schen” suburbanen Giirtel eher wir-
kungsloser werden. Und damit konnte
auch eine Strategie ,,dezentraler Kon-
zentration™ beeintrichtigt sein, zumal
in Gestalt von ,,Standorten auf halbem
Wege”, namlich zwischen Speckgiirtel
und 2. Ring.

Mit dieser Potential-Schwiche korre-
spondiert zudem die allgemeine Beob-
achtung, daB speziell Verlagerungen
von produzierendem Gewerbe aus der
Kernstadt'® entweder nur in ganz kur-
zer Distanz (und im angestammten
axialen Korridor/vgl. Hannover) oder
gleich ganz weit weg (> 200 km) statt-
finden — den Zwischenraum also aus-
sparen.

Da Formen dezentraler Konzentration,
die dem Leitbild an sich weitgehend
entsprechen und sich insbesondere mit
mittelgroBen Orten des ,,1. Ringes”
verbinden wiirden, im wesentlichen
nicht feststellbar gewesen sind, sollen
diese ,Standorte auf halbem Wege”
(zwischen Speckgiirtel und 2. Ring)
daher auch konzeptionell hier nicht
weiter betrachtet werden. Zumal die
Ursachen fiir dieses Defizit auch nicht
niher untersucht sind. Sie kénnten da-
mit zusammenhéngen, daB diese Orte
ebenso ,,zerrieben” werden zwischen
attraktiven Standorttypen, wie sie zu-
gleich zu schwach sind, sich zu profi-
lieren. Dann konnte dariiber nachge-
dacht werden, inwieweit sich derartige
Orte vermittels Kooperation stirken;
z.B. auch durch Stidtevernetzung, so
daB diese — ebenfalls im Raumord-
nungspolitischen  Orientierungsrah-
men formulierte — Strategie ergénzend
zum Tragen kommen konnte, und zwar
in der Variante fiir verdichtungsraum-
nahe Gebiete.!*

Dariiber hinaus deuten sich Spielriu-
me dafiir an, das Konzept der dezentra-
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len Konzentration — eventuell modifi-
ziert — weiterzuverfolgen; diese lassen
sich an den anderen Varianten dezen-
traler Konzentration illustrieren, die in
den Stadtregionen auftreten.

Ein ernst zu nehmender Ansatzpunkt
ist zundchst der Entwicklungstyp der
relativen dezentralen Konzentration”
— die mittelgroBen Stédte des ,,2. Rin-
ges” mit eigenstindiger Entwicklung:
Zwar nehmen sie die zentrale Implika-
tion des Leitbildes, nidmlich “Ent-
lastung”, offenbar (noch) nicht wahr,
jedoch représentieren sie bereits am
deutlichsten das Siedlungsstruktur-
Element dezentraler Konzentration in
GroBstadtregionen. Entsprechende
Ansatzpunkte sollten weiterentwickelt
werden, und zwar insbesondere im
Hinblick auf eine stidrkere Integration
in die (groB-)stadtregionale Speziali-
sierung und Arbeitsteilung. Dafiir
konnte eine bessere verkehrliche Er-
schlieBung mit OPNV, insbesondere
auch fiir tangentiale innerregionale
Mobilitit, unterstiitzend wirken. Im
iibrigen wiren entsprechende Orte ins-
besondere auch raumordnerisch wei-
terzuentwickeln. Dafiir scheint auch
ihre deutliche Entfernung zur Kern-
stadt forderlich zu sein. Insofern wire
zu priifen, wie weit entfernt gelegene
Stidte eine solche kooperative Funkti-
on iiberhaupt noch erfiillen. Wobei
(Berufs-)Pendelrelationen nicht aus-
reichend wiren, so daB in der Diskussi-
on befindliche Beispiele - wie etwa:
Fulda als Ort dezentraler Konzentrati-
on , fuir” Frankfurt am Main - noch zu
problematisieren wéren. Desgleichen
wire dieser Ansatz — auf Verdich-
tungsriume bezogener dezentraler
Konzentration — entsprechend auch
strategisch nicht gleichzusetzen mit
dem Konzept Brandenburgs etwa,
niamlich die Entwicklung des gesamten
Landes mit der Strategie einer konzen-
trierten Dezentralisierung der Ent-
wicklungsdynamik ihres Zentrums zu
verbinden: Ablenkung von Entwick-
lungspotential nach aufien bedeutet im
Prinzip immer vom Zentrum aus (Ber-
lin) gleich 65 oder 110 km weit (bis
Neuruppin oder Cottbus). Wihrend in
anderen Regionen bereits Orte des
— ca. 45 km entfernt gelegenen —
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2. Ringes” hdochstens als Standorte
LHrelativer” dezentraler Konzentration
fungieren, auch indem sie in eine groB-
stadtregionale Arbeitsteilung schon
nicht mehr richtig eingebunden sind -
und von daher ein Augenmerk auf
(Stand-) Orte “auf halbem Wege” ge-
richtet werden miifite —, bleibt gerade
dieser (Zwischen-) Raum jenseits des
suburbanen Giirtels in Brandenburg
raumordnerisch im Sinne dezentraler
Konzentration ohne erkennbare Aus-
weisungen.

Des weiteren bildet der Entwicklungs-
typ der ,faktischen dezentralen Kon-
zentration” einen ganz wesentlichen
Ansatzpunkt fiir den weiteren Umgang
mit diesem Leitbild bzw. Konzept. Al-
lerdings nicht, weil er den (normati-
ven/idealen) Implikationen dezentraler
Konzentration in Grofstadtregionen so
sehr entspriche; vielmehr, weil Dezen-
tralisierung und Konzentration zu-
gleich - auch mittelfristig wirksam -
am deutlichsten im suburbanen Giirtel
auftreten. Diesen Befund unterstiitzen
auch Beobachtungen ostdeutscher Re-
gionen (s.u.); und in die gleiche Rich-
tung laufen auch die Befunde einer
Studie des Bundesministeriums fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stidte-
bau'® zur dezentralen Konzentration,
die jedoch im wesentlichen die Stand-
ortmuster von Wohnen/Bevolkerung
betrachtet: Hier wird noch viel unmit-
telbarer argumentiert, daB der subur-
bane Giirtel der Raum mittelfristig be-
deutsamer Gestaltungsaufgaben ist.

Diese dritte Variante hidngt auf das
engste mit dem ProzeB der Dezentrali-
sierung in Stadtregionen selbst zusam-
men und soll noch vertieft betrachtet
werden. Bisweilen sind Teilgebiete
des suburbanen Raums solcher Art 6f-
ters Ansatzpunkte ,,thematischer” Er-
weiterungen: Vor allem reine — und oft
aus nur einem Betrieb bestehende —
Einkaufszentren werden arrondiert um
andere (Fach-)Mirkte, um Einrichtun-
gen des Freizeitsports (FitneBzentren,
SpaBbiader” usw.), der Unterhaltung
(GroB-Discos, Cinemaxx usw.), um
Biirofldchen oder auch um Wohnungs-
bau. Damit finde so etwas wie eine
siedlungsstrukturelle  Qualifizierung
als Teilstandort und im Hinblick auf

dezentrale Konzentration statt; auch
wenn stidtebauliche bzw. ,,Urbani-
tits”-Vorstellungen noch unvollstin-
dig erfiillt wiren — diejenigen einer
Multi-Funktionalitit und der Konzen-
tration jedoch wiren es recht deutlich.

Die Einbettung in den insgesamt eher
ungeordneten und unprofilierten sub-
urbanen Raum behaftet diese Variante
noch mit (nachvollziehbaren) Vorur-
teilen und riickt sie in die Nihe der
Thesen iiber die ,,Amerikanisierung”
unserer Verstidterung, insbesondere
des Typs der ,edge cities” in den
USA:'¢ Hochstens deren entwickeltste
Form der ,,suburbanen Wirtschaftsriu-
me”, die ndmlich auch Arbeitsmarkt-
zentren sind und zumal als ,,geplante”
edge cities deutlich geringer disparate
Strukturen aufweisen, konnten dem
Leitbild dezentraler Konzentration im
Sinne des Raumordnungspolitischen
Orientierungsrahmens nahekommen.
Damit konnte dieses Beispiel von In-
teresse sein, auch wenn sich diese Va-
riante dezentraler Konzentration als
(einzig) mogliche in Deutschland nicht
unbedingt durchsetzen muB. Immerhin
gilt in den USA in ganz anderer Weise
Platz fiir solche Suburbanisierungen
als vorhanden und hat sich eine ,,Pla-
nungs-Kultur” herausgebildet, die mit
dem ,laissez faire” des liberalen Staa-
tes mehr iibercinstimmt als mit den
Spielregeln eines Sozialstaates.

Von daher ist es interessant, wie derar-
tige Prozesse in Deutschland ablaufen,
wenn die Rahmenbedingungen ent-
sprechend anders sind: Das Gebiet der
chemaligen DDR ist als Experimen-
tierfeld deregulierter Marktwirtschaft
und als Gebiet vergleichsweise grofier
Platzreserven infolge gering ausge-
prégter Suburbanisierung dafiir ein in-
teressanter Referenzraum zu westdeut-
schen Verdichtungsriumen, auf die
sich die Fallstudien auch gerade wegen
der vergleichbaren Rahmenbedingun-
gen konzentriert haben. Dabei reizt
weniger der Brandenburger Ansatz
einer Landesentwicklung, d.h. insbe-
sondere der peripheren Gebiete, qua
dezentraler Konzentration', als viel-
mehr ein RealprozeB wie im Raum
Leipzig(-Halle).!® Die besondere Aus-
gangslage bestand in einer nur margi-
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nalen Suburbanisierung und einem
ausgeprigten 1. Ring solitdrer Mittel-
zentren. Die besonderen Rahmenbe-
dingungen der Entwicklung ab 1990
bestanden darin, daB regionale Raum-
ordnung zunichst fehlte, Baulandaus-
weisung der Umlandgemeinden jedoch
um so mehr boomte; die gewerbliche
Entwicklung bescherte bei galloppie-
render Deindustrialisierung kaum zen-
tralértlich orientierte Dienstleistungen
(geschweige denn fertigende Gewer-
be); hinzu kamen die fiir neue Stadt-
zentren funktionsuntiichtigen Innen-
stidte. Vor diesem Hintergrund ist der
enorme Druck zur Ansiedlung zu
sehen von Versorgung iw.s. (Giiter/
Handel; Distribution (Messe/Quelle),
Infrastruktur/Logistik (Flughafen/Ver-
teilzentren/Speditionen), Dienste/Bii-
roflichen (back-offices) und auch
Wohnen). Im Ergebnis ist eine quanti-
tativ enorme Bautdtigkeit im Umland
festzustellen, die sich rdumlich jedoch
kaum in Leipzig und fast gar nicht in
den ,pridestinierten” Zentren des
1. Ringes festmachte," sondern in der
Peripherie der Zentralstadt, und zwar
in einem west-/nord-/Ostlichen Kranz
(entlang zweier Bundesautobahnen)
grofiformatig, selektiv und insulir, d.h.
kaum multifunktional und komplex.
Bisweilen jedoch scheinen sich ge-
trennte Vorhaben des Einzelhandels
und Wohnens bzw. fiir Biiros oder
Freizeit von ihrer Lage her jeweils
paarweise zu erginzen; und Erweite-
rungs- bzw. zusitzliche Vorhaben, ins-
besondere fiir Freizeit, konnten sogar
dazu fiihren, daf8 Standorte entstehen,
die tendenziell komplexer und inte-
griert sind.?

6 Strategie einer qualifizierten
AuBenentwicklung

Was bedeutet das im Hinblick auf
dezentrale Konzentration, d.h. Entla-
stung des Ausbreitungsdrucks vom
Zentrum aus, und zwar auch mittels
Ordnung des suburbanen Raumes im
Sinne einer arbeitsteiligen Struktur
von (Teil-)Standorten?

Angesichts der Leitbildimplikationen
von Orten dezentraler Konzentration
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als ,,eigenstindiger” Standorte (,,Stadt
vor der Stadt”) bzw. entsprechend
positiver Ausprigungen im Entwick-
lungstyp ,relativer dezentraler Kon-
zentration” (im ,,2. Ring”) miifite es
generell darum gehen, Ansitze , fakti-
scher dezentraler Konzentration” wei-
terzuentwickeln, und zwar vor allem
im Hinblick auf mehr ,.Eigenstindig-
keit” bzw. innere Komplexbildung.
Beides bezieht sich vorrangig auf die
strukturellen Aspekte solcher Teil-
standorte als Konzentrationen im sub-
urbanen Giirtel. Die Aufgabe besteht
darin, sie wahrnehmbar zu machen im
ansonsten amorphen Umland, und
zwar als attraktive profilierte Standor-
te. Dazu miifiten sie eventuelle Merk-
male von Monofunktionalitit (etwa
eines EinzelhandelsgroBmarktes) ver-
lieren und ~ mit eher raumordnerischer
Perspektive — ,angereichert” werden
(um Wohnen, Dienstleistungen, Frei-
zeit, Kultur usw.); bzw. miiiten sie
Merkmale einer ,,zufélligen” (und da-
mit beliebigen) inneren Struktur able-
gen und — eher unter dem Aspekt des
Standortes — ,,thematisch” orientiert
werden (auf Logistik, Medien o.4.),
um weniger verwechselbar zu werden.
Damit ist eine Profilierung beschrie-
ben, die auf eine gewisse Spezialisie-
rung im Rahmen innerregionaler Ar-
beitsteilung hinauslduft und die auf
jeden Fall stidtebaulich flankiert wer-
den miiBite.

Positive Beispiele dafiir ergaben die
Fallstudien etwa im Umland von Bre-
men (Ortsmitte in Stuhr) bzw. von
Miinchen (Grasbrunn). Ein kritisches
Beispiel kann am Raum Leipzig illu-
striert werden: Bei dem bereits erreich-
ten Grad an — auch mehrfunktionaler —
Schwerpunktbildung innerhalb des
Umlandes einerseits und bei der im iib-
rigen noch moderaten Suburbanisie-
rung andererseits wire es eines kon-
zeptionellen Sprungs nach vorne wert,
sich regional nun auf eine qualifizierte
faktische dezentrale Konzentration zu
verstindigen und ,,Anreicherungen”,
wie sie dort noch zusitzlich gedacht
sind, bewufit vorhandenen Entwick-
lungsschwerpunkten zuzuordnen.

Fiir alle moglichen konkreten Ansétze
einer Qualifizierung von Standorten

,faktischer dezentraler Konzentration”
und damit einer ,,Ordnung” des subur-
banen Giirtels wiren auf jeden Fall
zwei MaBnahmenbereiche zentral zu
beriicksichtigen:

— eine effektive Einbindung entspre-
chender (Stand-)Orte in das stadtre-
gionale Netz vor allem des OPNV,
und zwar auch im Sinne innerregio-
naler ,,Tangential”’-Mobilitit;

- die Orientierung auf Struktur und
Qualitét eines ,.integrierten Stand-
ortes™, der die Moglichkeiten
raumlicher Nihe unterschiedlicher
Aktivititen sowohl innerhalb eines
Unternehmenverbundes als auch
zwischen ganz anderen Akteuren
erdffnet.

Beides gehort zusammen: Die notwen-
dige verkehrliche Erreichbarkeit soll
zugleich Anforderungen an eine
Reduktion von Umweltbelastungen
geniigen; weitgehende Abgleichungen
des Leitbildes der dezentralen Konzen-
tration mit Anspriichen ,,nachhaltiger
Entwicklung” sollen hier — iiber die
flichensparenden Implikationen einer
(kompakten) ,,Stadt vor der Stadt” hin-
aus — nicht vorgenommen werden;
jedoch wird =zugleich unterstellt,
da auch der Verkehrsvermeidungs-
Aspekt liberhaupt nur umsetzbar ist im
Zusammenhang mit Flachennutzungs-
strukturen, die ein hohes MaB an klein-
raumlicher Funktionsmischung begiin-
stigen.” Dezentrale Konzentration
kann also auch dieser Nachhaltigkeits-
Anforderung lediglich auf dem Wege
der Nutzungsmischung gerecht wer-
den. Analog gilt fiir nachhaltige Stadt-
entwicklung, daf ihrem innerstidti-
schen ,Baustein” der Dichte und
Funktionsmischung im AuBenbereich,
dh. im (suburbanen) Umland, die
Konzeption der dezentralen Konzen-
tration entspricht.? _

Die aufgezeigten Moglichkeiten, das
Konzept der dezentralen Konzentra-
tion ,,aufzusatteln” auf forderliche An-
satzpunkte, impliziert ein Pléddoyer fiir
Auffangstrategien, d.h. im Hinblick
auf Entwicklungsmoglichkeiten, die
fiir die Zukunft dann erst als tragfihi-
ger unterstelllt werden. Dies soll nicht
als Ausweg aus Enttiuschungen miB-

RuR 5/6.1998



Klaus Brake: Dezentrale Konzentration in Groflstadtregionen

gedeutet werden, als ein Vertrosten.
Vielmehr ist davon auszugehen, dafl
Potentiale der Wirtschaftsstruktur
fiir ,,konzentrierte Dezentralisierung”™
eher noch etwas zunehmen werden
— gerade im Zuge des Strukturwandels
und insbesondere fiir Grofstadtregio-
nen. Diese Einschitzung bezieht sich
zunichst darauf, daBB — wie aufgezeigt
— bei flichennutzenden Akteuren der
gewerblichen Wirtschaft durchaus In-
teresse an strukturell qualifizierten
Teilstandorten im suburbanen Raum
bereits besteht. Uber diese vorhande-
nen Potentiale hinaus beruht diese Ein-
schitzung auf zwei Entwicklungslini-
en: Zum einen werden im Zuge
»flexibler ~Spezialisterung” gerade
GroBstadtregionen interessante (Ge-
samt-)Standorte sein  fiir die
Segmente der ,,Pilot-Kreierung” von
Produkten/Leistungen mit all ihren
Formen von Kooperationen auch vor
Ort; zum anderen werden die entspre-
chenden Mikro-Standorte i.E. zuneh-
mend weniger zentral im Sinne klassi-
scher Urbanitiit situiert sein miissen,
allerdings strukturell qualifiziert — wie
z.B. Orte ,,dezentraler Konzentration”.

7 Dezentrale Konzentration und
(stadt-)regionale Raumordnung

Die Beschiftigung mit dem Konzept
der ,dezentralen Konzentration” in
GroBstadtregionen ist — zumindest mit-
telfristig — deutlicher, als das program-
matisch wohl gemeint ist, auf den
Raum des ,,suburbanen Giirtels” zu
fokussieren.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich der-
zeit in der Praxis (GroBstadt-)regiona-
ler Raumordnung zunéchst folgendes
beispielhaft:

— Die laufenden Diskussionen iiber
die Stadtentwicklung Miinchens
bzw. die Umlandentwicklung in der
Region 14 lassen erkennen, daB
explizit nicht auf dezentrale Kon-
zentration orientiert wird: Die Stadt
macht — in Ergénzung sehr sub-
stantieller und fiir Nachhaltigkeit
engagierter Ausfiihrungen fiir ihr
eigenes Gebiet — so gut wie keine
Aussagen zur ,,Region” — und damit
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auch nicht zum suburbanen Raum.
Die Region hat als rdaumliches Leit-
bild zwar eine sehr kompakte Ent-
wicklung um die Stadt herum vor-
geschlagen (,,Amobe” statt Finger/
Achsen), jedoch nicht mit Elemen-
ten dezentraler Konzentration. Inso-
fern sieht es so aus, als wiirde ein
strukturierender Handlungsbedarf
gerade im suburbanen Raum so ve-
hement nicht bestehen.

— Die Landesplanung Brandenburg/
Berlin wendet bislang das Konzept
der dezentralen Konzentration be-
wublt vor allem auf ihren &uBeren
Entwicklungsraum an. Zwar ist dem
suburbanen Raum Berlins in Bran-
denburg eine eigenstindige Landes-
raumordnung (,fiir den engeren
Verflechtungsraum™) gewidmet, so
daBl die entsprechenden Entwick-
lungsprobleme in ihrer Bedeutung
offensichtlich gewiirdigt werden.”
Konzeptionelle Ansitze dezentraler
Konzentration — und dazu kdnnten
aufgrund der ,,Tiefe” dieses Raumes
alle drei hier aufgezeigten Entwick-
lungstypen zihlen — sind in den ent-
sprechenden Planungsunterlagen je-
doch nur sehr unterschiedlich
enthalten: Der Ring der ,,Zentren im
engeren Verflechtungsraum” fun-
giert nicht als ein (1.) ,,Stiddtekranz”
dezentraler Konzentration. ,,0Ord-
nung” des suburbanen Raumes
(oder gar eine ,Entlastung” von
Entwicklungen in der Kernstadt
Berlin) scheint demnach im wesent-
lichen nicht auf diesem Wege ange-
gangen zu werden.

Sollte angesichts dieser Situation eine
positive Idee von Raumstruktur-Ele-
menten und -Qualititen im Sinne
dezentraler Konzentration formuliert
werden, so miifite diese sich zunéchst
auf diejenigen Potentiale fldchennut-
zender Akteure der gewerblichen
Wirtschaft beziehen, die als Ansatz-
punkte zum ,,Aufsatteln” jeweils iden-
tifiziert werden konnen. Sodann mii3-
ten sich Gestaltungsideen an der
(kompakten) ,,Stadt vor der Stadt” ori-
entieren, gelegen zwischen dem subur-
banen Giirtel ,,faktischer” und einem
2. Ring ,relativer” dezentraler Kon-
zentration; und andererseits am Stand-

orttyp eigensténdiger integrierter Ent-
wicklung, d.h. profiliert im Sinne einer
gewissen Spezialisierung im Rahmen
(groB-)stadtregionaler Arbeitsteilung,
die auf jeden Fall stiddtebaulich zu
flankieren wire. Dabei stiinden gene-
rell alle drei hier thematisierten Typen
einer (kompakten) ,Stadt vor der
Stadt” zur Debatte, auch wenn sie als
pragmatische Ansatzpunkte auch nur
im Einzelfall zur Verfiigung stehen.

Fiir eine (groB-)stadtregionale Raum-
ordnung, die sich auf die Beforderung
derartiger Raumstrukturen verstindi-
gen wiirde, bedeutet das uv.a. folgen-
des:

— Im Vordergrund der konzeptionel-
len Arbeit stiinden — statt ,,Zentraler
Orte” — , funktionale Schwerpunkt-
rdume”, die aufgrund ihrer wirt-
schafts- bzw. siedlungsstrukturellen
Besonderheiten vor allem fiir geeig-
net angesechen werden, einzelne
Entwicklungspotentiale des Ge-
samtstandortes gebiindelt zur Wir-
kung zu bringen. Vorarbeiten dazu
im methodischen Bereich wie auch
mit politisch/planerischen Abstim-
mungen liegen bereits vor: so
fiir (grof3stadt-)regionale Vorhaben
etwa mit der Ausweisung von ,.teil-
rdumlichen  Schwerpunktbildun-
gen” bzw. ,.dezentralen Standortpo-
tentialen” im Zuge der ,,Szenarien
fiir ein gesamtriumliches Leitbild
der HannoverRegion”. Fiir Vor-
haben einer Kernstadt liegen An-
regungen vor z.B. mit der
Ausweisung von ,teilriumlichen
Schwerpunkten” besonderer Be-
gabung, von ,Stadtraumprofilen”
und von ,,Standortpotentialen” im
Zuge der Fortschreibung des Ber-
liner ,,Gewerbeflichensicherungs-
programms” zum ,stadtriumlichen
Konzept der gewerblichen Wirt-
schaft”’;* und #hnlich mit dem ,,Ent-
wicklungsrdgumen” im Hamburger
Stadtentwicklungskonzept mit ih-
ren speziellen Funktionen und Pro-
filen.?®

— Die Ausweisung entsprechender
Schwerpunktraume fiir komplexere
soziobkonomische Nutzungsstruk-
turen hitte eindeutig Vorrang vor
dem gewohnten flichendeckenden
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Aussageraster der Regionalpla-
nung. Auch wiirde hierfiir ein pro-
jektorientiertes Vorgehen wichti-
ger, in analoger Form etwa zu
Vorhaben- und ErschlieBungs-Pli-
nen bzw. zu stidtebaulichen Vertri-
gen.

— Allein schon zur Erhohung der
Treffsicherheit derartiger Sied-
lungsstrukturentwicklungen dezen-
traler Konzentration miiiten das
raumliche Konzept wie auch die
einzelnen Vorhaben #uBerst ver-
bindlich sein.

Damit wird von der konzeptionellen
Seite her deutlich, in welche Richtung
regionale Raumordnung, wie sie der-
zeit verfaBt ist und praktiziert wird,
qualifiziert werden miifite: Eine — zu-
mal verbindliche — Absprache tiber —
betont selektive — Standortentwicklun-
gen innerhalb einer Stadtregion bedarf
einer erfolgreichen Kooperation insbe-
sondere der kommunalen Instanzen.”
Insofern miissen erst recht fiir ,,dezen-
trale Konzentration” alle Ansitze ge-
nutzt werden, die es derzeit gibt, um
fiir die regionale Raumordnung so-
wohl die methodischen Fragen anderer
Typen von Entwicklungsrdumen zu
16sen; ebenso, um die finanzverfas-
sungsrechtlichen Fragen eines ,,Vor-
teils- und Lastenausgleiches” und erst
recht die adidquater Kooperationsfor-
men zwischen ,,Stidteverband” und
.Regionalkreis” zu beantworten.®

8 Umsetzungs-Chancen des
Raumordnungs-Leitbildes der
,,dezentralen Konzentration’

Fir die Realisierungsbedingungen
dezentraler Konzentration spielen
auch die Voraussetzungen eine Rolle,
die bei den Instanzen der Raumpla-
nung und bei ihren Akteuren bestehen.
Die dort wahrnehmbaren Einschitzun-
gen iiber dezentrale Konzentration
sind zunichst erniichternd polarisiert:
,»-an sich” hat dieses Leitbild durchgin-
gig (in den Kernstddten und im Um-
land) Sympathien: jeder kann sich
schlieBlich von einer Ordnung der sub-
urbanen Zone auch etwas versprechen
— entstiinde doch eine Art ,,Pufferzo-
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ne”, die sowohl der Kernstadt als auch
einem 1. bzw. 2. Ring von (Stand-)Or-
ten die unmittelbar angrenzende 1isti-
ge Konkurrenz vom Halse schafft. Bei
konkreten Realisierungs-Bemiihungen
jedoch verfliegen nicht nur diese Blii-
tentrdume; es wird auch ziemlich deut-
lich, dafl es praktisch eigentlich nur
Rahmenbedingungen gibt, die fiir eine
qualitative dezentrale Konzentration
eher hinderlich erscheinen; die wesent-
lichen sind:

— von ,,Entlastung” der Kernstédte ist
in dem Mafe in keinem einzigen
Feld (ob Flichennutzungsdruck,
Bodenpreise, Verkehrsauswirkun-
gen, Pendlerdistanzen, Freirdume
usw.) mehr zu reden, wie die Kern-
stadte mit riickldufigen Arbeitsan-
geboten bzw. Einzelhandelsumsit-
zen konfrontiert sind, d.h. mit
Arbeitslosigkeit und Finanznot: da-
mit fehlt ein wesentlicher Impetus
fiir dieses Leitbild.

— Stadtplanerisch ist der Grundsatz
Hnnen- vor AuBenentwicklung”
zum eindeutigen und praktizierten
Handlungsansatz geworden. Impuls
dazu ist ebenso die o.a. Attraktivi-
tatsschwiche der Kernstidte als ein
cher reaktives Moment, wie auch
ein aktiver und zunehmend ernst-
hafterer Umgang mit Grundsitzen
des Okologischen Stddtebaus bzw.
der nachhaltigen Stadtentwicklung:
Die Kernstidte konnen — vgl. insbe-
sondere Miinchen — iiberzeugend
vermitteln, welche sinnvollen Fli-
chennutzungsreserven sie im Zuge
~qualifizierter Dichte” noch im
Stadtgebiet mobilisieren konnen
(und wie wenig sie in Uberlegungen
zur Entwicklung ihrer Region glau-
ben, investieren zu miissen).

Das allgemeine praktische Desinteres-
se an dezentraler Konzentration ver-
bindet sich natiirlich auch noch mit den
Einschétzungen des wirtschaftsstruk-
turellen Potentials von Dezentralisie-
rung (und Konzentration) (s.0.).

Bei derart triiben Aussichten verwun-
dert es nicht, wenn die Realitit der
Suburbanisierung, der ,.Speckgiirtel”
namlich, eher aus dem Blick der — viel-
fach ja von (Kern-)Stadt und Umland

durchaus gemeinsam getragenen — Re-
gionalplanung in Grofistadtregionen
gerdt; auch die aktuelle Stimmungsla-
ge in manchen Stadtregionen deutet
darauf hin.

Planungspolitische Optionen ,,iiber
den Tag hinaus” konnten angesichts
dessen in folgendem bestehen:

— eher lokale Initiativen einer Profi-
lierung von Teil-Standorten im sub-
urbanen Raum, wie sie teils von
Kommunen, teils von privaten Tré-
gern gestartet werden, zu unterstiit-
zen;

— Orte ,relativer dezentraler Konzen-
tration” auch raumordnerisch wei-
terzuentwickeln.

Das eroffnet noch erhebliches Poten-
tial fiir eine Umsetzung dezentraler
Konzentration.
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