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Kurzfassung

Im Patentwesen steht ein Instrument zur Beobachtung und Analyse der
Erfindungstitigkeit zur Verfiigung. Die Aussagekraft von Patentdaten zur
Erfassung und Bewertung der Forschungs- und Erfindungstitigkeit ist aus
verschiedenen Griinden aber eingeschrinkt. Deshalb wird zu ermitteln ver-
sucht, welche Aussagekraft Patentdaten fiir eine Regionalanalyse der
Erfindungstitigkeit in Deutschland besitzen. Zu diesem Zweck wurde eine
Unternehmensbefragung patentanmeldender Unternehmen durchgefiihrt.
Dabei wurde u.a. nach den Griinden gefragt, die das unterschiedliche
Patentierungsverhalten der Unternehmen und damit indirekt auch der Re-
gionen erkliren lassen. Die Ergebnisse der Analyse erlauben, Empfehlungen
fiir die Durchfiihrung entsprechender Regionalanalysen auszusprechen.

In den Patentanmeldungen beim Deut-
schen Patentamt wird das inldndische
Patentgeschehen umfassend dokumen-
tiert. Die beim Europédischen Patent-
amt eingereichten Anmeldungen deut-
scher Herkunft sind in aller Regel
Nachmeldungen von Erfindungen, die
bereits beim Deutschen Patentamt an-
gemeldet wurden.

1 Einfithrung

Das Ziel des Forschungsprojektes zum
Thema ,,Erfassung und Bewertung re-
gionaler Innovationspotentiale in der
Bundesrepublik Deutschland mittels
Patentindikatoren, von dem ein Teil-
ergebnis hier vorgestellt wird, bestand
darin, Aufschliisse iiber

Ausgangspunkt des Forschungsprojek-
tes war die Uberlegung, daB im Patent-
wesen ein Instrument zur Beobachtung
und Analyse technisch-naturwissen-

— die rdumliche Struktur und Ent-
wicklung von Patentaktivititen,

— die darin dokumentierte Erfin-
dungstitigkeit und

— das damit aufgezeigte technische
Innovations- und Entwicklungs-
potential in der Bundesrepublik
Deutschland

Abbildung 1

schaftlicher und wirtschaftlicher Sach-
verhalte zur Verfiigung steht und
Patentdaten geeignet sind, als Indika-
toren zur Erfassung und Bewertung
von Forschungs- und Entwicklungs-
titigkeit herangezogen zu werden.
Uber die Anmeldung einer Erfindung
zum Patent lassen sich aufschlufireiche
Informationen iiber die Art der Erfin-
dung sowie die regionale Herkunft so-
wohl des Anmelders als auch des Er-
finders nach seinem Wohnsitz und
damit indirekt auch zum Standort der

Stellung von Patentanmeldungen im wirtschaftlichen Entwicklungsprozef3
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Forschungsstiitte gewinnen. Es lag da-
her nahe, der Frage nachzugehen,
inwieweit Patentdaten fiir eine Regio-
nalanalyse der Erfindungs- und For-
schungstitigkeit genutzt werden kon-
nen.

Nicht alle technischen Neuerungen
von Unternchmen sind patentfihig;
nicht alle rechtlich patentfahigen Er-
findungen werden durch die Unterneh-
men zum Patent angemeldet. Die
Patentierungsneigung hingt von ver-
schiedenen Faktoren ab, so von der
Kenntnis der Moglichkeiten des
Patentschutzes, den Kosten der Patent-
erlangung und -erstellung, dem Grad
der Marktbeherrschung, dem Tempo
des technischen Fortschritts, der Imita-
tionsgefahr und der Mdoglichkeit der
Geheimhaltung. Da diese Faktoren in
den verschiedenen Wirtschaftszwei-
gen und BetriebsgrofBenklassen ein un-
terschiedliches Gewicht haben, ergibt
sich eine entsprechende Variation der
Patentierungsneigung.?

Deutliche Unterschiede der Patentie-
rungsneigung zeigen sich bei den Gro-
Benklassen der Betriebe und Unterneh-
men. Hier deutet sich an, da klein-
und mittelstidndische Unternehmen ge-
messen an ihrer Zahl und ihrer wirt-
schaftlichen Bedeutung (Anteil am
Umsatz, Anteil an der Bruttowert-
schopfung, Anteil an der Beschiftig-
tenzahl) deutlich weniger Erfindungen
zum Patent anmelden als Grofunter-
nehmen. So entfallen 46 % der Brutto-
wertschopfung und 58 % des Um-
satzes im Verarbeitenden Gewerbe der
Bundesrepublik  Deutschland  auf
Klein- und Mittelbetriebe mit weniger
als 1 000 Beschiiftigten; Unternehmen
dieser Grofle filhren aber nur 30 % der
Patentanmeldungen  durch  (vgl
Tab. 1).

Grob verallgemeinert 148t sich feststel-
len, daB die Zahl der Patentanmeldun-
gen mit der GroBe der Unternechmen
zunimmt. Wie dem Ergebnis der in
Mittelhessen durchgefiihrten Unter-
nehmensbefragung, auf die weiter un-
ten eingegangen wird, zu entnehmen
ist, 1Bt sich ein solcher Zusammen-
hang auch statistisch nachweisen
(vgl. Abb.2). Hiermit wiirde die
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Tabelle 1

Umsatz und Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe nach
BetriebsgroBenklassen sowie Zahl der Patentanmeldungen juristischer Personen
nach Unternehmensgrofienklassen in der Bundesrepublik (alt) 1988 — 1992

Betriebsgrofe Bruttowert- Patent-
nach Zahl der Gesamtumsatz schopfung anmeldungen
Beschiiftigten 1991 1992 1988
(in %) (in %) (in %)
bis 49 6,9 5,7 11,8
50 bis 199 18,1 15,5 5,6
200 bis 499 17,3 13,8 7,0
500 bis 999 15,6 11,3 5.5
itber 1 000 42,1 53,7 70,1
Quellen: Statistisches Bundesamt; DPA: Jahresbericht 1989; eigene Berechnungen

Schumpeter’sche These, wonach gro-
e Unternehmen wegen der GréBen-
vorteile innovativer sind als kleine Un-
ternehmen, bestitigt werden. Indessen
ist darauf hinzuweisen, da3 der Zu-
sammenhang, wie der kleine Betrag
des Korrelationskoeffizienten von r =
0,4860 zeigt, schwach ausgebildet ist.
Dariiber hinaus ist die Frage zu stellen,
ob die Schumpeter’sche These ange-
sichts der Ergebnisse der nachfolgen-
den Untersuchung iiber die Zahl von
Patentanmeldungen iiberhaupt nach-
weisbar ist.?

Abbildung 2

Noch deutlicher als der Betrag des
Korrelationskoeffizienten weist das
BestimmtheitsmaB8 von B = 00,2362
darauf hin, daB3 die Zahl der Patentan-
meldungen von Unternehmen in stir-
kerem MaBe durch andere Faktoren als
durch die Unternehmensgréle beein-
fluBt werden muB. So fillt auf, daBl die
Patentierungsneigung der Unterneh-
men nach Wirtschaftszweigen unter-
schiedlich ist. Von Unternehmen der
Chemie und der Elektrotechnik wer-
den in der Regel hiufiger Patentan-
meldungen vorgenommen als bei-

Zusammenhang zwischen Zahl der Patentanmeldungen von Unternehmen
und Unternehmensgrofie in Mittelhessen (n=75)
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spielsweise von Unternehmen des
Maschinen- und Fahrzeugbaus (vgl
Tab. 2).

2 Unternehmensbefragung
zum Patentierungsverhalten

Dem Phinomen der unterschiedlichen
Patentierungsneigung von Klein-, Mit-
tel- und GroBbetrieben sowie der ver-
schiedenen Wirtschaftszweige sollte
daher eingehender nachgegangen wer-
den. Zu diesem Zweck wurde eine Un-
ternehmensbefragung  durchgefiihrt.
Es wurde dabei nach den Griinden ge-
fragt, die das unterschiedliche Paten-
tierungsverhalten der Unternehmen er-
kldren lassen. Auf diese Weise sollte
u.a. ein Aufschlufl dariiber gewonnen
werden, welche Aussagekraft (Indika-
torfunktion) die Zahl der Patentanmel-
dungen in einer Region bei einer Re-
gionalanalyse hat.

Grundlage der Unternchmensbefra-
gung waren alle Unternehmen in der
Region Mittelhessen (Regierungsbe-
zitk GieBen: Kreise GieBen, Marburg-
Biedenkopf, Lahn-Dill, Limburg-
Weilburg und Vogelsberg), die in den
Jahren 1980 und/oder 1990 beim Deut-
schen Patentamt (DPA) eine oder meh-
rere Erfindungen zum Patent angemel-

Tabelle 2

det haben. Festgestellt wurden die pa-
tentanmeldenden Unternechmen der
Region mit Hilfe der Patentdatenbank
PATDPA, die im Scientific & Techni-
cal Information Network (STN) vom
Fachinformationszentrum (FIZ) in
Karlsruhe angeboten wird.

Insgesamt konnten 204 Patentanmel-
der ermittelt werden. 87 Patentanmel-
der waren natiirliche Personen, also in
der Regel private Erfinder. Sie wurden
bei der Untersuchung ausgeklammert.
117 Patentanmelder waren juristische
Personen, im vorliegenden Fall aus-
nahmslos Unternehmen. Sie bildeten
die Grundlage der Befragung.

Nicht erfaf3it wurden Unternechmen, die
Patentanmeldungen auferhalb der bei-
den Stichjahre vorgenommen haben.
Desgleichen wurden solche Unterneh-
men nicht erfaBt, die Patente nicht tiber
ihren Firmensitz in Mittelhessen an-
melden, sondern ihre Erfindungen un-
ter dem Namen einer anderen juristi-
schen Person, z.B. eines Konzerns
auBerhalb der Region oder unter dem
Namen einer natiirlichen Person, pa-
tentieren lassen. Endlich muB3 davon
ausgegangen werden, daBl bei der ge-
withlten Methodik und dem méglichen
Aufwand in der Datenbank PATDPA
nicht alle patentanmeldenden Unter-
nehmen in Mittelhessen identifiziert

Unternehmen und Patentanmeldungen im Verarbeitenden Gewerbe

nach Wirtschaftszweigen 1983

Zahl der Anteil an den
Unternchmen Patentan- Unternehmen Patentan-
) meldungen*) (in %) meldungen
Wirtschaftszweig (in %)
Chemie 1161 2 664 32 21,2
Elektrotechnik 2292 4525 6,2 36,0
Maschinenbau 4555 2 909 12,4 23,1
Fahrzeugbau 1 846 1098 5,0 8,7
Feinmechanik/Optik 1234 319 3,3 2,5
Kunststoff 1827 72 5,0 0,6
Sonstige 23 925 996 64,9 79
Verarbeitendes Gewerbe 36 840 12 583 100,0 100,0

*) Es wurden nur Patentanmeldungen von Unternehmen erfait, die im Jahre 1983
mindestens 10 Patentanmeldungen durchgefiihrt haben

Quelle: eigene Berechnungen nach: Greif, S.; Potkowik, G.: Patente und Wirtschaftszweige. — Kéln
u.a. 1990, S. 42/43 und Statistisches Bundesamt 1985
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werden konnten.* Dariiber hinaus
konnten neun Unternehmen bei der
Befragung nicht beriicksichtigt wer-
den, da sie entweder Konkurs ange-
meldet oder die Produktion eingestellt
hatten. 28 Unternehmen verweigerten
die Befragung, so daB letztendlich 80
Unternehmen befragt werden konnten.

Die Erhebung wurde in Form von Ein-
zelinterviews unter Zugrundelegung
eines weitgehend standardisierten Fra-
gebogens durchgefiihrt. Zunichst wur-
de ein Fragebogen erstelit und ein Pre-
Test durchgefiihrt. Der iiberarbeitete
Fragebogen wurde dann den Unterneh-
men zur Information und Vorbereitung
des Interviews zugesandt. Nachfol-
gend wurde ein Termin vereinbart und
der Fragebogen gemeinsam zumeist
mit dem fiir das Patentwesen zustéindi-
gen Sachbearbeiter, oftmals einem
Mitglied der Geschiftsfiithrung oder ei-
nem Beschiftigten der Forschungs-
und Entwicklungsabteilung, ausge-
fiillt. Die durchschnittliche Interview-
zeit betrug etwa zwei Stunden. Auf
diese Weise konnten nicht nur verlidf-
liche und vergleichbare Eintragungen
erreicht werden, sondern auch zusitz-
liche Informationen gewonnen wer-
den, die iiber eine ausschlieflich
schriftliche Befragung nicht hitten er-
zielt werden konnen.

ErfaBt werden sollte das Anmeldever-
halten von klein- und mittelstindi-
schen Industrieunternehmen, da mit
abnehmender GroBe die Zahl der
Patentanmeldungen zuriickgeht und
bislang nicht geklirt ist, warum klein-
und mittelstindische Unternehmen ge-
messen an ihrer wirtschaftlichen Wert-
schopfung deutlich weniger Erfin-
dungen zum Patent anmelden als
GroBunternehmen. Mittelhessen ist
eine typische Region fiir die klein- und
mittelstindische Industrie. Mit den
ausgewidhlten Unternehmen wurde
eine fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land (alt) weitgehend reprisentative
Schichtung nach GroBenklassen er-
faflt, sieht man von GroBunternehmen
(> 1000 Beschaftigte) einmal ab.
Ebenso wurde mit den 80 Unter-
nehmen auch die Schichtung der
Unternehmen in der Bundesrepublik
Deutschland nach Wirtschaftszweigen

RuR 5/6.1998
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relativ gut getroffen. Es sei aber darauf
hingewiesen, daB eine Ubertragbarkeit
der Befragungsergebnisse auf andere
Regionen in der Bundesrepublik
Deutschland nicht ohne weiteres mog-
lich ist. Vorstellbar sind allerdings
Analogieschliisse fiir Regionen mit ei-
ner dhnlich gearteten Unternehmens-
struktur (Vorherrschen von klein- und
mittelsténdischer Industrie).

Die Standorte der befragten 80 Unter-
nehmen sind einschlielich der Zahl
der von ihnen in den Jahren 1989-—
1993 beim Deutschen Patentamt vor-
genommenen 947 Patentanmeldungen
der Abbildung 3 zu entnehmen. Sie
148t erkennen, daB sich die erfindungs-
aktiven, patentanmeldenden Unterneh-
men in Mittelhessen vor allem entlang
einer von GieBen iiber Wetzlar nach
Herborn und Haiger fiihrenden Achse
konzentrieren und sich somit entlang
einer alten Industrie- und Entwick-
lungsachse reihen, die aus dem mittle-
ren Lahntal iiber das Dilltal ins Siege-
ner Land fiihrt.

3 Griinde fiir Patentanmeldungen

Schutzrechte werden nicht nur bean-
tragt, um Patentinhaber vor unberech-
tigter Benutzung ihrer Erfindungen zu
schiitzen. Weitere wichtige Griinde,
die von den befragten Unternehmen
angegeben wurden, sind die Sicherung
und der Ausbau regionaler und pro-
duktspezifischer Mirkte, die Werbung
sowie die Moglichkeit von Lizenzver-
gaben.

In Abbildung 4 sind die Griinde fiir die
Anmeldung einer Erfindung zum
Patent nach der Hiufigkeit der Nen-
nungen dargestellt. Als mit Abstand
haufigster Grund fiir eine Patentanme]-
dung wurde erwartungsgemal mit
93 % der Anmeldungen der Schutz vor
unberechtigter Benutzung angegeben.
Bei 61 % der Erfindungen spielte die
Sicherung und der Ausbau regionaler
Mirkte eine wichtige Rolle.

Ein weiterer beachtenswerter Grund
fiir Patentanmeldungen ist die Wer-
bung (58 %). Ein Teil der befragten
Unternechmen wirbt bei der Darstel-
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Abbildung 3

Standorte und Zahl der Patentanmeldungen der befragten Unternehmen
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lung ihrer Produkte mit technologi-
schen Neuerungen in Form von paten-
tierten Erfindungen und versucht auf
diesem Wege dem unternehmerischen
Umfeld (Konkurrenten, Kunden,
Kooperationspartnern, Kreditgebern,
usw.) die eigene Innovationskraft zu
demonstrieren. Viele der Befragten se-
hen in der Zahl der Patentanmeldungen
von Konkurrenzunternehmen einen
Beweis fiir deren Innovationskraft und
versuchen, diese durch die Anmeldung
moglichst vieler eigener Erfindungen
zum Patent unabhingig von den
Marktaussichten dieser Erfindungen
zu iibertreffen.

Seltener ist eine geplante Lizenzverga-
be ein Grund fiir eine Patentanmel-
dung. Bei einer Lizenzvergabe ge-
wihrt der Patentinhaber anderen
Nutzern ein Nutzungsrecht, in der Re-
gel gegen Entgelt (Lizenzgebiihren)
oder im Tausch gegen andere Lizen-
zen. Knapp 9 % der erfaf$ten Erfindun-
gen wurden zum Patent angemeldet,
um sie spater anderen Unternchmen
gegen Gebiihr oder im Tausch zu iiber-
lassen.

Drei wesentliche Griinde kristallisie-
ren sich damit heraus, die fiir die An-

Pl s X

Biedenkopf -,

= g ten |

‘GieBen

Marburg-

Vogelsberg

Zahl der Patentanmeldungen: Grenzen:
50 100 — Regierungsbezirk
2 i Kreis

Entwurf: E.Giese/R.v.Stoutz

meldung von Erfindungen zum Patent
sprechen: die ,,Schutzfunktion”, die
»strategische Funktion” sowie Presti-
ge- und Werbegriinde.

4 Griinde gegen
Patentanmeldungen

Ein zentrales Ziel der Unternehmens-
befragung bestand darin, die Griinde
zu erfassen, die gegen eine Anmeldung
patentféhiger Erfindungen zum Patent
sprechen. Bei der Auswahl der patent-
anmeldenden Unternehmen wurde
davon ausgegangen, daB bei den Un-
ternehmen eine grundsitzliche Bereit-
schaft bestand, ihre Erfindungen auch
zum Patent anzumelden. Von den 80
befragten Unternehmen gaben jedoch
nur 35 % an, alle patentfahigen Erfin-
dungen auch zum Patent angemeldet
zu haben.

Um die Griinde fiir einen Verzicht auf
eine Patentanmeldung zu erfahren,
wurden die Unternechmen befragt, die
in den letzten zehn Jahren von 1984—
1993 nicht alle patentfihigen Erfin-
dungen zum Patent angemeldet haben.
Das betraf 52 der 80 Unternehmen. Die
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Abbildung 4
Griinde fiir Patentanmeldungen
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B Haufiger Grund

28 Unternehmen, die alle patentfihi-
gen Erfindungen zum Patent angemel-
det haben, wurden bei dieser Frage
nach den Griinden fiir eine Nichtan-
meldung ausgeklammert. Es wurde
davon ausgegangen, dafl diese Unter-
nehmen keine Hinderungsgriinde an-
zufiihren haben, da sie sonst bei der
einen oder anderen Erfindung auf eine
Anmeldung verzichtet hitten.

Nach den Angaben der Befragten spre-
chen Schwierigkeiten bei der Feststel-
lung von Patentverletzungen am héu-
figsten gegen eine Patentanmeldung.
Eine Patentverletzung liegt vor, wenn
ein Konkurrent gewerbsmifig den Ge-
genstand der Erfindung herstellt, in
Verkehr bringt oder verkauft, ohne
dazu befugt zu sein.

Fiir 29 % der befragten 80 Unterneh-
men waren Patentverletzungen ein
héufiger und fiir 20 % ein nicht ganz so
hiufiger Grund, auf eine Patentanmel-
dung zu verzichten. Insgesamt sahen
hier rund die Hilfte der Befragten ein
ernsthaftes Problem (vgl. Tab. 3). Es
wurde auf verschiedene Ausprigungen
des Problems hingewiesen:

— Patentverletzungen konnen haupt-
séchlich im Ausland aufgrund feh-
lender Kontrollm&glichkeiten nicht
festgestellt werden.

— Oftmals kann eine Erfindung dem
neuen Produkt nicht direkt angese-
hen werden. Patentverletzungen
konnen zum Teil erst nach der

418
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] Weniger haufiger Grund

Demontage ganzer Maschinen fest-
gestellt werden.

— Viele der Befragten wiesen auf den
enormen Arbeitsaufwand hin, den
sie betreiben miifiten, wenn sie nach
Patentverletzungen suchen wollten.
Besonders kleinen Unternehmen
fehlen hierfiir die personellen und
finanziellen Mittel.

Die Unternehmen, die in der Feststel-
lung von Patentverletzungen ein haufi-
ges Hemmnis bei der Anmeldung einer
Erfindung zum Patent sahen, kommen
vornehmlich in GroBenklassen mit
weniger als 1 000 Beschiftigten vor.

Unternehmen mit mehr als 1 000 Be-
schiftigten sahen in Patentverletzun-
gen kein Problem.

Ein ebenso bedeutsamer Grund, Erfin-
dungen nicht zum Patent anzumelden,
stellen Patentstreitsachen dar. Patent-
streitsachen regeln Rechtsverhiltnisse
aus Patentverletzungen, Lizenzvertrad-
gen, Vorbenutzungen usw. Sie wurden
als zu zeit- und kostenaufwendig ein-
gestuft. Fiir 21 % der befragten Unter-
nehmen war dies ein hiufiger, fiir
24 % ein weniger haufiger Grund, auf
eine Patentanmeldung zu verzichten
(vgl. Tab. 3). Fast alle befragten Unter-
nehmen, die regelmiBig Patente an-
melden, haben Patentstreitigkeiten er-
lebt, einige unter groBen Geld- und
Zeitverlusten.

Einen weiteren Hinderungsgrund fiir
Patentanmeldungen stellen anfallende
Anmeldungs- und Bearbeitungskosten
dar. Das Europidische Patentamt hat
jiingst eine Studie iiber die Patentie-
rungskosten in den Vertragsstaaten des
Europidischen Patentiibereinkommens
(EPU) erstellt und zu diesem Zweck
umfangreiche Befragungen durchge-
filhrt.> Nach dieser Studie belaufen
sich die durchschnittlichen Grund-
kosten fiir eine Erstanmeldung auf
7 800,— DM. Darin sind sowohl die un-
ternchmensinternen Kosten als auch
die Kosten fiir externe Patentvertreter

Tabelle 3
Griinde gegen Patentanmeldungen
in % der befragten Unternehmen insgesamt
héufiger weniger kein Grund
Grund haufiger

Griinde Grund
Patentverletzungen sind schwer feststellbar 28.8 20,0 51,2
Patentstreitverfahren sind zu aufwendig 21,3 23,8 55,0
Anwaltshonorare sind zu hoch 16,3 15,0 68,7
Gebiihren sind zu hoch 15,0 18,8 66,2
Anmeldeverfahren ist zu lang 13,8 13,8 72,4
Gebrauchsmuster ist ausreichend 13,8 33,8 52,4
Geheimhaltung der Erfindung ist moglich 10,0 18,8 71,2
Produkt/Verfahren hat zu kurze Lebensdauer 6,3 25,0 72,7
Offenlegung erfolgt zu friih 1,3 16,3 82,4
Sonstige Griinde 15,0 5,0 80,0

Quelle: Ergebnis einer 1994 in Mittelhessen durchgefiihrten Befragung klein- und mittelstindischer

Unternchmen
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(Patentanwiilte) enthalten. Die Ge-
samtkosten fiir eine Patentanmeldung
beim Europidischen Patentamt liegen
weit hoher. Sie belaufen sich von den
Grundkosten fiir die Erstellung iiber
die bis zur Erteilung filligen Verfah-
renskosten bis hin zu den Kosten
fiir die Validierung und Ubersetzung
fiir die acht am hédufigsten benann-
ten Vertragsstaaten des EPU auf
45 500,- DM.6

Angesichts der aufgefiihrten Kosten
iiberrascht es nicht, wenn Anwaltsho-
norare, Anmeldekosten und laufende
Gebiihren fiir 16 % bzw. 15 % ein hdu-
figer und fiir 15 % bzw. 19 % ein nicht
ganz so hdufiger Grund waren, auf eine
Patentanmeldung zu verzichten (vgl.
Tab. 3). Sowohl die Anmeldungs- und
Bearbeitungskosten als auch die lau-
fenden Kosten eines Patents stehen der
Anmeldung einer Erfindung zum
Patent entgegen. Die zunehmende
Kostenorientierung der Unternehmen
wird diesen Faktor nach Meinung der
befragten Unternehmen in Zukunft
noch wichtiger erscheinen lassen als
zum gegenwirtigen Zeitpunkt.

Etwas weniger hiufig wurden die zeit-
und arbeitsaufwendigen Patentanmel-
deverfahren als Grund fiir die Nichtan-
meldung einer Erfindung zum Patent
genannt (vgl. Tab. 3). Obwohl bei fast
allen befragten Unternehmen ein oder
mehrere Patentanwilte die Anmeldun-
gen beim Patentamt iibernehmen, ver-
bleibt ein groBer Teil des Arbeitsauf-
wandes bei den Unternehmen. Dieser
wurde hauptsdchlich von kleinen und
mittleren Unternehmen als Hindernis
bei Patentanmeldungen angesehen.

Eine Alternative zum Schutz durch ein
Patent besteht in dem Versuch, die Er-
findung geheimzuhalten. Diese Strate-
gie wird hiufig von kleinen Unterneh-
men verfolgt. Die Geheimhaltung ist in
der Regel nur bei Verfahrensneuerun-
gen moglich. 29 % der Befragten
sahen in der Moglichkeit einer Ge-
heimhaltung ihrer Erfindungen einen
Weg, auf einen Schutzrechtsantrag zu
verzichten. Nach Angaben der Befrag-
ten handelt es sich in der Regel um
Erfindungen, die selten angewendete
Verfahren betreffen (z. B. Herstellung
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von Spezialanfertigungen in Einzel-
auflagen).

Einige Erfindungen betreffen Produkte
oder Verfahren mit einer extrem kur-
zen Lebensdauver. 6 % der Befragten
gaben an, dal eine Patentanmeldung
aufgrund der kurzen Lebensdauer ei-
nes Produktes oder Prozesses hiufig
nicht nétig sei; 25 % gaben an, daf die-
ser Fall weniger héufig auftrete.

S Zusammenfassung

Das Ergebnis der Unternehmensbefra-
gung liBt sich bzgl. der eingangs ge-
stellten Frage, welche Aussagekraft
der Zahl der Patentanmeldungen bei
Regionalanalysen beizumessen ist, in
folgenden Punkten zusammenfassen:

1)

Patentanmeldungen werden nicht al-
lein zum Schutz einer Erfindung vor-
genommen, sondern auch zur Siche-
rung und zum Ausbau von Mirkten
(61 % der befragten Unternehmen) so-
wie zu Werbezwecken und aus Presti-
gegriinden (58 %). Aufgrund des sich
verschirfenden Wettbewerbs werden
Patente auf den in- und ausldndischen
Mirkten in zunehmendem MaBe als
Instrumente in der wirtschaftlichen
Auseinandersetzung eingesetzt. Un-
abhingig von den Marktaussichten
melden Unternehmen oftmals Erfin-
dungen zum Patent an, um Konkur-
renzunternehmen die eigene Innovati-
onskraft unter Beweis zu stellen.

Nicht selten werden Patente von Un-
ternehmen als Tausch- oder Verhand-
lungsobjekte verwendet. Zum Patent
angemeldet werden deshalb so viele
Erfindungen wie moglich, in der Regel
mehr, als genutzt werden konnen.
Ebenso ist auf das Phidnomen sog.
»Sperrpatente” hinzuweisen. Hierbei
handelt es sich um Patente, die in Form
eines ,Kranzes” um wichtige Erfin-
dungen angemeldet werden, um diese
umfassender schiitzen zu konnen. Die-
se Praxis, die bis zu einem ,,Zu-
mauern” ganzer Branchen oder einem
Ausschalten der Konkurrenz auf regio-
nalen Mirkten fiihren kann, ist nach
Merkle’ zu Beginn der 80er Jahre z. B.

im Bereich der Gentechnologie zu be-
obachten gewesen. Eine grofe Zahl
von Patentanmeldungen in einer Regi-
on weist somit noch nicht auf eine gro-
Be Zahl wirtschaftlich bedeutsamer Er-
findungen in der Region hin.

@)

Ein nicht unbedeutender Teil der Er-
findungen wird nicht zum Patent ange-
meldet. 65 % der befragten 80 Unter-
nehmen gaben an, nicht alle
patentfihigen Erfindungen auch zum
Patent angemeldet zu haben. Die wich-
tigsten Griinde hierfiir waren Patent-
verletzungen, Patentstreitsachen, die
als zu zeit- und kostenaufwendig ein-
gestuft werden, zu hohe Anmeldungs-
und Bearbeitungskosten, der Versuch
der Geheimhaltung einer Erfindung
ohne Schutzrechtsantrag sowie der be-
triebsinterne Arbeits- und Zeitauf-
wand.

3)

Nicht jede Patentanmeldung fiihrt zur
Patenterteilung, und nicht jede Erfin-
dung, fiir die ein Patent beantragt wird,
findet Verwendung in einem markt-
fahigen Produkt oder ProzeS. Der
Anteil der beim DPA angemeldeten
Erfindungen, die von den befragten
Unternehmen in Mittelhessen in
marktfihige Produkte oder Prozesse
umgesetzt wurden, lag bei 41 %. Die
Griinde hierfiir waren:

— Die Erfindung konnte aus techni-
schen, unternehmensinternen Griin-
den nicht in ein Produkt oder einen
Prozel3 umgesetzt werden;

— die Patentanmeldung erfolgte aus
strategischen Gesichtspunkten, z. B.
um Konkurrenten zu blockieren;

— die Erfindung wurde von Folgeer-
findungen iiberholt, bevor sie ,,ge-
nutzt” werden konnte.

Wir stehen somit vor einem Dilemma:
Auf der einen Seite lassen sich etliche
Vorbehalte formulieren, die eine An-
wendung von Patentindikatoren bei
Regionalanalysen in Frage stellen las-
sen. Auf der anderen Seite gibt es kei-
ne geeignetere statistische Grofie als
die Zahl der angemeldeten oder erteil-
ten Patente, um die erfolgreiche Erfin-
dungs- und Entwicklungstitigkeit von
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Industrieunternehmen in einer Region
zu erfassen. Alternative Indikatoren
wie die Zahl der FuE-Beschiftigten
oder der Umfang der FuE-Ausgaben
sind InputgroBen und stellen nicht wie
die Patente OutputgroBen des Erfin-
dungs- und Forschungsprozesses dar.
Zudem sind sie mit dhnlichen Erfas-
sungs- und Interpretationsproblemen
behaftet.

Bei einer Verwendung von Patentindi-
katoren im Rahmen regionalanalyti-
scher Fragestellungen sollte folgendes
beachtet werden:

— Nicht alle Erfindungen werden zum
Patent angemeldet, und Patentan-
meldungen werden nicht allein zum
Schutz der Erfindung vorgenom-
men, sondern auch aus strategi-
schen Uberlegungen als Instrument
in der wirtschaftlichen Auseinan-
dersetzung eingesetzt, so daf aus
der Zahl der Patentanmeldungen in
einer Region nicht das tatsichliche,
sondern nur das ungefihre Ausmafl
der technisch relevanten Erfin-
dungs- und Entwicklungstitigkeit
ablesbar ist.

— Die Zahl der Patentanmeldungen
von Unternehmen variiert mit der
UnternehmensgroBe und dem Wirt-
schaftszweig, so daf} die Zaht der
Patentanmeldungen in einer Region
von der Zusammensetzung der Un-
ternehmen nach der GréBe und dem
Wirtschaftszweig abhingt. So emp-
fiehlt es sich, rdumliche Verteilun-
gen der Zahl der Patentanmeldun-
gen, sofern moglich, differenziert
nach  Wirtschaftszweigen und
Unternehmensgrof8enklassen darzu-
stellen.

— Patentanmeldungen werden von
Unternehmen oftmals in “Schiiben”
vorgenommen. Dieses Vorgehen
wirkt sich bei unternehmensbezoge-
nen Zeitreihendarstellungen der
Zahl der Patentanmeldungen da-
hingehend aus, daB kurzfristig
zum Teil beachtliche, nicht-kon-
junkturgebundene Schwankungen
im Kurvenverlauf auftreten. Sol-
che Schwankungen koénnen sich
bei kleinrdumiger Betrachtung der
Entwicklung in entsprechenden
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Schwankungen raumbezogener
Zeitreihendarstellungen nieder-
schlagen. Eine Interpretation und
ein Vergleich der absoluten Zahl
der Patentanmeldungen fiir ein zu-
fillig gewdihltes Stichjahr sollten
daher bei einer Kkleinrdumigen
Analyse (Querschnittsanalyse), die
z.B. auf der Basis von Stadt- und
Landkreisen durchgefiihrt wird,
vermieden werden. Insbesondere
sollte auf eine Rangskalierung der
Stadt- und Landkreise nach der Zahl
der Patentanmeldungen fiir ein ein-
zelnes Jahr verzichtet werden.

Zwei Auswege aus der Problematik
bieten sich an:

— Man legt der Regionalanalyse gro-
Bere Raumeinheiten zugrunde, an-
stelle von Stadt- und Landkreisen
z.B. regionale Arbeitsmirkte® oder
Raumordnungsregionen.

— Ein anderer Ausweg aus dem Pro-
blem besteht darin, das Datenmate-
rial (Zahl der Patentanmeldungen in
den Stadt- und Landkreisen) zu
klassifizieren und die Raumeinhei-
ten anhand ihrer Klassenzugehorig-
keit zu vergleichen. Hierbei sollte
darauf geachtet werden, daBl die
Klassenbreiten nicht zu eng festge-
legt werden.

Anmerkungen

*) In dem Beitrag wird ein Teilergebnis eines
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
geforderten Forschungsprojektes zum The-
ma ,Erfassung und Bewertung regionaler
Innovationspotentiale in der Bundesrepu-
blik Deutschland mittels Patentindikatoren*
vorgestellt. Das Forschungsprojekt ist ein
Teilprojekt des seit 1993 laufenden Schwer-
punktprogramms der Deutschen For-
schungsgemeinschaft ,,Technologischer
Wandel und Regionalentwicklung in Euro-
pa*“ und wurde gemeinsam vom Geographi-
schen Institut der Justus-Liebig-Universitit
GieBen und dem Deutschen Patentamt,
Statistische Abteilung, bearbeitet.
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