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Gerhard Stiens und Doris Pick 

Die Zentrale-Orte-Systeme der Bundeslander 

Aktuelle Strukturen und Steuerungsfunktionen 

Kurzfassung 

Eine schriftliche Umfrage der BłLR im Dezember 1997 bei den Liindern zu 
den jeweiligen Zentrale-Orte-Systemen (ZOS) erbrachte u.a. folgende · Er­
gebnisse: Es bestehen sehr grofle Unterschiede zwischen den Bundesliindern, 
was die Differenzierung der Stufigkeit der Zentrale-Orte-Hierarchie und die 
Mindestbevolkerungszahlen fiir zentralortliche Verflechtungsbereiche der 
verschiedenen Stufen anbelangt. Und bei der durchschnittlichen Erreichbar­

keit der Oberzentren und Mittelzentren gibt es allein schon zwischen den 

alteo Bundesliindern erhebliche Unterschiede. Manche Liinder schienen eher 

die Tragfii.higkeit (d.h. die Triiger) der Einrichtungen in den zentralen Orten 

im Auge gehabt zu haben, und bei anderen Liinder scheint eher die Erreich­

barkeit der Einrichtungen im Vordergrund gestanden haben. 

Insgesamt sind die deutschenBundesliinder fiir die Beibehaltung des Zentrale­

Orte-Konzepts in der Form eines integrierten Bestandteils des Systems 

laudes- und regionalplanerischer Ziele und Instrumente. Doch werden lnno­

vationen und eine Flexibilisierung der Anwendung fiir notig erachtet. Eine 

Reihe von Liindern sieht im Zentrale-Orte-Konzept zudem einen unverzicht­

baren Baustein fiir eine am Prinzip der Nachhaltigkeit ausgerichtete 

Siedlungsstrukturplanung. 

1 Einleitung 

Die nachfolgende Auswertung basiert 
in der Hauptsache auf einer Bestands­
aufnahme zu den Zentrale-Orte-Syste­
men (ZOS) der Lander, entstanden aus 
einer schriftlichen Umfrage im De­
zember 1997 bei den Landem, die 
durch den AusschuB Struktur und Um­
welt der MKRO veranlaBt worden war. 
Damit hatte der AusschuB eine begin­
nende neue Diskussion liber die - ggf. 
zurlickgehende bzw. bleibende - Be­
deutung des Zentrale-Orte-Systems ais 
Raumplanungs- und Raumordnungsin­
strument in den Landem aufgegriffen. 

Die Forderung von zentralen Orten ge­
hort gemaB § 2 Abs. l ROG zu den 
Grundsatzen der Raumordnung in 
Deutschland und, wie gesagt, zu den 
wichtigsten Zielen und lnstrumenten 
der Landes- und Regionalplanung. Be­
kanntlich war das zentralortliche Sy­
stem in der „alten" Bundesrepublik in 
der Hauptssache in den 60er Jahren 
- mit reger wissenschaftlicher Zuar-

RuR 5/6.1998 

beit - in Form von anfangs drei- bzw. 
vierstufigen Hierarchien der zentralen 
Orte eingeflihrt worden. Samtliche 
Lander legten in ihren Programmen 
und Planen die Gemeinden mit zentral­
ortlicher Bedeutung fest. 1 

Urn die Terminologie bundesweit zu 
vereinheitlichen, hatte die Minister­
konferenz flir Raumordnung (MKRO)

in einer Entschliej3ung vom 8.2.19682 

eine vierfache Stufung und Kenn­
zeichnung in Ober-, Mittel-, Unter­
und Kleinzentren empfohlen. Wahrend 
die Unterzentren die Aufgabe der 
„Grundversorgung" erflillen, sollten 
die Mittelzentren darliber hinaus der 
Deckung des „gehobenen Bedarfs" 
dienen. Die Oberzentren dienten da­
nach der Deckung des „spezialisierten 
hoheren Bedarfs". Der Stufung der 
zentralen Orte entsprach eine Hierar­
chie der V erflechtungsbereiche, wobei 
zwischen (a) Oberbereichen, (b) Mit­
telbereichen sowie (c) Nahbereichen, 
die sowohl den Unter- ais auch den 
Kleinzentren zugeordnet sind, unter-

schieden wird. Diese MKRO-Ent­

schliej3ung von 1968 war in der Haupt­
sache auf die Versorgungsfunktion der 
zentralen Orte abgestellt. 

Wahrend in den 60er Jahren die Ebene 
der niederrangigen zentralen Orte und 
Nahbereiche im Mittelpunkt stand, 
verlagerte sich die Aufmerksamkeit 
der Raumordnungspolitik in den 70er 
Jahren auf die Mittel- und Oberzen­
tren. Damit fanden u.a. nicht nur die 
vergr6Berten Aktionsraume der Bevol­
kerung infolge der Privatmotorisie­
rung Berlicksichtigung, sondem auch 
veranderte Vorgaben der Fachplanun­
gen flir Mindestgr6Benschwellen so­
wie eine zunehmende Kritik am 
ambitionierten Ziei eines flachendek­
kenden, am Raster der Nahbereiche 
orientierten Ausbaus der Versorgung. 

Dokumentiert in einer Entschliej3ung 

vom 15.6.1972 betonte die MKRO die 
herausragende Bedeutung der Mittel­
zentren und Mittelbereiche fiir die 
Versorgung der Bevolkerung und flig­
te einen Katalog flir die anzustrebende 
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Ausstattung der Mittelzentren bei.' Die
Funktion der Mittelzentren als vorran­
gige Standorte fur die Schaffung
gewerblicher Arbeitsplatze wurde her­
ausgestellt. Dem Erreichbarkeitskrite­
rium wurde in diesem Zusammenhang
eine der zentralen Rollen zugewiesen.

Wichtiger Hinweis

a) Stufigkeit der Zentrale-Orte-
Systeme allgemein

Die Ministerkonferenz fur Raumord­
nung hatte in ihren EntschlieBung vom
8. Februar 1968 und vom 15. Juni 1972
als Stufenfolge bei den zentralen
Orten, die den Raumordnungspro­
grammen und -planen in den Landern
zugrundegelegt werden sollte, ein
Gliederungsschema beschlossen, das
zwischen Oberzentrum, Mittelzen­
trum, Unterzentrum und Kleinzentrum
unterscheidet. Ein Vergleich der Stu-

2.1 Zur aktuellen Ausgestaltung
des Zentrale-Orte-Systems

1m folgenden Kapitel werden zuerst
einmal die Erscheinungsformen des
ZOS in den Flachenstaaten der Bun­
desrepublik Deutschland behandelt.
AnschlieBend folgen die Stadtstaaten,
bevor auf die Anwendung des ZOS als
Instrument in verschiedenen Politik­
bereichen gesondert eingegangen
wird.

2 Bestandserhebung

eine weiterfuhrende Diskussion anset­
zen konnte (vgl. Kap. 5).

Mit dem Text und den Darstellungen
in den Kapiteln 2 und 4 ist nicht ge­
wahrleistet, daB damit die jeweiligen
Sachverhalte in den Landern voll­
standig wiedergegeben werden. Die
Anworten aus den Landern waren un­
terschiedlich vollstandig: Die Nicht­
nennung einer Komponente des jewei­
ligen ZOS oder eines bestimmten
Einsatzes als Steuerungsinstrument
(betr. Kap. 2) durch ein Land oder die
Nichtnennung erfolgter bzw. beab­
sichtigter Veriinderungen des ZOS
(Kap. 4) bedeutet also nicht in jedem
Fall zugleich auch deren Nicht­
existenz: Ftlr den vorgegebenen Zweck
ist die Validitdt der Ergebnisse den­
noch gegeben.

sozialstaatlichen Verpflichtung des
Grundgesetzes zur Schaffung gleich­
wertiger Lebensbedingungen - mit den
zentralen Orten versucht, der Bevolke­
rung im gesamten Bundesgebiet, ins­
besondere aber in strukturschwachen
landlichen Regionen, eine Mindestaus­
stattung mit offentlicher Infrastruktur
in erreichbarer Entfemung zu sichern.
Trotz mancher Zweifel an der grund­
satzlichen Eignung des Zentrale-Orte­
Konzepts zur Durchsetzung einer
gleichmaliigen Versorgungsstruktur
kann doch angenommen werden, daB
die entsprechende Ausstattung struk­
turschwacher landlicher Regionen
ohne zentralortliches System erheblich
schlechter ware." Gerade die z.T. sehr
schmerzhaften Erfahrungen der ost­
deutschen Lander nach der Wende ha­
ben bestatigt, daB die untemehmeri­
sche Initiative allein nicht die
Berucksichtigung sozialer Komponen­
ten, so z.B. die Versorgung immobiler
Bevolkerungsgruppen auf dem Lande,
garantiert.

Auch wenn der Bedeutungsriickgang
der zentralen Orte nicht zu leugnen
und die Kritik an einer fehlenden me­
thodischen Weiterentwicklung als be­
rechtigt anzuerkennen ist, mtiBte ein
Urteil tiber die Bedeutung und die Ver­
dienste des zentralortlichen Systems
dennoch differenziert ausfallen." Eine
vertiefte raumordnungspolitische De­
batte tiber diese Fragen steht noch aus,
scheint erst zu beginnen.

Begonnen wird in der nachfolgenden
Ergebnisauswertung mit einer Be­
standsermittlung zur Struktur der ZOS
der verschiedenen Bundeslander und
zur Anwendung als Steuerungsinstru­
ment (vgl. Kap. 2). Es folgt eine Abbil­
dung der Strukturen der ZOS der ver­
schiedenen Flachenlander anhand von
Indikatoren (vgl. Kap. 3). Anschlie­
Bend werden Absichten der Bundes­
lander, die ZOS ggf. zu verandern,
zusammenfassend dargestellt (vgl.
Kap. 4). Zum AbschluB werden zudem
- in Verbindung mit den diversen ein­
schlagigen AuBerungen der Lander ­
einige Einzelaspekte sowie Kommen-
tare aus der anlaufenden angewandt­

die raumwissenschaftlichen Diskussion
der zum Thema hinzugezogen, an denen

In der zweiten Halfte der 70er und in
der ersten Halfte der 80er Jahre kon­
zentrierte sich die Diskussion dann auf
die Ausweisung von Oberbereichen.
Die Entschliej3ung vom 16.6.1983 der
MKRO betonte die besondere raum­
ordnungspolitische Bedeutung der
Oberzentren und benannte einen Kata­
log typischer oberzentraler Einrich­
tungen.: Neben den Versorgungsfunk­
tionen wurde zunehmend die Rolle der
Oberzentren als Zentren regionaler Ar­
beitsmarkte und als Standorte hoch­
wertiger Infrastruktur, beispielsweise
des Verkehrs, einbezogen und den
Oberzentren eine entscheidende
Bedeutung als Keme im Rahmen funk­
tionsraumlicher Raumordnungskon­
zepte zugemessen.' Auch auf dieser
Stufe des ZOS wurde dem Erreichbar­
keitskriterium eine zentrale Bedeutung
zugewiesen.

In der planerischen und politischen
Praxis der meisten Bundeslander war
spatestens in den 80er Jahren ein ge­
wisser Ruckgang der Aufmerksamkeit
mit Bezug auf die zentralen Orte fest­
zustellen. Dieser korrespondierte mit
einer generellen Schwachung der Lan­
des- und Regionalplanung." Hinzu
kam, daB die zentralen Orte im Zuge
der kommunalen Gebietsreform in vie­
len Landern mit ihren Nahbereichen zu
GroBgemeinden zusammengeschlos­
sen worden waren; in Nordrhein-West­
falen etwa wurden samtlichen Ge­
meinden zentralortliche Funktionen
zuerkannt. AuBerdem wurde wahr­
genommen, daB die raumliche Mo­
bilitat der Bevolkerung mit steigender
Motorisierung, unterstutzt durch um­
fangreiche StraBenbaumaBnahmen, er­
heblich zunahm und daB dies u.a. zu
verstarkter Mehrfachausrichtung bei
der Inanspruchnahme zentralortlicher
Angebote fuhrte.

1m Ruckblick betrachtet, hatte
Raumordnung - entsprechend
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Abbildung 1
Ausformung der Hierarchien der Zentrale-Orte-Systeme in den Flachenlandern
hier: Grundformen' und Sonderformen zusammen

Einwzkm' Anzahl der Formen (MKRO-Grundstufen und Sonderformen)
des jew.
Landes 3 4 5 6 7 8 9

400- 500 0*
0*

0
201-300 0 •

• 0* •101- 200 .* .* 0

0
50-100 •

• Lander mit einer relativ (zu ihrer Bevolkerungs- und Siedlungsdichte) graBen Anzahl
zentralortlicher Stufen und Fonnen

• Lander mit einer relativ (zu ihrer Bevolkerungs- und Siedlungsdichte) geringen Anzahl
zentralortlicher Stufen und Fonnen

0 ubrige Lander

* eine der MKRO-Grundfonnen weniger (das .Kleinzentrum")

II Grundstufen gemiiB MKRO-EntschlieBung von 1968 (Oberzentrum, Mitte1zentrum,
Unterzentrum, Kleinzentrum)

nommen. Allein Sachsen-Anhalt hat
die beiden untersten zentralortlichen
Ebenen zusammenfassend durch das
"Grundzentrum" ersetzt.

c) Sonderformen und -bezeichnungen

Wie die Abbildung 1 verdeutlicht, gibt
es inzwischen eine Vielzahl von Son­
derformen bzw. von Sonderbezeich­
nungen, und dieses in mehreren Fallen
unterschiedlich fiir ein und denselben
Einstufungssachverhalt.

funktionen eines Mittelzentrums"
(o.a.) eine erganzende Stufe zwischen
Vnterzentrum und Mittelzentrum ein­
geftigt,

Uber die schon erwahnten Stufen des
ZOS hinaus sind in verschiedenen
alten Bundesliindem noch weitere
Sonderformen von zentralen Orten
ausgewiesen worden. Dazu zahlen ins­
besondere .Mehrfachzentren" bzw.
.Doppelorte'vMehrfachorte" und
,,Zentrale Orte in Funktionsteilung"/
"Gemeinsame Zentrale Orte", In
einem Fall wurden auf der Ebene der
Vnterzentren als Sonderform "bipolare
Zentren" ausgewiesen.

Zwei Lander sehen dariiber hinaus
auch .Entwicklungsschwerpunkre"
vor (in einem Fall nur fiir Ober- und
Mittelzentren). In den groBen Verdich­
tungsraumen verschiedener Lander
wurden zusatzlich auch "Siedlungs­
schwerpunkte" festgelegt sowie auch
sog. .Mittelzentren im Verdichtungs­
raum" ausgewiesen.

In den neuen Landem:

Auch alle neuen Bundesliinder haben
im Zentrale-Orte-System Sonderfor­
men festgelegt. Auch sie haben in ihrer
Mehrzahl zwischen den Stufen Ober­
zentrum und Mittelzentrum die Stufe
des "Mittelzentrums mit Teilfunktio­
nen eines Oberzentrums" (o.a) einge­
fiihrt.

Daneben kommen "Mittelzentren mit
Teilfunktionen" vor, die eine einge­
schrankte mittelzentraIe Ausstattung
aufweisen, in einem anderen Land als
"Teilfunktionale Mittelzentren" ge­
kennzeichnet.

Als weitere Sonderformen konnen auf­
gefiihrt werden: "Standorte mit inter­
nationalen Funktionen", "Mittelzen­
tren des Grundnetzes" bzw. "MZ des
Erganzungsnetzes" sowie "Stadtkerne
I. Ordnung" bzw. "Stadtkerne II. Ord­
nung".

AuBerdem wurde in einem Fall die
Stufe des Vnterzentrums durch zwei
Stufen ersetzt: durch das "Grundzen­
trum mit Teilfunktionen eines Mittel­
zentrums" sowie das "Grundzentrum".

einem
bzw.
Teil-

In den alten Landern:

Die Mehrzahl der alten Bundeslander
hat zwischen Mittelzentrum und Ober­
zentrum eine zusatzliche Stufe einge­
fugt (ein "Mittelzentrum mit Teilfunk­
tionen eines Oberzentrums" bzw. ein
.Mogliches Oberzentrum").

Mehrere Lander haben mit
"Moglichen Mittelzentrum"
einem .Llnterzentrum mit

b) Ubernahme der Grundstufen
derMKRO

figkeit des ZOS, wie sie in den Landes­
entwicklungsplanen, Regionalplanen
u.a, der einzelnen Bundeslander fest­
geschrieben worden ist, zeigt teilweise
deutliche Vnterschiede, vor allem,
wenn die Sonderformen einbezogen
werden (vgl. Abb. 1).

Vnter den alten Bundesldndern hat
die Mehrheit aller Flachenlander als
Grundstufen die von der MKRO ur­
spriinglich empfohlene Vierstufigkeit
des ZOS iibernommen, auBer Nieder­
sachsen, Nordrhein-Westfalen, dem
Saarland und Rheinland-Pfalz, von de­
nen die Vierstufigkeit bei den Grund­
stufen durch Nichtberiicksichtigung
der Kategorie der .Kleinzentren" un­
terschritten worden ist.

Vnter den neuen Bundesldndern hat
die Mehrheit die Vierstufigkeit aus der
Vorgabe der MKRO von 1968 iiber-
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In einem anderen Fall treten an die
Stelle der Kleinzentren .Jandliche
Zentralorte".

Weiterhin kommen noch folgende
Sonderformen in den zentralortlichen
Systemen der Landesplanungen in
den neuen Flachenlandem vor:
"Mittelzentren in Funktionsergan­
zung"; "Selbstversorgerorte"; .Landli­
che Versorgungsorte"; "Gemeinsame
Zentrale Orte"; .Doppelzentren";
.Kooperierende Zentrale Orte"; "Stlid­
teverbunde"; .Stadte- und Gemeinde­
verbiinde"; in Verdichtungsraumen:
"Siedlungsschwerpunkte".

Zusammenfassend gesehen:

Insgesamt spiegelt sich in den Sonder­
formen des ZOS eine groBe Vielfalt
wider. Es wurde offensichtlich in viel­
faltiger Weise versucht, die verhaltnis­
maBig .starren" Vorgaben der MKRO
zur Stufigkeit des ZOS zu umgehen.
Mit der Ausgestaltung des ZOS wurde
versucht, den unterschiedlichen geo­
graphischen Gegebenheiten in den
einzelnen Bundeslandern und den ver­
schiedenen politischen Akzentuierun­
gen Rechnung zu tragen.

Wie die Abbildung 1 verdeutlichen
kann, stellte die jeweilige Bevolke­
rungsdichte in den Bundeslandern
ganz offensichtlich eine der wesent­
lichsten Rahmenbedingungen fur die
Ausgestaltung des jeweiligen ZOS dar.
Sonderformen werden eingesetzt, .um
notwendigen Kooperationsbedarf und
lokale Egoismen in Einklang zu brin­
gen", so eine Formulierung seitens
eines der Bundeslander.

Die Entfemung von den Vorgaben der
MKRO fiel aber nicht allein in Abhan­
gigkeit von der Bevolkerungsdichte
und Siedlungssstruktur unterschied­
lich aus (vgl. die mit einem Grauton
gekennzeichneten Falle von Landern
in der Abb. 1):

- Vier Bundeslander haben offen­
sichtlich der Versuchung, durch
Funktionsteilung zwischen Zentren
von den MKRO-Vorgaben ab­
zuweichen, uberdurchschnittlich
widerstanden (vgl. grau gekenn­
zeichnete Falle links in der Abb. 1).
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- In anderen Fallen ist das Gegenteil
zu verzeichnen: eine vergleichswei­
se hochgradige Diversifizierung in
der Hierarchisierung, also gewisser­
maBen "ohne Not", wenn von ande­
ren Landern mit ahnlichen re­
striktiven Rahmenbedingungen aus
besehen (vgl. schwarz gekennzeich­
nete Falle im rechten Teil der
Abb. 1).

d) " Mindestausstattung "
der zentralen Orte

Mit Ausnahme von vier Bundeslan­
dern gibt es in den alten Bundesldn­
dern Ausstattungskataloge, die eine
Mindestausstattung an zentralortlichen
Einrichtungen benennen. In zwei Lan­
dern werden die Ausstattungskataloge
als .Jangfristige Orientierung" gese­
hen. In anderen Landern ist eine
Mindestausstattung nicht verbindlich
vorgeschrieben, wobei im Landesent­
wicklungsplan aber auf die grundsatz­
liche Ausstattung von zentralen Orten
verwiesen wird.

Auch in den einschlagigen Dokumen­
ten aller neuen Bundesldnder werden
Ausstattungskataloge aufgefuhrt, In
einem Fall werden die eingeschobenen
Zwischenstufen dabei nicht mit­
berucksichtigt. 1m anderen Fall erfolgt
nur eine Auffuhrung "typischer
Versorgungsfunktionen". Auch hier
werden Ausstattungskataloge als eine
langfristige Orientierung gesehen.

e) Einwohnermindestzahlen
im Verflechtungsbereich
zentraler Orte

In den alten Landern:

In bezug auf die Einwohnerzahlen im
Verflechtungsbereich der zentralen
Orte sind in den alten Bundesliindern
bedeutende Unterschiede festzustel­
len. Zuerst zu den oberzentralen Ver­
flechtungsbereichen:

Nicht alle Bundeslander haben Min­
desteinwohnerzahlen fur die ober­
zentralen Bereiche festgelegt.

In den anderen Bundeslandern sind
fur die oberzentralen Bereiche stets

(mindestens) 100000 Einwohner
- in der Regel mehr - vorgesehen.
(Der 1983 von der MKRO. festge­
legte Mindestwert fur Oberzentren
und ihre Verflechtungsbereiche be­
tragt 500000 Einwohner.) Ledig­
lich ein Land weist die Vorgabe der
MKRO - mindestens 500 000 Ein­
wohner in stadtischen Raumen ­
expressis verbis aus.

Fur die mittelzentralen Bereiche ist die
Schwankungsbreite festgelegter Ein­
wohnerzahlen verhaltnismaliig gerin­
ger. Sie liegt zwischen mindestens
20 000 Einwohnern (landlicher Raum)
und mindestens 40 000 Einwohnern
(stadtischer Raum).

Der unterzentrale Bereich ist in den
alten Bundeslandern zwischen minde­
stens 6 000 Einwohnern und minde­
stens IS 000 Einwohnern (in stadti­
schen Raumen) ausgewiesen. Andere
Lander haben Maximalgrofsen zwi­
schen 5 000 und 25 000 Einwohnern
festgelegt.

Fur den kleinzentralen Bereich (soweit
eine landes- bzw. regionalplanerische
Ausweisung erfolgt ist) bewegen sich
die vorgegeben Einwohnerzahlen zwi­
schen mindestens 3 000 Einwohnern
und mindestens 15 000 Einwohnern
(in stadtisch gepragten Raumen).

In den neuen Landern:

Mit einer Ausnahme wurden in allen
neuen Bundesliindem Mindesteinwoh­
nerzahlen fur Verflechtungsbereiche
zentraler Orte aufgefuhrt:

- Ein Mindestwert fur den Bereich
des Oberzentrums wird allerdings
lediglich in zwei Fallen festgelegt
(ab 200 000 bzw. ab 100 000
Einw.).

Eines der neuen Bundeslander setzt
die Mindestwerte fur Einwohner­
zahlen fur darunterliegende Stufen
relativ hoch an (75 000 Einwohner
fur den Bereich des Mittelzentrums
bzw. 10 000 Einwohner fur den Be­
reich des Grundzentrums).

In den anderen neuen Bundeslan­
dern liegen die Mindestwerte darun­
ter:
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Abbildung2
Bisherige und beabsichtigte Einsatzbereiche des Zentrale-Orte-Systems
als Steuerungsinstrument in den Liindern

Einsatzbereiche des ZOS zur Steuerung - nach Zahl der Nennungen:

(fast) alle Lander iiber·/vorwiegend in etlichen Fallen in 1 bis 3 Fallen

Vorhaben des groB- bei MaBnahmen zur SchwerpunktmaBige Behordenverlagerungen
flachigen Einzel- Siedlungsentwicklung Entwicklung von und Konversionsmals-
handels Wohn- und Arbeits- nahmen

Ausgestaltung des statten
in der Struktur- kommunalen Finanz- Mittelbereiche als
und Standortpolitik ausgleichs bei der Entwicklung Analyseraume beziigl.

nachhaltig. Raum- und Versorgungssituation
Steuerung des Siedlungsstrukturen

Marktdurchdringungs-Einsatzes von
Fordermitteln Verwirklichung des strategien der GroB-

Leitbilds der dezen- banken
Gemeindever- tralen Konzentration
waltungs- und bei der Aufstellung von

Kreisgebietsreform bei der Hierarchiezu- Stadtentwicklungs-
weisung fiir Verkehrs- konzeptionen
verbindungen

bei der Unterbringung
v. ausland. Arbeitnehmern
und Aussiedlern

im Rahmen der Schaffung
von Wohneigentum

bei MaBnahmen im
sozialen Wohnungsbau

• fur Bereiche des Mittelzentrums
zwischen 30 000 und 40 000
Einw.;

• fur Bereiche des Grund-/
Unterzentrums zwischen 7000
und 10000 Einw.;

• fur Bereiche des Kleinzentrums
zwischen 5 000 und 3 000 Einw.
(teils je nach Lage im Raum).

2.2 Zentrensysteme in
Verdichtungsraumen

Zentrensysteme in den Stadtstaaten so­
wie in groberen Verdichtungsraumen
der Flachenlander sind - wenn tiber­
haupt - recht unterschiedlich ausge­
staltet worden:

In zwei Stadtstaaten ist das Zentrensy­
stem fiinfstufig angelegt, in einem an­
deren bisher nur zweistufig (in naher
Zukunft soll aber eine differenziertere
Ausweisung unterschiedlicher Zen­
trenkategorien erfolgen). Hierbei gibt
es unterschiedliche Bezeichnungen fiir
Zentren ein und derselben Hierarchie­
stufe.

HinsichtIich der Mindestausstattung
der Zentren wurden keine Ausstat­
tungskataloge fur die einzelnen Zen­
tralitatsstufen erstellt. In einem der
Falle wurde eine bis vor kurzem fest­
gelegte stufenspezifische Differenzie­
rung einzelner Funktionen aufgege­
ben.

Was die Einwohnerzahlen in den Zen­
tren bzw. Bereichen anbelangt, wurden
in Berlin - abgesehen von einem Fall­
fur jede zentralortliche Stufe Einwoh­
nerzahlen vorgegeben, die aufgrund
der unterschiedlichen Stufigkeit und
Verdichtungsraumgrolse allerdings
stark voneinander abweichen.

Ausweisungen von Zentren und Modi­
fizierungen des ZOS in Verdichtungs­
raumen wurden aber nieht nur in den
Stadtstaaten vorgenommen, sondem
auch in drei Flachenlandern. Zwei der
Lander weisen in Verdichtungsraumen
sog. "Siedlungsschwerpunkte" aus. In
einem anderen Bundesland werden in
Verdichtungsraumen die Sonderfor-

men "MZ im Verdichtungsraum" so­
wie "Stadtkeme 1. Ordnung" bzw.
"Stadtkeme II. Ordnung" bestimmt.
Diese Kategorien wurden als Sonder­
formen im ZOS festgelegt.

2.3 Anwendungsfelder des
Zentrale-Orte-Systems als
Steuerungsinstrument

Das Zentrale-Orte-System diente in
vielfacher Hinsicht als Steuerungsin­
strument raumwirksamer Planungen
und MaBnahmen. Aus Abbildung 2
kann eine relative Wertigkeit der ein­
zelnen Anwendungsfelder auf Lander­
ebene - im Sinne der Hiiufigkeit der
Nennungen - nur mit Einschrankungen
herausgelesen werden (vgI. auch Ein­
leitung). (Die Nichtnennung des Ein­
satzes eines Steuerungsinstruments
durch ein Land bedeutet nicht in jedem
Fall, daB diese Steuerungsfunktion
nicht wahrgenommen wurde oder
wird. Auch waren die aufgefiihrten
Anwendungfelder des ZOS oft nur
schwer voneinander zu trennen, wie
Z. B. "MaBnahmen zur Siedlungsent­
wicklung" und die "Schwerpunkt-

malsige Entwicklung von Wohn- und
Arbeitsstatten", die der besseren Uber­
sieht halber aber dennoch getrennt auf­
geftihrt wurden.)

Auch die jeweilige Qualitat der Steue­
rung wurde dabei nicht erfaBt.Es miiB­
ten eigentlich Informationen dariiber
mit verarbeitet werden, inwieweit im
jeweils genannten Fall wirklich ge­
steuert wurde bzw. wird.

a) Wesentiiche Felder der
Anwendung des ZOS als
Steuerungsinstrument

In allen Bundeslandern spielte und
spielt das ZOS bei der Genehmigung
groj3fliichiger Einzelhandelsprojekte
eine zentrale Rolle. Mit HiIfe des ZOS
wird versucht, FehlentwickIungen des
grobflachigen Einzelhandels - etwa
die Erosion gewachsener innerort­
licher Zentren - zu verhindem. Die Zu­
lassigkeit von groliflachigen Einzel­
handelseinrichtungen wird dabei - urn
den Zielen der Landesentwicklungs­
plane zu entsprechen - an die Auswei­
sung als zentraler art gebunden. In
Sachsen wurde Z. B. fur die Beurtei-
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lung solcher grofsflachiger Einzelhan­
delsmaBnahmen in der Praxis der
Bauleit- und Regionalplanung vor art
eine gemeinsame Verwaltungsvor­
schrift der obersten Baubehorde und
der obersten Raumordnungs- und
Landesplanungsbehorde erlassen.

Ein weiteres Feld der steuerungspoliti­
schen Anwendung des ZOS besteht im
Rahmen der Struktur- und Standort­
politik, beispielsweise bei diversen in­
frastrukturellen MaBnahmen - wie
z. B. dem Bau von Schulen und in der
Verkehrsinfrastruktur - oder in der
Bauland- und Gewerbeflachenauswei­
sung. Dabei werden (nach interkom­
munaler Abstimmung) verstarkt in
Ober- und/oder Mittelzentren Bau­
land- und Gewerbeflachen ausge­
wiesen. Dariiber hinaus sollen in
landlichen Raumen mit Verdichtungs­
ansatzen bestimmte zentrale Orte Ent­
lastungsfunktionen fur hochverdichte­
te Raume ubernehmen. Mit Blick auf
die Gewerbeflachenausweisung muB
beriicksichtigt werden, daB sich unter­
nehmerische Standortentscheidungen
nur bedingt an landesplanerischen Kri­
terien orientieren. Es sollten auch an­
dere okonomisch fordernde Vorraus­
setzungen - etwa "kurze Entfemungen
zur nachsten Autobahnanschlubstelle"
oder "ausreichend groBe Absatzmark­
te" - vorhanden sein. Landesentwick­
lungsplane sehen in der Regel eine
weitergehende Kopplung von Stand­
ortentscheidungen an zentrale Orte
VOL

Der Steuerung von Maj3nahmen zur
Siedlungsentwicklung anhand des ZOS
wird ein ahnliches Gewicht wie im
voranstehenden Fall zugemessen. Mit
dem Grundgerust des ZOS bemuht
sich die offentliche Planung hier, die
Qualitat der Siedlungs- und Raum­
struktur zu erhalten und diese - expres­
sis verbis schon - im Sinne der Nach­
haltigkeit weiterzuentwickeln. Hierzu
gehort der Schutz verbliebener (inner­
ortlicher) Freiflachen vor einer Bebau­
ung sowie die Bindung der Zulassung
weiterer Siedlungsentwicklungen an
zentrale Orte oder sogar an Ortsteile,
die Siedlungsschwerpunkte bzw.
Kemorte der Gemeinde darstellen.
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Bei der Ausgestaltung des kommuna­
len Finanzausgleichs liegt in vielen
Bundeslandern ein zentralortlicher
Ansatz VOL Danach erhalten zentrale
Orte ftir die Wahmehmung zentralort­
licher Aufgaben in ihren Verflech­
tungsbereichen Zuweisungen fur sog.
tibergemeindliche Aufgaben. Die Art
der Festlegung der Zuweisungen ist in
den Landern unterschiedlich: Der
Anspruch auf Zuweisungen fur uber­
gemeindliche Aufgaben ist in Meck­
lenburg- Vorpommem Z. B. in der Neu­
fassung des Finanzausgleichsgesetzes
festgelegt. In Rheinland-Pfalz Z. B. er­
halten zentrale Orte einen besonderen
Leistungsansatz im Rahmen der
Schliisselzuweisungen; dieser berech­
net sich U. a. aus dem Einstufungsgrad
der Zentralen Orte (z. B. Ober-, Mittel­
oder Unterzentrum) sowie dessen Ein­
wohnerzahl. Ein zentralortlicher An­
satz beim kommunalen Finanzaus­
gleich birgt allerdings das Problem
von Aufstufungswunschen aus Rich­
tung verschiedenster Gemeinden, ins­
besondere im unteren Bereich, in sich.
(Der Einsatz des ZOS im Rahmen des
Finanzausgleichs wird aber recht kon­
trovers beurteilt So haben sich zwei
Bundeslander strikt gegen einen derar­
tigen Einsatz des ZOS gewandt.)

Ein weiteres verhaltnismafsig wichti­
ges Anwendungsfeld der ZOS als
Steuerungsinstrument ist in einigen
Bundeslandern die Steuerung des Ein­
satzes von Fordermitteln: Die Forder­
mittel im Rahmen der "Gemein­
schaftsaufgabe zur Forderung der
regionalen Wirtschaftsstruktur (GA)"
sind in diesem Zusammenhang beson­
ders hervorzuheben. In manchen Bun­
deslandem besteht bei der GA zwar
eine weitgehende reale Ubereinstim­
mung von raumlichen (Hochst-) For­
derbezugen und zentralen Orten; die
Zuweisungen von Fordermitteln aus
anderen Politikfeldem sind aber nicht
in jedem Fall an zentrale Orte gebun­
den - wohl aber an sog. Schwerpunkt­
orte. Uber die Zweckmalsigkeit der
Verbindung von Ordnungs- und For­
derpolitik bzw. von Raumordnungs­
und regionaler Strukturpolitk besteht
unter den Experten keine einhellige
Meinung.

Von etlichen Bundeslandern wurde ex­
plizit auf die wichtige Bedeutung des
ZOS bei der Gemeindeverwqltungs­
und Kreisgebietsreform hingewiesen.
Insbesondere bei der Anwendung im
Rahmen von Verwaltungs- bzw. Ge­
bietsreforrnen werden verschiedene
Lander eine entsprechende Aufftih­
rung schlicht vergessen haben, da sie
sehr weit in der Vergangenheit zuruck­
liegen.

b) Sonstige Einsatzbereiche

Als weitere Anwendungsfelder wur­
den mehrfach genannt: die Anwen­
dung

- bei der Entwicklung nachhaltiger
Raum- und Siedlungsstrukturen,

- bei der Entwicklung von Wohn­
und Arbeitsstatten nach dem
Schwerpunktprinzip,

- bei der Umsetzung des Leitbildes
der dezentralen Konzentration,

bei der Hierarchieausweisung fur
Verkehrsverbindungen.

Vereinzelte Nennungen von Anwen­
dungsfeldem des ZOS bezogen sich
unter anderem auf folgende Bereiche:
Anwendung

- bei der Aufstellung eines Stadtent­
wicklungskonzeptes,

- bei MaBnahmen der Behiirdenverla­
gerung,

- bei den Zuweisungen zur Unter­
bringung von ausliindischen Arbeit­
nehmern und Aussiedlern,

- bei der Schaffung von Wohneigen­
tum und im Zusammenhang mit
MaBnahmen im sozialen Mietwoh­
nungsbau.

c) Probleme bei der Anwendung des
ZOS als Steuerungsinstrument

Mit Blick auf die Kopplung von Raum­
ordnungs- und regionaler Strukturpo­
litik bzw. auf die Anwendung des ZOS
als Steuerungsinstrument bei der Ver­
gabe von Fordermitteln (z.B. GA-Mit­
tel) gibt es verschiedene und entgegen­
gesetzte Standpunkte. Auf der einen
Seite wird eine Entkopplung des ZOS
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von den Zielen der Regionalpolitk ge­
fordert,? auf der anderen Seite gibt es
Bundeslander, die explizit in der Ver­
kniipfung beider Politiken die Chance
zu einer konzeptionellen Verbindung
von Planungsbereichen mit weitge­
hend identischen Zielsetzungen sehen.
Eine vertiefte Diskussion tiber diese
Frage steht allerdings noch aus. Ein
anderes Problem in diesem Zusam­
menhang ist, daB die finanzielle Lage
mancher zentraler Orte in den neuen
Liindern oft so schlecht ist, daB wegen
fehlender oder nicht ausreichender
Mittel der Eigenanteil nicht erbracht
und somit Fordergelder nicht in An­
spruch genommen werden konnen.

Insbesondere in den Bundeslandem, in
denen das ZOS fur die Ausgestaltung
des kommunalen Finanzausgleichs
eine entscheidende Rolle spielt oder
wo es beim Einsatz von Fordermitteln
nennenswert steuemd beteiligt ist, sind
Gemeinden bestrebt, eine Hoherstu­
fung ihrer zentralen Orte ZU erwirken.
Dies war ein Grund daftir, daB es in
den neuen Bundeslandern mehrfach
lange nicht gelungen war, alle zentra­
len Orte (unterer Stufe) rechtsverbind­
lich festzulegen. Dieser Konflikt wur­
de noch dadurch verscharft, daB - im
Rahmen der angelaufenen Gemeinde­
gebietsreform - sich einige Gemein­
den durch die territoriale Neu­
gliederung in GroBgemeinden eine
Hoherstufung erhofft hatten.

Nach den bisherigen Erfahrungen
spielt auch der Imagegewinn eine be­
sonders wichtige Rolle bei Hoherstu­
fungswunschen.

Wenn das ZOS in seinem Nutzen als
Steuerungsinstrument diskutiert wird,
spielen zunehmend Fragen der Geneh­
migungspraxis von groj3fliichigen Ein­
zelhandelsprojekten eine Rolle. Eine
grofsereFlexibilitat in der Handhabung
des ZOS wurde den kommunalpoliti­
schen Spielraum erweitem konnen.
Dabei sollte der Grundsatz zentralort­
licher Konzentration nicht im Sinne
eines Standortmonopols angewendet
werden. Auch wenn Betriebe des groB­
flachigen Einzelhandels als zentralort­
liche Einrichtungen Z. B. nur in Ober-,
Mittel- und Unterzentren zulassig sind,
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sollte - so wird gefordert - eine Ansie­
delung in begriindeten Einzelfallen
auch auBerhalb zentraler Orte moglich
sein, sofem die Funktionsfahigkeit
des zentralortlichen Versorgungskems
hiervon nicht beeintrachtigt wird.

Ein weiteres wichtiges Problem be­
steht im Riickgang der Bevolkerung in
den verschiedenen stadtischen und
peripheren Regionen der neuen Lan­
der. Ein erheblicher Einwohnerriick­
gang in Ober- und Mittelzentren (Ab­
wanderung vor allem ins Umland)
fuhrt dazu, daB zentralortliche Funk­
tionen nur mit Muhe zu finanzieren
sind. Der Ruckgang der Bevolkerung
in peripheren Raumen kann die Siche­
rung eines fliichendeckenden Versor­
gungsnetzes mittels zentraler Orte
zunehmend in Frage stellen. Diese
Entwicklungen scheinen in einigen
Fallen der Schaffung raumordneri­
scher Siedlungsschwerpunkte ebenso
entgegenzuwirken wie einer Annahe­
rung an das Gleichwertigkeitsziel.

3 Strukturen des Zentrale­
Orte-Systems im Spiegel
von Indikatoren

Es kann aufschluBreich sein, die raum­
lich typischen Erscheinungsweisen der
Zentrale-Orte-Systeme (ZOS) der Fla­
chenlander und ihre Aufteilungen in
Verflechtungsbereiche verschiedener
Stufen zu vergleichen. Es gibt aller­
dings keine neuere, tiber alle Lander
hin durchgehend vorhandene Auftei­
lung der Landerterritorien in Verflech­
tungsbereiche der zentralen Orte (ZO).
Soll dennoch auf einen Vergleich nicht
verzichtet werden, so kann dies nur auf
der Basis einschlagiger Indikatoren
geschehen.

3.1 Kennzeichen und die Definition
von Indikatoren

Mit der Anwendung von Indikatoren
wird versucht, indirekt zu erfassen,
was auf direktem Wege nicht moglich
ist. Mit Indikatoren konnen mithin in
der Regel keine absoluten Aussagen

gemacht werden, sondem vielfach nur
Richtungsaussagen, wie .mehr als"
oder "weniger als" im anderen regio­
nalen Fall.

Ais "Ersatz" fur die fehlende Moglich­
keit, konkrete Ausweisung von Ver­
flechtungsraumen z.B. nach der Ein­
wohnerzahl oder der Flache in km?
verwenden zu konnen, wird hier je­
weils ein "mittlerer" Yerflechtungsbe­
reich fur das jeweilige Land ermittelt.
Dies geschieht dadurch, daB die Ein­
wohnerzahl bzw. die km--Zahl des
Landes auf die jeweilige Zahl der OZ
bzw. MZ bezogen werden. Hierdurch
wird eine mittlere Einwohnerzahl bzw.
mittlere krrr-Zahl fur die oberzentralen
bzw. mittelzentralen Verflechtungsbe­
reiche der Lander ermittelt. (Dabei
werden die nicht-vollstandigen Zentra­
len Orte - wie z.B. .Mittelzentren mit
Teilfunktionen eines Oberzentrums"
oder Zentren als "Teil eines Oberzen­
trums" bzw. .Teil eines Mittelzen­
trums" o.a, - jeweils zur Hiilfte in
Ansatz gebracht. Hauptbegriindung
ist, daBNutzer z.B. von mittelzentralen
Einrichtungen und Diensten ggf. nicht
nur das nachstgelegene MZ aufsuchen
mussen, sondem auch noch ein zwei­
tes, entfemteres MZ, weil im ersten
nicht alle nachzufragenden Produkte,
Leistungen und Dienste angeboten
werden bzw. in Anspruch zu nehmen
sind (im anderen MZ dagegen die an­
deren Produkte und Dienste nicht an­
geboten werden).)

AufschluBreiche Indikatoren im Zu­
sammenhang der hier gegebenen The­
menstellung, also mit Blick auf die je­
weiligen Strukturen der ZOS der
verschiedenen Lander, sind z.B.

(1)
die jeweilige Abweichung der
mittleren .Landeseinwohnerzahl je
OZ"

- erstens vom Durchschnitt (aus allen
Fliichenliindern) sowie

- zweitens vom MKRO-Mindestwert
fur oberzentrale Yerflechtungsbe­
reiche (>500000 Einw.);

(2)
der jeweilige durchschnittliche Radius
der oberzentralen Yerflechtungsberei-
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che (tiber alle oberzentralen Verflech­
tungsbereiehe eines Landes gerech­
net); das heiBt: die Unterschiede zwi­
schen den Ldndern, die es bei diesem ­
formal definierten - allgemeinen Er­
reichbarkeitsmaj3 gibt.

Die jeweilige Abweichung vorn
MKRO-Mindeststandard (>500 000)
bzw. vom durchschnittlichen Radius
kann auf unterschiedliche raumord­
nungspolitische Schwerpunktsetzun­
gen hindeuten: Relativ geringe Ein­
wohnerzahlenje OZ sowie gleiehzeitig
relativ kurze Radien (= relativ bessere
Erreiehbarkeit des OZ)

- konnen einerseits darauf hinweisen,
daB der MKRO-Mindestwert als
.Tragfahigkeitskriteriurn" zuruck­
gestellt wird zugunsten einer raum­
ordnungspolitischen ErschlieBung
des Landesterritoriums durch das
ZOS mit dem Ziel, die Erreichbar­
keit oberzentralortlicher Einrich­
tungen und Dienste fur die Bevolke­
rung "in der Flache" zu verbessern
(wie es u.a. beispielsweise in Bay­
ern der Fall zu sein scheint);

- sie konnen andererseits aber auch
nur Kennzeichen eines besonders
dicht bevolkerten Bundeslandes
sein.

Umgekehrt konnen uberdurchschnitt­
liche Radien (= relativ schlechtere Er­
reichbarkeit des OZ durch Angehorge
von Haushalten "in der Flache" des
Bereichs)

- darauf hinweisen, daB auf unbe­
dingte Einhaltung des MKRO­
Mindestwerts bzw. auf volle Funk­
tionsfahigkeit des OZ geachtet
wird, d.h. auch auf das Kriterium si­
cherer Auslastung der Versorgungs­
einrichtungen und Dienste mit
Blick auf deren Trager,

- aber auch schlicht darauf, daB
betreffende Lander besonders ge­
ringe Bevolkerungsdichten und
besonders ungiinstige stadtische
Siedlungsstrukturen aufweisen.

Ein entsprechender Formalvergleich
zwischen den Flachenlandern kann
auch mit Bezug auf die Kategorie der
Mittelzentren (MZ) bzw. auf die mit­
telzentralen Yerfiechtungsbereiche an­
gestellt werden:
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Auch hier konnen Unterschiede zwi­
schen den Landern - was die durch­
schnittliche .Einwohnerzahl je MZ"
bzw. den durchschnittlichen Radius
der mittelzentralen Verflechtungs­
bereiche angeht - auf unterschied­
liche raumordnungspolitische Schwer­
punktsetzungen hinweisen:

Weit unterdurchschnittliche Werte
beim Indikator Einwohnerzahl je
Mittelbereich konnen auf eine rela­
tive geringere Beachtung des Krite­
riums der "Tragflihigkeit" mit
Bezug auf die mittelzentralen Ein­
richtungen und Dienste hindeuten,
und zwar zugunsten der besseren
Erreichbarkeit der mittelzentralen
Standorte durch die Mitglieder pri­
vater Haushahe "in der Flache".

- Dies kann insbesondere in den Fal­
len von Landern angenommen wer­
den, in denen auch der mittlere
Radius der Verflechtungsbereiche
relativ kurz ist - also die Erreich­
barkeit der mittelzentralen Einrich­
tungen und Dienste relativ giinstig
ausfallt.

Aber auch hier mtiBten auf jeden Fall
die jeweiligen Bevolkerungsdichte­
grade (und ggf. auch die Besonderhei­
ten jeweiliger Siedlungsstruktur) von
Bundeslandern mit beriicksichtigt wer­
den.

3.2 Landervergleich

Diesem Vergleieh liegt eine in der
BfLR erstellte flachendeckende Doku­
mentation tiber die von den Landern
ausgewiesenen zentralen Orte (Stand
18.3.1997) zugrunde.

Ebene der Oberbereiche:

DaB die neuen Bundesliinder - mit
einer Ausnahme - den MKRO-Min­
destwert von >500 000 Einwohnem im
Oberbereich (hier also nur indirekt ge­
messen mit dem Indikator .Einw. je
OZ" im Durchschnitt) nieht erreiehen,
kann nicht verwundem. Dies ist in er­
ster Linie auf geringe Einwohnerdich­
ten zuruckzufuhren, Es gibt allerdings
eine Ausnahme, bei der - offenbar

zugunsten besserer Erreichbarkeit
- Oberzentren in uberdurchschnitt­
lichem MaBe ausgewiesen sind (der
betreffende grau gekennzeichnete Fall
liegt in der Abb. 3 in der ersten Spalte
(mit diesem Grauton sind - auf der lin­
ken Seite - die Falle gekennzeichnet,
bei denen eine recht gute Erreiehbar­
keit der oberzentralen Einrichtungen
zu Lasten der Tragfahigkeit der Ein­
richtungen vorliegt).

In den rechten beiden Spalten der Ab­
bildung 3 liegen die schwarz gekenn­
zeichneten Hille von Landern, bei de­
nen - im Vergleich aller Flachenlander
untereinander - der mittlere Radius der
oberzentralen Verflechtungsbereiche
am langsten und damit die Erreichbar­
keit der OZ "aus der Flache heraus" in
der Tendenz am ungunstigsten sind.
Hier sind aber auch die Lander zu fin­
den, in denen die Bevolkerungsdichten
am geringsten sind (vgl. unteres rech­
tes Viertel der Abb. 3).

In den alten Bundesliindern wird der
Bevolkerungsmindestwert der MKRO
fur oberzentrale Verflechtungsberei­
che (>500 000) uberwiegend eingehal­
ten, mit einer Ausnahme. In diesem
Fall kann durch die "tiberdurchschnitt­
liche" Ausweisung von OZ (und durch
die dadurch gehaufte Unterschreitung
der MKRO-Mindestnorm) der durch­
schnittliche Radius der oberzentralen
Verflechtungsbereiche - trotz geringe­
rer durchschnittlicher Bevolkerungs­
dichte des Landes - relativ kurz gehal­
ten werden. Dies wirkt sich zugunsten
besserer Erreichbarkeitsverhaltnisse
bzw. geringerer Zeitkosten fur die pri­
vaten Haushalte "in der Flache" der
Oberbereiche aus (vgl. links in Abb. 3,
mit grauer Kennzeichnung).

Dadurch, daB in zwei Landern, die
ebenfalls weniger dicht bevolkert sind,
der MKRO-Bevolkerungsmindestwert
fur Oberbereiehe eingehalten wird,
kommen hier relativ lange mittlere
Radien der oberzentralen Verflech­
tungsbereiche - zu Lasten der Privat­
haushalte "in der Flache" - zustande
(vgl. schwarz gekennzeiehnete
Falle in der auBeren Spalte rechts in
der Abb. 3).
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Abbildung3
Strukturen des Zentrale-Orte-Systems in den Flachenlandern (I)
Indikator: durchschnittliche Radien von Oberbereichen in den Ldndern

Einwzkm" Radien (krn) der jeweiligen Oberbereiche eines Landes im Mittel
des jew. (durchschnittlicher Radius aller Oberbereiche = 33,4)
Landes

<28,0 28,0 bis <33,4 33,4 bis 39,0 >39,0
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(f5)* (Sonder all Saarland)
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I 0 ;101- 200

50 -100 [8]

• Lander mit relativ (zu ihrer Bevolkerungs- und Siedlungsdichte) langen Radien
ihrer Oberbereiche

• Lander mit relativ (zu ihrer Bevolkerungs- und Siedlungsdichte) kurzen Radien
ihrer Oberbereiche

0 iibrige Lander

0 Einwohnerzahl im landesdurchschnittlichen Oberbereich
20 % und mehr unter bundesdurchschnittlicher Einwohnerzahl je Oberbereich

0 Einwohnerzahl im landesdurchschnittlichen Oberbereich
20 % und mehr iiber bundesdurchschnittlicher Einwohnerzahl je Oberbereich

Abbildung4
Strukturen des Zentrale-Orte-Systems in den Flachenlandern (II)
Indikator: durchschnittliche Radien von Mittelbereichen in den Ldndern

Einw/km' Radien (km) der jeweiligen Mittelbereiche eines Landes im Mittel
des jew. (durchschnittlicher Radius a1ler Mittelbereiche = 12,6)
Landes

<9,5 9,5 bis <12,6 12,6 bis 14,0 > 14,0
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[j] @

[Q]

[j] 0 @
101- 200 • 0 •
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• Lander mit relativ (zu ihrer Bevolkerungs- und Siedlungsdichte) langen Radien
ihrer Mittelbereiche

• Lander mit relativ (zu ihrer Bevolkerungs- und Siedlungsdichte) kurzen Radien
ihrer Mittelbereiche

0 iibrige Lander

0 Einwohnerzahl im landesdurchschnittlichen Mittelbereich
20 % und mehr unter bundesdurchschnittlicher Einwohnerzahl je Mittelbereich

0 Einwohnerzahl im landesdurchschnittlichen Mittelbereich
20 % und mehr iiber bundesdurchschnittlicher Einwohnerzahl je Mittelbereich
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Ebene der Mittelbereiche:

1m Fall einiger Lander, die die durch­
schnittlich geringsten Einwohnerzah­
len je Mittelbereich ("Einw. je MZ")
aufweisen, hat dies vor allem mit nied­
rigen Bevolkerungsdichten im Lande
zu tun. In den anderen Fallen (vgl. die
grau gekennzeichneten Falle auf der
linken Seite der Abb. 4) driickt sich
darin allerdings auch

eine relative Vernachlassigung des
Kriteriums der "Tragfahigkeit" mit
Blick auf mittelzentrale Einrichtun­
gen und Dienste im MZ aus bzw.

eine Bevorzugung des Aspekts der
besseren Erreichbarkeit des mittel­
zentralen Einrichtungsstandortes
fur die Privathaushalte "in der Fla­
che" der mittelzentralen Verflech­
tungsbereiche.

In einem der alten Bundeslander liegt
- bei gleichen Rahmenbedingungen ­
offensichtlich eine entgegengesetzte
.Planungsphilosophie" vor (vgl. den
schwarz gekennzeichneten Fall rechts
unten in Abb. 4 mit der uberdurch­
schnittlichen Einwohnerzahl im Ver­
flechtungsbereich): eine Bevorzugung
des Kriteriums der "Tragfahigkeit" mit
Blick auf die Einrichtungen und Dien­
ste am mittelzentralen Standort, und
zwar

durch relativ groBe Bevolkerungs­
zahlen in den mittelzentralen Ver­
flechtungsbereichen und

durch uberlange Radien der mittel­
zentralen Verflechtungsbereiche
(durchschnittlich 15 km) und eine
dadurch - in Relation gesehen ­
grolsere Benachteiligung der priva­
ten Haushalte in Verflechtungsbe­
reichen, was die Erreichbarkeit der
Standorte angeht.

Noch gravierendere Erscheinungen im
Fall eines der neuen Bundeslander
(Radius mehr als 20 km) sind ganz au­
genscheinlich in der Hauptsache eher
auf die besonders geringe Bevolke­
rungsdichte sowie auf die besonders
ungunstige stadtische Siedlungsstruk­
tur des Landes zuruckzufuhren.

Mit kurzen Radien von durchschnitt­
lich 7 bis 9 km weisen die mittelzentra­
len Verflechtungsbereiche in Nord-
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rhein- Westfalen, im Saarland, in
Hessen und Rheinland-Pfalz die gunstig­
sten Erreichbarkeitsbedingungen auf.
In den drei grau gekennzeichneten Fal­
len auf der linken Seite der Abbildung
4 liegt eine - in Relation - besonders
gunstige Erreichbarkeit der mittelzen­
tralen Einrichtungen zu Lasten ihrer
Tragfahigkeit VOL

4 Beabsichtigte Veranderungen
der Zentrale-Orte-Systeme

4.1 Frage der unveranderten
Beibehaltung von Bereichen
des ZOS

1m grundsatzlichen wird die Bedeu­
tung des ZOS als Instrument der Lan­
des- und Regionalplanung von vielen
Landern explizit hervorgehoben. Dies
wird vor allem von seiten der neuen
Bundeslander getan. Verschiedentlich
wird dies damit begrundet, daB mit den
ZOS durch das Prinzip der Funktions­
mischung in den zentralen Orten und
deren gute Erreichbarkeit im OPNV
wichtige Beitrage zu einer nachhalti­
gen Siedlungsentwicklung geleistet
werden.

Detailiertere Aussagen dariiber aber,
welche einzelnen Anwendungsfelder
des ZOS relativ unverandert bestehen
bleiben sollten, werden dagegen um­
fassender kaum gemacht.

Aus der Sicht eines der alten Bundes­
lander erscheinen folgende Anwen­
dungsfelder hervorhebenswert:

die Privilegierung von zentralen
Orten bei Standortentscheidungen;

der Einsatz bei der ordnungspoliti­
schen Beschrankung der Standort­
wahl, vor allem bei der Geneh­
migungspraxis bezuglich des
grohflachigen Einzelhandels;

die Anwendung beim Freiraum­
schutz durch den Beitrag zur Kon­
zentration der Siedlungsentwick­
lung;

- der Einsatz im Rahmen des kommu­
nalen Finanzausgleichs (was von
einigen anderen Bundeslandern
aber nicht mehr so gesehen wird).
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Auch von den neuen Ldndern wird die
grundsatzliche Bedeutung des ZOS als
Instrument der Landes- und Regio­
nalplanung explizit hervorgehoben.
Detailiertere Aussagen tiber Anwen­
dungsfelder des ZOS wurden, wie ge­
sagt, auch von diesen Landern kaum
gemacht. Aus der Sicht lediglich eines
der neuen Bundeslander wurden einige
Anwendungsfe1der hervorgehoben:

das dem ZO-Konzept implizite Ziel
der "gleichwertigen Lebensbedin­
gungen" solIe in jedem Fall beibe­
halten werden;

- ebenso das ZOS in seiner Rolle als
nutzlicher Argumentationshinter­
grund fur Siedlungsplanung, Stand­
ortentscheidung oder Verteilungs­
politik.

4.2 Welche Bereiche des ZOS
sollten grundsatzlicher verandert
werden?

Etliche der alten Lander schlugen vor,
das ZOS einer grundsatzlichen Prii­
fung zu unterziehen, wobei aber auch
hier konkretere Anderungsvorschlage
die Ausnahme waren. 1m ubrigen wur­
den folgende Anregungen geaubert:

- Die Genehmigungspraxis bezuglich
grolsflachiger Einzelhandelsprojek­
te sollten ein wesentliches Feld fur
Anderungen (z. B. fur Flexibilisie­
rungen) darstellen.

Des weiteren wurde dafur pladiert,
in landlichen Raumen die Uber­
frachtung durch normative Vorga­
ben und durch Schwerpunktbildun­
gen zu vermeiden und durch
.Dienstleistungs- und Verknup­
fungsfunktionen" zu ersetzen.

In einem Stadtstaat wurde eine
Funktionsdifferenzierung der ein­
zelnen Stufen ersetzt durch die
Norm der Nutzungsmischungen.

- Von zwei Bundeslandern wird aus­
drlicklich dafur pladiert, den
Einsatz des ZOS im Bereich des
kommunalen Finanzausgleichs auf­
zugeben. (Hierzu gibt es allerdings
Widerspruch, vor allem von seiten
der neuen Bundeslander.)

Auch im Fall der neuen Lander wird
ausdriicklich vorgeschlagen, das ZOS
einer Priifung zu unterziehen..Es wird
die Weiterentwicklung der Kriterien
fur die Ausweisung der zentralen Orte
sowie fur die Definition der Ausstat­
tungskriterien vorgeschlagen. AuBer­
dem gab es folgende Anregungen:

- Die Verschiedenartigkeit der Situa­
tionen der alten und neuen Lander
sollte bei der Weiterentwicklung
des ZOS starker beriicksichtigt wer­
den (vgl. die Bevolkerungsruckgan­
ge in peripheren Raumen dieser
Lander, die es zunehmend erschwe­
ren, ein flachendeckendes Versor­
gungsnetz mittels zentraler Orte
vorzuhalten).

- 1m Gegensatz zu einigen alten Bun­
deslandern wird ausdriicklich Inter­
esse bekundet, das ZOS Eingang ins
kommunale Finanzausgleichssy­
stem finden zu lassen. Unter ande­
rem solle der zentralortliche Ansatz
im Finanzausgleichssystem starker
als bisher dem Vorgang der Schwa­
chung der Kernstadte durch die
Bevolkerungsabwanderung in Um­
landgemeinden Rechnung tragen.

5 Einzelaspekte sowie
Kommentare aus dem
angewandt-raumwissen­
schaftlichen Bereich

5.1 Zentrale-Orte-Systeme
und Konzepte der
Siedlungsvernetzung

Seit einigen Jahren gibt es wieder eine
Diskussion tiber den Einsatz von Kon­
zepten der Stadte- bzw. Siedlungsver­
netzung in der raumbezogenen Pla­
nung und Politik. Eine Teilfrage
daraus sind die moglichen Beziehun­
gen dieser Vernetiungskonzepte zu
bzw. ihre Wechselwirkungen mit den
bestehenden ZOS der Lander. Teilwei­
se geht die Diskussion bereits tiber rei­
nes "Theoretisieren" hinaus. So wur­
den in Sachsen bestimmte Formen
interkommunaler Vernetzung bereits
in konkrete landesplanerische Ziele
umgesetzt", unter anderem, urn damit
die .Wettbewerbsfahigkeit des Stand-
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ortes Sachsen innerhalb Europas" zu
starken, Daneben gibt es - vom Bun­
desministerium fur Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau gefordert ­
das ExWoSt-Projektfeld der "Stlid­
tenetze". Hierbei handelt es sich in der
Hauptsache urn nicht-zentral gelegene
Stiidtenetze, also urn auBerhalb der
Verdichtungsraume gelegene inter­
kommunale Vernetzungen.'?

Der sachsische Weg ist im Grundsatz
nicht neu. Auch die Raumordnung an­
derer Bundeslander kannte in der Ver­
gangenheit bereits kooperierende zen­
trale Orte bzw. Doppelzentren, wie aus
Kap. 2 oben hervorgeht. Allerdings
handelt es sich bei diesen weniger urn
ein dezidiertes Instrument, wie in
Sachsen; es sollten vielmehr Ausnah­
mefalle sein.

Einer der Grundgedanken der stadti­
schen Vernetzung ist eine Verkniip­
fung komplementarer Potentiale und
eine kooperative bzw. komplementare
Erfullung von Funktionen. Stadtever­
netzungen sollen also hauptsachlich
nicht nur auf den engeren Versor­
gungsaspekt des zentralortlichen
Systems reduziert sein."

Auch ein Stadteverbund wie in Sach­
sen soll- in der auferen Form "koope­
rierender zentraler Orte" - per Defini­
tion nicht nur eine Sonderfonn eines
zentralen Ortes darstellen. Die Sonder­
form .Kooperierender zentraler Ort"
wird urn den Aspekt einer "stiidtischen
Vernetzung" erweitert. (Es besteht
allerdings keine Deckungsgleichheit
zwischen den sachsischen "Stadtever­
biinden" bzw. "Stadte- und Gemeinde­
verbunden" einerseits und den "Stadte­
netzen" in der sonstigen Diskusion
andererseits; auch nicht mit den inter­
kommunalen Netzwerken, mit denen
sich die MKRO-EntschlieBung
"Forum Stadtenetze" befaBt.)

Die "Dberformung" des ZOS durch
"Stadtenetze", wie sie im .Raumord­
nungspolitischen Orientierungsrah­
men" definiert wurden, wurde nicht in
jedem Fall raumordnungspolitisch ver­
traglich ausfaIlen: Mit einer Verwirkli­
chung dieser siedlungsstrukturbezoge­
nen Konzepte wiirden erhebliche
Anderungen der typischen deutschen
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.Zentralitatslandschaft" moglich oder
wahrscheinlich sein. Der Stadtenetz­
Ansatz kann durchaus tief in das zen­
tralortliche Versorgungsgefuge ein­
greifen."

Was die potentiell gefahrdeten dezen­
tralen Raume anbelangt, konnte hier
moglicherweise (wie vom FORUM­
Institut vorgeschlagen") die Kategorie
der nicht-zentralen "Stadtenetze" des
ExWoSt-Programms des BMBau ein­
gesetzt werden, vor allem zum Zweck
der Erfullung raumentwicklungspoliti­
scher .Auffangfunktionen".

Nebenwirkungen, die damit entstehen
wiirden, sollten im Auge behalten wer­
den, vor allem ungiinstige Auswirkun­
gen auf die privaten Haushalte.

Durch die .Aufteilung" von Versor­
gungseinrichtungen auf verschiedene
zentrale (Stand-)Orte - also durch die
neue versorgungsinfrastrukturelle Ar­
beitsteilung zwischen den beteiligten
zentralen Orten (was ja auch eine Auf­
losung von Einrichtungen sowie stark
vergroberte Verflechtungsbereiche der
neuen "Stlidtenetze" bedeutet) - wur­
den die privaten Haushalte stark bela­
stet, vor allem mit Blick sowohl auf die
Zeitbudgets als auch auf die monetaren
Budgets dieser Haushalte: W0 fruher
nur eine Fahrt in einen zentralen Ort
notig war, urn mehrere Einrichtungen/
Dienstleistungen in Anspruch zu neh­
men, werden nun - urn gleiches zu er­
reichen - mehrere Fahrten (in ver­
schiedene [Stand-[Orte) notig.

Solche .versorgungsorientierten"
Stadtenetze bedurfen also vor ihrer
Implementation einer besonders kriti­
schen Vorprufung, Derartige .auffang­
politische" Stadtenetze sind auch unter
Aspekten okologisch nachhaltiger
Raumentwicklung als kontraproduktiv
anzusehen (vgl. unten).

5.2 Ein bleibendes Erfordernis:
Die Absicherung der
wohnstandortnahen Versorgung

Einen wichtigen Stellenwert wird das
ZOS - zwar in modifizierter Form ­
sicher weiterhin einnehmen, wenn es

urn die Absicherung und Verbesserung
der wohnstandortnahen Versorgung
mit offentlichen und privaten Giitern
und Diensten speziell in dunn besie­
delten Iandlichen Raumen geht. 14 Die­
se raumordnungspolitische Aufgaben­
stellung ist - im Zuge der sukzessiven
Mabstabsvergrofserung bei Anwen­
dung des Zentrale-Orte-Konzepts in
den 70er und 80er Jahren - weitgehend
aus dem Blick geraten. Sie scheint aber
heute so aktuell wie frtiher zu sein, da
der Riickzug der Einzelhandels- und
Dienstleistungsbetriebe (z.B. der Post)
aus der Flache infolge betrieblicher
Konzentrationsprozesse standig fort­
geschritten ist und weiter fortschreitet.
Eine Folge ist, daB der Anteil der
Haushalte, die allein schon zur Versor­
gung mit Giitern und Diensten des sog.
taglichen Bedarfs auf einen Pkw ange­
wiesen sind, dramatisch ansteigt und
daB die Versorgung der Haushalte, die
nicht iiber einen Pkw verfiigen, sich
nachhaltig verschlechtert.

Nach dem Vorrang fur den Ausbau der
Mittelzentren im landlichen Raum
miiBten Landes- und Regionalplanung
ggf. dorthin zuriickfinden, wo die Zen­
trale-Orte-Politik in den 60er Jahren
ihren Ausgang nahm: namlich zu den
liindlichen Nahbereichen. Sie scheinen
nicht selten durch die Netzmaschen
des Zentrale-Orte-Rasters "gefallen"
zu sein. Mit der deutschen Vereini­
gung ist zudem der Anteil landlicher
Gebiete betrachtlich angestiegen.
Auch die Folgen des rascher werden­
den Strukturwandels miiBten eine er­
hohte Aufmerksarnkeit der Raumord­
nung ftir diese Gebietskategorie
auslosen,

Konzepte aus den fruheren Jahren der
Raumordnung in den alten Landern
konnten mit Blick auf die Losung zen­
tralortlicher Versorgungsprobleme in
Ostdeutschland ggf. neu bewertet wer­
den." Das Zentrale-Orte-Netz konne,
so Ansichten zu diesem Zusammen­
hang, etwa durch "Nachbarschafts­
zentren" fur ca. 1 500 Einwohner im
Einzugsbereich erganzt werden. Nicht
jede versorgungsstrukturelle Verande­
rung, die von den normativen Vor­
gaben fur Nahbereichstrukturen
abweicht, ist mit ausschlieBlich negati-
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yen Vorzeichen versehen. Untersu­
chungen zur Nahversorgung in Hind­
lich gepragten Gebieten der alten Bun­
deslander haben ergeben, daB das
weithin in Auflosung begriffene dichte
Versorgungsnetz der dorflichen Ge­
mischtwarenladen (mit durchschnitt­
lich 60 m2 Verkaufsflache, sog. Tante­
Emma-Laden) schrittweise durch ein
uberortliches Standortnetz von Super­
markten bzw. Slr-Laden mit 400­
600 m- Verkaufsflache ersetzt wird.
Dieser Betriebstyp des Lebensmittel­
einzelhandels (einschlieBlich ander­
weitiger Artikel fur den taglichen
Bedarf) paBt sich den siedlungsstruk­
turellen und betriebswirtschaftlichen
Gegebenheiten dunn besiedelter land­
licher Raume relativ gut an und kann ­
bei einem Jahresumsatz zwischen 2,5
und 3,5 Mio. OM - bereits ab 1 000
Einwohnern im Einzugsbereich wirt­
schaftlich betrieben werden. Dieser
Betriebstyp, mit dem auch Versor­
gungslticken an den Randern von Nah­
bereichen geschlossen werden konnen,
verfugt tiber gute Marktchancen in der
landlich gepragten Region. Der FHi­
chenbedarf Hillt die Ansiedlung solcher
Geschafte zumeist innerhalb der be­
bauten Ortslage zu.

Ein weiteres Konzept, mit dem dem
Funktionsverlust von Dorfern zu be­
gegnen ware, lage in einem Programm
.Zusatzfunktionen in landlichen Ein­
zelhandelsgeschaften":" Oem letzten
im Dorf verbliebenen Lebensmittelge­
schaft konnten unter bestimmten Vor­
aussetzungen der Mindestgrolse und
Raumlage private und offentliche
Dienstleistungen auf Lohn- oder Pro­
visionsbasis ubertragen werden. Un­
terhalb der Versorgungsebene landli­
cher Nahbereichszentren gibt es - wie
Beispiele erwiesen haben - durchaus
Nachfragepotentiale fur ein kleinteili­
ges, dorfbezogenes Angebotsnetz fur
Giiter und Dienste des taglichen Be­
darfs. Das Dorfgeschaft, beispielswei­
se vom ortlichen Burgerverein getra­
gen, harte als "Treffpunkt im Dorf"
auch eine wichtige soziale Funktion.

Einer ortsfesten Versorgung auf unter­
ster Ebene sollte unbedingt der Vor­
rang vor Organisationsformen des am­
bulanten Handels ("rollende Laden")
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- mit lediglich erganzender Versor­
gungsfunktion - gegeben werden.

Erfordernisse mit Blick auf Einrich­
tungen der offentlichen Daseinsvor­
sorge in dunn besiedelten landlichen
Raumen der neuen Lander - und das
sind MaBnahmen zur Sicherung einer
dezentralen Versorgungsstruktur, ein­
gebunden in umfassende, auf Nachhal­
tigkeit angelegte Entwicklungskon­
zepte ftlr den landlichen Raum - gelten
sinngemaf auch fur die alten Lander
sowie, dartiber hinaus, fur zahlreiche
landlich gepragte Regionen in der EU.
Hierzu kann vor allem auch Regional­
planung beitragen, indem sie das Leit­
bild einer dezentralisierten Siedlungs­
struktur - mit vorrangigem Wachstum
der landlichen Zentralorte - verfolgt.
Auch bei der Koordination inter­
kommunaler Zusammenarbeit, urn die
Grundversorgung dunn besiedelter
landlicher Raume zu gewahrleisten,
kann die Regionalplanung moderie­
rend helfen.

5.3 Das Zentrale-Orte-System
als Baustein fur eine auf
Nachhaltigkeit orientierte
Siedlungsstrukturplanung

Das Zentrale-Orte-Konzept kann und
sollte einen wichtigen Baustein fur
eine am Prinzip der Nachhaltigkeit
ausgerichtete Siedlungsstrukturpla­
nung bilden. Der Gesichtspunkt der
Nachhaltigkeit ist in der raum­
ordnungspolitischen Debatte inzwi­
schen fest verankert." Unter dem
Vorzeichen einer .machhaltigen Raum­
entwicklung" erleben derzeit Sied­
lungsstrukturmodeIIe, wie "Stadt der
kurzen Wege", .xlezentrale Konzentra-
tion" und "punkt-axiale Sied-
lungsstruktur", eine regelrechte
Renaissance. In dieser Diskussion
steht bisher die lokale, stadtebauliche
Dimension im Mittelpunkt. Ubersehen
wird dabei vielfach", daB hier eine
ganz bestimmte Eigenschaft des klas­
sischen Zentrale-Orte-Modells eine
neue Aktualitat gewinnt: die Minimie­
rung von Versorgungsfahrten. Die von
Christaller und Losch theoretisch ab­
geleiteten .Jdealen Wirtschaftsland-

schaften" oder .zentralcrtlichen Sied­
lungssysteme" sind im Grunde nichts
anderes als Siedlungsstruktunnodelle
mit der besonderen Eigenschaft, daB
die Summe aller Gurer- und Personen­
transporte ein Minimum bildet. Dabei
standen seinerzeit natiirlich nicht die
negativen externen Umweltwirkun­
gen, die eminenten Emissionen des
Verkehrs im Blickfeld, sondern aus­
schlieBlich die (internen) Transport­
kosten.

Fur die kiinftige flachenbezogene
Siedlungsstrukturplanung, fur die Er­
arbeitung nachhaltiger, verkehrsver­
meidender regionaler Siedlungsstruk­
turmodelle bietet es sich mithin
sinnvollerweise an, auf die zentralort­
lichen Raummodelle - zumindest im
Sinne eines wesentlichen Modellbau­
steins - zuruckzugreifen."

Gerade unter dem Zielaspekt der
Nachhaltigkeit kann eine unbedachte
Rucknahme rechtlich normierter
Raumordnungsziele, wie im Rahmen
des ZO-Konzepts konkretisiert, kon­
traproduktiv wirken, da die lang­
fristigen siedlungsstrukturellen und
gleichzeitig okologischen Problem­
stellungen auch entsprechend langfri­
stig angelegte Strategien erfordern."

Landes- und Regionalplanung sollten
also den Anspruch, Raum- und Sied­
lungsstrukturentwicklung tiber recht­
lich fixierte und langfristig gultige
Zielsetzungen zu gewahrleisten, be­
wuBt aufrechterhalten. Und hierbei
ware, wie gesagt, auch das Zentrale­
Orte- Konzept einzuschlieBen, wenn
auch mit erganzten Inhalten.

Diese Aufrechterhaltung einer Lang­
fristorientierung hindert nicht daran,
gleichzeitig neue und interaktive For­
men aktiver Regionalplanung und
-politik fur die kurz- und mittelfristige
Handlungs- und Problemebene zu ent­
wickeln.

5.4 Zentrenkategorien in den
Verdichtungsraumen

Die kommunale Planungshoheit bei
der Festlegung von Versorgungs- und
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Siedlungskemen innerhalb des Ge­
meindegebiets mulste einer weiter ver­
breiteten Zentrenausweisung im Kem­
stadtbereich und im Umland von
Verdichtungsraumen nicht entgegen­
stehen." Dies kann durch entspre­
chende Mitwirkungsmoglichkeit der
Gemeinden bei der Planaufstellung
(Gegenstromprinzip) vermieden wer­
den. Die landesplanerische Auswei­
sung sog. Stadtrandkerne innerhalb
der kommunalen Grenzen des Ober­
zentrums Kiel ist ein Beispiel dafur.
Nur so ist die notwendige Verzahnung
der Landes- bzw. Regionalplanung mit
der Bauleitplanung der Gemeinden fur
die Falle zu erreichen, in denen MaB­
nahmen unterstutzt werden sollen, die
zur funktionalen Durchmischung und
stadtebaulichen Aufwertung der hau­
fig einseitig strukturierten "Vorstadt­
landschaften" fuhren. Ein adaquates
Zentrenkonzept fur die Verdichtungs­
raume dammt die Zersiedelung der
suburbanen Zonen ein und tragt
zur Schaffung verkehrsvermeidender
Siedlungsstrukturen bei.

Zu fragen bleibt, ob die Versorgungs­
zentren innerhalb und auBerhalb der
Kemstadt unter gleichen Kriterien und
mit einheitlicher Terminologie ausge­
wiesen werden werden mulsten. Dabei
sollten Zentren danach unterschieden
werden, ob sie stadtebaulich integriert
oder nicht integriert sind, urn potenti­
ellen Investoren im Handels- und
Dienstleistungsbereich Orientierungs­
hilfen bei der Standortwahl zu geben.

Die Handhabung einer solchen Zen­
trenkonzeption setzt - neben der regle­
mentierenden - eine auch moderieren­
de Regionalplanung voraus. Die
Entwicklungs- und Gestaltungsproble­
me im Verdichtungsraum konnen nur
bei intensiviertem Zusammenwirken
von Regionalplanung und Bauleitpla­
nung - fur die Kemstadt wie fur die
Umlandgemeinden - gelost werden.

Weiterhin erscheint das Zentrale-Orte­
Konzept - allerdings in einer weiter­
entwickelten Form - grundsatzlich ge­
eignet, urn gesellschaftspolitisch nicht
mehr tolerierbaren Fehlentwicklungen
bei der Expansion grobflachiger Ein­
zelhandelsbetriebe zu begegnen. Die
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Dynamik in diesem Bereich, die anhal­
tende Betriebsgrolienkonzentration
und die Expansion neuer Betriebsfor­
men, wie der Fachmarkte und sog.
Factory Outlets, ist ungebrochen.

6 Resiimee

Es bestehen zwar sehr grojJe Unter­
schiede zwischen den Bundeslandern,
was die Differenzierung der Stufigkeit
der Zentrale-Orte-Hierarchie und was
Mindestbevolkerungszahlen fur Zen­
trale Orte und zentralortliche Verflech­
tungsbereiche der verschiedenen Stu­
fen anbelangt. Es gibt eine Vielfalt
zentralortlicher Sondereinstufungen.
Auch bestehen - allein schon zwischen
den alten Bundeslandern - erhebliche
Unterschiede, was die durch­
schnittliche Erreichbarkeit der Ober­
zentren und Mittelzentren in ihren
jeweiligen Verflechtungsbereichen an­
geht. Es gibt Lander, die eher die Trag­
fiihigkeit (d.h. die Trager) der zentra­
len Einrichtungen in den zentralen
Orten im Auge hatten, und es gibt an­
dere Lander, bei denen eher die Er­
reichbarkeit der Einrichtungen durch
die privaten Haushalte in der Flache
der Verflechtungsbereiche im Vorder­
grund gestanden zu haben scheint.

Insgesamt sind die deutschen Bundes­
lander aber fur die Beibehaltung des
Zentrale-Orte-Konzepts in der Form
eines integrierten Bestandteils des Sy­
stems landes- und regionalplanerischer
Ziele und Instrumente. Doch werden
Innovationen und eine Flexibilisierung
der Anwendung in jedem Fall als Er­
fordernis gesehen.

Nach den Vorstellungen einer Reihe
von Landern kann und sollte das Zen­
trale-Orte-Konzept zudem einen wich­
tigen Baustein fir eine am Prinzip der
Nachhaltigkeit ausgerichtete Sied­
lungsstrukturplanung bilden. Eine
ganz bestimmte Eigenschaft des klas­
sischen Zentrale-Orte-Modells ge­
winnt eine neue Aktualitat: Es ist die
Minimierung von Versorgungsfahrten.
Fur die kiinftige flachenbezogene
Siedlungsstrukturplanung - fur die
Erarbeitung nachhaltiger, verkehrsver-

meidender regionaler Siedlungsstruk­
turmodelle - sollte auf die zentralort­
lichen Raummodelle im Sinne eines
wesentlichen Modellbausteins zuriick­
gegriffen werden.

Eine Aufgaben-/Funktionsteilung zwi­
schen Zentren aufmittelzentraler Ebe­
ne sollte, soweit es den Bereich der
Versorgung privater Haushalte be­
trifft, vermieden werden: Vor allem
auch deshalb, weil dadurch nicht nur
die Zeit- und Geldkosten, die die pri­
vaten Haushalte fur die Raumiiberwin­
dung zusatzlich ausgeben mulsten, son­
dem auch die Emissionen stark
ansteigen wilrden.
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