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EUREK-Forum „Fiir eine ausgewogene und 

nachhaltige Entwicklung des europaischen Raumes -

Von Prinzipien zu einer besseren Praxis" 

Europiiisches 

Raumentwicklungskonzept 

Beitrage zum Europaischen Raumentwick­
lungskonzept (EUREK) hatten in den bei­
den letzten Jahren Hochkonjunktur. Am 2. 
und 3. Februar 1993 fand in Brlissel ein mit 
liber 600 Teilneh-mer(inne )n aus allen EU­
Staaten, der Schweiz und Norwegen sowie 
zahlreichen mittel- und osteuropaischen 
Staaten aul3erordentlich gut besuchtes Fo­
rum statt, das eine Zasur im EUREK-Pro­
ze13 darstellt. Der Schwerpunkt der weite­
ren Uberlegungen und Aktivitaten wird in 
Zukunft mit eindeutigem Vorrang auf der 
Anwendung bzw. ,,Umsetzung" des EU­
REK liegen. Auch wenn der EUREK-Pro­
zel3 weitergeht, dlirfte damit die konzeptio­
nelle Diskussion zu einem - zumindest 
vorlaufigen - Abschlul3 (ge )kommen ( sein). 
Im folgenden soli kurz auf zentrale Aussa­
gen und Ergebnisse des „Brlisseler Gipfels" 
hingewiesen werden, die sich vor allem auf 
die Grundsatzvortrage und erste Schlul3fol­
gerungen beziehen. 

Nach einem langjahrigen Diskussions- und 
Erarbeitungsprozel3 konnte im Juni 1997 
unter niederlandischer Ratsprasidentschaft 
in Noordwijk ein erster offizieller Entwurf 
des EUREK vorgelegt werden, der nicht 
nur in Stellungnahmen des Europaischeq 
Parlaments, des Ausschusses der Regionen 
oder des Wirtschafts- und Sozialausschus­
ses der Europaischen Gemeinschaften, 
sondem auch in den anschliel3end europa­
weit gefuhrten nationalen EUREK-Debat­
ten - in Deutschland z. B. Stellungnahmen 
des Beirats fur Raumordnung und der ARL 
- bei manch kritischer Anregung eher im
fachlichen Detail auf relativ breite grund­
satzliche Zustimmung stiel3.

Der gesamte Diskurs mlindete im April 
1998 (Auftaktkonferenz in Berlin) in eine 
komprimierte, themen- und politikorien-

RuR 2/3.1999 

tierte Blindelungsphase, wahrend der im 
Rahmen von sieben transnationalen Semi­
naren bis zum November einzelne Hand­
lungsfelder bzw. Politikleitlinien mit 
Schllisselfunktion fur die Raumentwicklung 
in Europa behandelt wurden: 

- Verkehr und Telekommunikation (in
Neapel im Mai)

- das europaische Stadtesystem (in Lille im
Juni)

- Wasserwirtschaft zur Fiut- und Dlirrebe­
kampfung (in Saloniki im Juli)

- Innovation und Wissen (in Manchester
im September)

- Partnerschaft zwischen Stadt und Land
(in Salamanca im Oktober)

- Erhaltung und Entwicklung des Naturer­
bes (in Goteborg im Oktober)

- Zusammenarbeit in der Regional- und
Raumentwicklung im Rahmen der Erwei­
terung der Europaischen Union (in Wien
im November).

Das Seminar in Wien widmete sich im Un­
terschied zu den anderen nicht nur 
einem Thema; es hatte vielmehr zum Ziei, 
den mi:iglichen Beitrag des EUREK im Zu­
sammenhang mit der Erweiterung der Union 
auszuloten. Die Diskussion fuhrte zu dem 
Beschlul3, ein separates Kapitel zur Erwei­
terung in das EUREK-Abschlul3dokument 
einzubeziehen. Grundlagen hierzu werden 
eine von der Europaischen Kommission in 
Auftrag gegebene Studie sowie die Ergeb­
nisse der Diskussion mit den Beitrittsstaa­
ten im Rahmen des Ausschusses fur Raum­
entwicklung und des Wiener Seminars 
bilden. Die „endgliltige" Fassung des ersten 
Europaischen Raumentwicklungskonzep­
tes soli am 10./11. Mai 1999 unter deut­
scher Ratsprasidentschaft auf einem infor­
mellen Ministertreffen m Potsdam 
vorgelegt werden. 

EUREK-Forum in Briissel 

Die Ergebnisse dieser breit angelegten und 
thematisch weit gefacherten i:iffentlichen 
Debatten liber die europaische 
Raumentwicklung(spolitik) sollten im Ver­
lauf des von der Europaischen Kommissi­
on organisierten F orums auf der Grundlage 
einer Ergebnisdarstellung zusammenfas­
send diskutiert und bewertet werden. Wei­
tere Arbeitsschwerpunkte bezogen sich 
zum einen auf eine erste Bewertung der 
praktischen Anwendung des EUREK im 
Rahmen des INTERREG II C-Programms, 
der Pilotaktionen nach Art. 10 des EFRE 
sowie des TERRA-Programms und zum 
anderen auf eine erste Eri:irterung der raum­
relevanten Auswirkungen der EU-Politi­
ken. 

Die Zukunft gestalten -Das Euro­

piiische Raumentwicklungskonzept 

Das erste Einfiihrungsreferat hielt Dr. 
Monika Wulf-Mathies, Mitglied der Euro­
paischen Kommission. Ais zentrale Her­
ausforderungen der gesamteuropaischen 
Entwicklung nannte sie die weltweiten 
Tendenzen der Globalisierung, die Wirt­
schafts- und Wahrungsunion sowie die 
Erweiterung der Europaischen Union. Die 
allgemeine Zunahme der i:ikonomischen 
Verflechtungen und der Ubergang von der 
Industrie- zur Wissensgesellschaft bewirk­
ten eine tiefgreifende Umgewichtung der 
Standortfaktoren und fiihrten weg von den 
klassischen „harten" (z. B. geographische 
Lage, Bodenschatze, Infrastruktur) und hin 
zu neuen „weichen" Standortfaktoren wie 
Wissensbasis, Qualifikation der Beschaf­
tigten/Humankapital oder Innovations­
und Anpassungsfahigkeit von Regionen. 

Urn neuen Ungleichgewichten und Dispari­
tatenmustem vorzubeugen, dlirfe aller­
dings der soziale Zusammenhalt keinesfalls 
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vemachlassigt und miisse die (wirtschaftli­
che) Leistungsfahigkeit als wichtige Basis 
des europaischen Gesellschaftsmodells er­
halten werden. Hierbei besaBen die Be­
schaftigungspolitik bzw. der Abbau der 
Arbeitslosigkeit erste Prioritat. Die wahre 
Starke einer Volkswirtschaft bestehe darin, 
sich sozialvertraglich an neue Herausforde­
rungen anzupassen sowie Wettbewerbsfa­
higkeit und Innovation mit sozialer Kohasi­
on zu verbinden. 

Wulf-Mathies hob weiterhin hervor, daB 
sie von der europaischen Raumentwick­
lungspolitik Entscheidungshilfen zur Inte­
gration der drei grundlegenden Ziele (des 
EUREK) 

- wirtschaftlicher und sozialer Zusam-. 
menhalt, 

- Erhaltung der nattirlichen Lebensgrund­
lagen, 

- ausgeglichenere Wettbewerbsfahigkeit 
im europaischen Raum 

im Rahmen regionaler und transnationaler 
Entwicklungsprozesse erwarte. Die regio­
nale Dimension miisse gleichermaBen von 
den Fachpolitiken der Mitgliedstaaten wie 
von den Gemeinschaftspolitiken starker 
beriicksichtigt werden. Als iibergeordnetes 
Entwicklungsziel sei hierbei - wie im Ver­
trag von Amster-dam festgelegt - von der 
nachhaltigen (Raum-)Entwicklung auszu­
gehen. Keinesfalls diirften Raumordner je­
doch anspruchsvolle Konzepte lediglich er­
arbeiten und "abliefem"; sie miiBten sie 
auch umsetzen. 

Hinsichtlich dieser rur die europaische 
Raumentwicklungspolitik grundlegenden 
Frage pladierte die Kommissarin allerdings 
gleichzeitig rur eine Sicht des EUREK als 
eher begleitendes denn Handlungsanwei­
sungen gebendes "Instrument". Es solie 
Orientierungen rur raumwirksame Ent­
scheidungen und die Aufstellung regionaler 
Entwicklungsprogramme vermitteln, ohne 
in bestehende Kompetenzstrukturen ein­
zugreifen. Zudem sei Raumentwicklungs­
politik kein Ersatz rur eine konsequente 
Regional- und Kohasionspolitik. 

Die Kommission habe bereits verschiedene 
Anstrengungen untemommen, urn die Leit­
ziele des EUREK in die regionalpolitische 
Praxis umzusetzen, z. B. bei der Planung 
transeuropaischer Netze, bei der Kohasi­
onspolitik (AnschluB der peripheren Re­
gionen an die europaischen Wachstums­
zentren), In der Forschungs- und 
Technologiepolitik (raumliche Dezentrali­
sierung bzw. dezentrale Konzentration) 
sowie der Agrar- und Stadtepolitik (nach-

192 

haltige Stadt-Umland- und Stadt-Land-Ent­
wicklung). 

Wulf-Mathies sprach sich weiterhin rur 
eine wirksamere Oberpriifung der Imple­
mentation, DurchruhrunE und Erfolgskon­
trolle von Entwicklungs~ und Kooperati­
onsprogrammen aus. Sie forderte eine neue 
Evaluationskultur, durch die die Wirksam­
keit und die Zielgenauigkeit der Programme 
verbessert werde, und trat rur die strikte 
Verwendung aussagekraftiger Indikatoren 
sowie MeB- und Bewertungsverfahren ein. 
Hierbei sah sie gute Chancen rur die Einbe­
ziehung raumentwicklungspolitischer 
Aspekte in den EvaluierungsprozeB. 

Nach den bisherigen Erfahrungen seien die 
sieben INTERREG II C-Programme zur 
Stimulierung und Vertiefung der transnatio­
nalen Zusammenarbeit im Bereich der 
Raumentwicklung erfolgreich angelaufen. 
AuBerdem seien raumentwicklungsrelevan­
te Pilotaktionen nach Art. 10 des EFRE 
finanziert worden. Wo der Aufbau funktio­
nierender Partnerschaften zwischen loka­
len, regionalen und nationalen Gremien ge­
linge, konnten - wie etwa im Ostseeraum -
wichtige (regional-)entwicklungspolitische 
Synergieeffekte freigesetzt werden (z. B. 
Hafenentwicklung zugunsten touristischer 
Aktivitaten, Forschungskooperation, Ver­
und Entsorgung). Vieles sprache darur, 
die eingeleiteten und weitere interregio­
nale Netzwerke im Rahmen von 
INTERREG III zu vertiefen bzw. neue zu 
entwickeln. 

Zum AbschluB sprach sich Wulf-Mathies 
rur die Erhaltung der regionalen und kultu­
rellen Vielfalt in Europa aus. Die Vielfalt 
der Entwicklungspotentiale sei eine wichti­
ge Voraussetzung rur die Innovations- und 
Wirtschaftskraft Europas und damit rur 
den Wohlstand und die Lebensqualitat sei­
ner Biirger(innen). Bei der nachhaltigen 
Entwicklung des (gesamten) europaischen 
Raumes (Europarat, Osterweiterung) besit­
ze der - offene - EUREK-ProzeB eine 
wichtige Orientierungsfunktion. 

Europaische Raumordnung 

Unter diesem Titel stand der zweite Vor­
trag der ErOffnungssitzung, den der deut­
sche Minister rur Verkehr, Bau- und 
Wohnungswesen, Franz Miintefering, 
hielt. Deutschland hat derzeit die Ratspra­
sidentschaft in der EU inne. 

Der Minister hob zunachst hervor, daB sich 
Mitgliedstaaten und Kommission im EU-

REK auf das Leitprinzip einer "Nachhalti­
gen Entwicklung" der europaischen Stadte 
und Regionen verstandigt hatten. Dieses 
verbinde gleichermaBen soziale, okonomi­
sche und okologische Aspekte. Entschei­
dend sei die unter entwicklungspolitischer 
Zielsetzung richtige Kombination imjewei­
ligen - globalen, regionalen oder lokalen -
Anwendungsfall. 

1m Rahmen dieses Zieldreiecks sehe die 
deutsche EU-Prasidentschaft einen beson­
deren Handlungsschwerpunkt darin, auf 
dem Weg zu einer Sozialunion moglichst 
we it voranzukommen. 1m Mittelpunkt ste­
he die Bekampfung der Arbeitsloskeit in 
der EU, zu der auch eine zukunftsfahige 
Stadt- und Regionalentwicklungspolitik ih­
ren Beitrag leisten miisse. Der Hinweis im 
EUREK auf die Notwendigkeit, die Wett­
bewerbsfahigkeit der europaischen Regio­
nen in einer zunehmend globalisierten Welt 
zu starken, sei zu begriiBen. 

Hierbei miiBten jedoch die regionalen Ar­
beitsmarkte auch in den landlichen und pe­
ripheren Raumen funktionsfahig erhalten 
und gestarkt werden - nicht zuletzt, damit 
moglichst viele Menschen dort Beschafti­
gung fanden, wo sie lebten. Keinesfalls diir­
fe ein zentraler, hochentwickelter und voll 
in das Netz der weltwirtschaftlichen Ver­
flechtungen integrierter europaischer Kem­
raum I , in dem auf 20 % der Flache 40 % der 
EU-Einwohner lebten und 50 % des gesam­
ten Bruttoinlandsproduktes der Gemein­
schaft erwirtschafteten, die iibrigen Teile 
des Unionsgebietes dominieren. Gerade der 
durch den Wegfall der Grenzen und die Ein­
ruhrung einer einheitIichen Wahrung aber­
mals forcierte Standortwettbewerb berge 
politischen Sprengstoff und konnte dazu 
ruhren, daB sich viele Regionen als Verlierer 
der europaischen Entwicklung ruhlten. Die 
einzig richtige Zukunftsoption sei daher 
- wie im EUREK gefordert und expliziert­
eine raumlich ausgewogenere Entwicklung 
der Union. Hierbei gehe es urn gleichwertige 
und nicht urn gleichartige Lebensbedingun­
gen. 

Urn regionale Ausgewogenheit, die eine zu­
kunftsorientierte Wirtschaftsentwicklung 
und stabile Arbeitsmarkte voraussetze, zu 
sichem oder zu erzielen, sei es notwendig, 
so Miintefering, die verschiedenartigen Un­
temehmenskulturen in Europa als Chance 
zu begreifen und die jeweiligen Potentiale 
gezielt zu biindeln. Kleinen und mittleren 
Untemehmen mit hochqualifizierten 
Mitarbeiter(inne)n komme generell und 
speziell in strukturschwachen, landlichen, 
peripher gelegenen Regionen eine heraus­
ragende Bedeutung rur die Stabilitat und 
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Funktionsfahigkeit der Arbeitsmarkte zu. 
Ihre Bedeutung werde in Zukunft sogar 
noch zunehmen. 

Der deutsche Verkehrs- und Bauminister 
hob die mit dem Europaischen Forum ver­
bundene Zasur im EUREK-ProzeB hervor: 
GewissermaBen unter dem Motto" Von der 
Erarbeitung und Diskussion zur Anwen­
dung" gehe es nunmehr darum, Ideen, Im­
pulse und konkrete Vorschlage flir die Um­
setzung des Dokumentes zu geben. Hierbei 
mtisse ebenso kreativ wie zielorientiert mit 
den vierunvermeidlichen Spannungsfeldem 
jeglicher Raumentwicklungspolitik: 

- Verhaltnis vertikal orientierter Fachpoli­
tiken zur Notwendigkeit horizontaler 
Vemetzung, 

- Ausgleich zwischen prosperierenden 
Zentren und strukturschwachen, z. T. 
peripheren Regionen, 

- Ausgleich zwischen dem "freien" Spiel 
der (markt-)wirtschaftlichen Krafte und 
einer am Ziel gleichwertiger Lebensbe­
dingungen in allen Teilgebieten orientier­
ten Raumpolitik sowie 

- Verhaltnis zwischen (durchset-
zungs-) starken F achpo litiken und 
ideenreicher, aber "mittelloser" und 
schwach implementierter bzw. instru­
mentierter Raumentwicklungspolitik 

umgegangen werden. 

Das EUREK - von Anbeginn als rechtlich 
nicht bindendes Dokument konzipiert -
schreibe keinem Mitgliedstaat vor, in wel­
cher Form er diese Raumentwicklungsper­
spektive national umsetzen solie. Urn so 
mehr seien nun jedoch die nationalen 
Raumordnungsbehiirden und die EU-Kom­
mission gefordert, anwendungsorientierte 
Konzepte zu entwickeln. Eine zentrale Be­
deutung komme im Zusammenhang mit der 
Anwendung des EUREK der transnationa­
len Zusammenarbeit zu. Sie kiinne, wie das 
Beispiel des grenztiberschreitenden Wis­
senschafts- und Gewerbeparks "A vantis" 
zwischen Aachen und Heerlen (NL) zeige, 
zugleich zu positiven Arbeitsplatzeffekten 
flihren. Ein weiterer wichtiger "Urn set­
zungs"aspekt sei die fiiihzeitige Bertick­
sichtigung raumentwicklungspolitischer 
Ziele bei der Formulierung und Bewertung 
der gemeinschaftlichen Fachpolitiken. 
Schliel3lich kiinnten die Regionen durch 
einen europaweiten Wettbewerb ,,zu­
kunftsfahige Region Europas" zur eigen­
verantwortlichen Ubemahme und Anwen­
dung der EUREK-Prinzipien motiviert 
werden. Die transnationale Kooperation 
sollte im Rahmen der neuen Gemein­
schaftsinitiative INTERREG III fortge-
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flihrt und die Beitrittskandidaten auch in 
Zukunft mit einbezogen werden 

Zum Abschlu13 seines Vortrages zeigte 
Mtintefering die Breite des Spannungs­
bzw. Wirkungsfeldes der Raumentwick­
lungspolitik auf: Sie kiinne entweder lang­
weilig und wirkungslos oder aber Ideenstif­
ter und "Leithammel" flir die Fachpolitiken 
sein. Eine Entscheidung tue not. 

Weiterer Verlauf 

1m weiteren Verlauf des Forums fanden 
drei Sitzungen zu folgenden Themenberei­
chen statt: 

- "Das EUREK - Strategische Ausrichtun­
gen flir eine ausgewogene und nachhaltige 
Entwicklung des europaischen Rau­
mes?" (Diskussion der Resultate der 
transnationalen Seminare hinsichtlich der 
europarelevanten Themen der Raument­
wicklung. Die Ergebnisse sollen in die 
Uberarbeitung des EUREK einflieBen.), 

- "Raumentwicklung in der Praxis" (Zu­
sammenfassung der Workshops zu den 
INTERREG II C-Programmen, den 
Pilotaktionen nach Art. lOdes EFRE 
und den ersten Erfahrungen aus dem 
TERRA-Programm. Aus den Erfahrun­
gen mit der praktischen Anwendung 
raumentwicklungspolitischer Prinzipien 
bei den Strukturfonds sollen Hinweise 
flir die Ausgestaltung der neuen Gemein­
schaftsinitiative des Regionalfonds abge­
leitet werden.) und 

- "Raumentwicklung und Gemeinschafts­
politiken" (Diskussion tiber den erst en 
Bericht der Kommissionsdienste tiber 
den raumlichen Einflu13 der Gemein­
schaftspolitiken. Die Resultate sollen als 
Grundlage flir eine Beratung tiber miigli­
che Ma13nahmen dienen, die eine bessere 
Bemcksichtigung raumlicher Gegeben­
heiten und Politikaspekte gewahrleisten 
sollen.). 

Sie wurden jeweils durch eine Reihe von 
Impulsstatements und -referaten zu einzel­
nen Diskussionspunkten eingeleitet und im 
Rahmen hochkaratig besetzter Round­
Table-Gesprachsrunden im Hinblick auf 
Fach- und Anwendungsaspekte vertieft. 

Schlu8folgerungen 

Die Ergebnisse des Forums wurden von 
Ministerialdirektor Ulrich Schtiller, 
BMVBW Bonn, und Direktor lean-Charles 

Leygues, Generaldirektion XVI der Euro­
pais chen Kommission, zusammengefaBt. 

Aus der Sicht der deutschen Ratsprasident­
schaft hob Schtiller hervor, daB der dem 
EUREK zugrundeliegende integrierte An­
satz einer raumlich und wirtschaftlich aus­
gewogenen, nachhaltigen Entwicklung 
durch die Konferenz bestatigt wurde. Leit­
bild flir die raumliche Entwicklung der EU 
sei das polyzentrische Entwicklungsmo­
dell (s. o. "Traube"), das zugleich die eigen­
standige Entwicklung aller Regionen, auch 
und gerade der Randregionen, sichere. Zu­
dem herrsche Einigkeit damber, daB keiner 
Region ein bestimmter Entwicklungspfad 
"von oben" vorgegeben werden dtirfe (en­
dogene Regionalentwicklung, EUREK ist 
kein zentraler Entwicklungsplan). Viel­
mehr mtisse jede Region Anstrengungen 
untemehmen, ihre Entwicklungspolitik ei­
genstandig innerhalb des Zieldreiecks Wirt­
schaftsunion - Sozialunion - Umweltunion 
zu finden und ihre jeweilige Identitat mit 
"Kreativitat von unten" weiterzuentwik­
keln. 

Das EUREK mtisse damber hinaus zu 
einem wesentlichen Element flir das Euro­
pa der Regionen und das Europa der 
Btirger(innen) werden. Dies kiinne bei­
spielsweise durch btirgemahe Vor-Ort­
Projekte oder den von Bundesminister 
Mtintefering vorgeschlagenen europawei­
ten Wettbewerb der Regionen urn die beste 
Anwendung des EUREK befdrdert werden. 

Die Anwendung des EUREK mtisse auch 
im Mittelpunkt der ktinftigen Zusammen­
arbeit der Mitgliedstaaten stehen. Die 
Kooperation der Raumordnungsbehiirden 
untereinander sei zu intensivieren und star­
ker mit den raumrelevanten Fachpolitiken 
- etwa in Fachministerraten - zu verzah­
nen. Eine Voraussetzung hierfLir stelle die 
Etablierung des Netzwerkes raumwissen­
schaftlicher Forschungseinrichtungen in 
Europa dar (ESPON), in das das bereits exi­
stierende MOE-Netzwerk mit Sekretariat 
in Dresden nach Miiglichkeit einzubezie­
hen sei. 

Bei der Konzipierung der neuen Gemein­
schaftsinitiative INTERREG III sollte der 
im Rahmen des Forums unterbreitete Vor­
schlag aufgegriffen werden, nicht nur die 
Zusammenarbeit der Grenzregionen, son­
dem auch diejenige der Binnenregionen der 
Gemeinschaft zu untersttitzen. 

Die als sehr wichtig herausgestellte Zusam­
menarbeit mit den Beitrittsstaaten solie im 
Rahmen gemeinsamer Projekte intensiviert 
werden. Die Vertreter(innen) der Beitritts­
kandidaten auBerten auch im Rahmen die-
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ser Konferenz ihr Interesse an konkreten, 
projektbezogenen Kooperationen. An die 
Kommission wurde die Bitte gerichtet, ein­
fachere Kofinanzierungsmoglichkeiten bei 
PHARE und T ACIS zu entwickeln. Dar­
Uber hinaus wurde in europaweiter Per­
spektive gefordert, die Zusammenarbeit 
auch mit dem Europarat zu versUirken 
(Konferenz der europaischen Raumord­
nungsminister am 7. und 8. September 
2000 im Rahmen der EXPO in Hannover). 

SchUller schloB mit dem Appell, von nun an 
die Anwendung des EUREK in den Mittel­
punkt der Raumentwicklungspolitiken der 
Mitgliedstaaten zu stellen und die Zu­
kunftsfahigkeit der Regionen durch inte­
grierte Politik zu verbessem. FUr den EU­
REK-ProzeB insgesamt ware es ein groBer 
Gewinn, wenn bereits auf der Konferenz 
im Mai in Potsdam erste Vorstellungen zur 
Anwendung der Rahmenkonzeption pra­
sentiert werden konnten. Diese lieBen sich 
dann auf dem nachsten Ministertreffen in 
Finnland zu einem Katalog anwendungsori­
entierter "best practices" verdichten. 

Fazit 

Damit ist der EUREK-ProzeB an einem 
wichtigen Wendepunkt angelangt. Wenn es 
nach all den Jahren konzeptioneller Arbeit 
und europaweiter Debatten nicht gelingen 
sollte, zu Uberzeugenden Erfolgen bei der 
Erarbeitung und Verwirklichung europabe­
zogener integrierter Regionalentwicklungs­
konzepte in den Mitgliedstaaten und zu 
einer starkeren Berucksichtigung der raum­
lichen Dimension bei den wichtigsten 
raurnrelevanten EU-Fachpolitiken zu kom­
men, ware letztlich der gesamte ProzeB 
unter dem bewertenden bzw. ex-post­
evaluativen Motto "Much ado about no­
thing" abzubuchen. Damit ware sicherlich 
auch - und wohl flir eine lang ere Zeit - die 
Grundfrage der Verortung der Raumord­
nung und Raumentwicklungspolitik in dem 
von Minister MUntefering angesprochenen 
dichotomen Spannungsfeld zwischen 
"Leithammel" flir die Fachpolitiken sowie 
langweiliger und wirkungsloser globaler 
Rahmenpolitik "geklart". 

Eine positive Entwicklung wird sich nur 
durch die konsequente "Europaisierung" 
der nationalen Raumordnungspolitiken er­
reichen lassen. In Deutschland ist diese 
Forderung vor allem an die mit planerischer 
Vollkompentenz ausgestattete Landespla­
nung zu richten, die vor dem Hintergrund 
der neuen Rahmensetzung und Leitvorstel­
lung einer nachhaltigen Raumentwicklung 
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(ROG § lAbs. 2) ihr Zielsystem ohnehin 
zukunftsorientiert reformulieren muB. 

Hierbei ware eigentlich nur als zentraler 
Aspekt zu berucksichtigen, daB eine nach­
haltige Landes- und Regionalentwicklungs­
politik in allen Landem;'und' keineswegs 
nur in den groBen und bevolkerungsreichen 
Flachenstaaten wie N ordrhein-Westfalen, 
Bayem, Baden-Wiirttemberg und Nieder­
sachsen, ohne die Einbeziehung der euro­
pais chen Dimension sowie der Erfordemis­
se transnationaler und transregionaler 
Zusammenarbeit schlechterdings nicht 
denkbar ist. 

In diesem Zusammenhang ist daran zu erin­
nem, daB sich die Lander bereits bei der 
Griindung des Ausschusses flir Raument­
wicklung (CSD, 1991) verpflichtet haben, 
in ihren Landesentwicklungsplanen und 
-programmen der europaischen Entwick­
lung - und damit den Beratungsergebnissen 
der informellen Raumordnungsminister­
treffen sowie des CSD - eine groBere Be­
deutung beizumessen. V oraussetzung flir 
die fruhzeitige und sachgerechte Beruck­
sichtigung von Aspekten und Ergebnissen 
der europaischen Kooperation im Bereich 
der Raumentwicklungspolitik ist allerdings 
eine enge Abstimmung und Zusammen­
arbeit zwischen Bund und Landem, 
gewissermaBen im Rahmen einer Gemein­
schaftsaufgabe "Nachhaltige Raument­
wicklung in Europa". Ein Beitrag konnte 
die "Uberwindung der inselhaften Betrach­
tung sein, die auch aktuellen Planen in 
Deutschland vielfach noch zugrunde 
liegt"2. 

Insgesamt erweist sich damit die Europai­
sierung der Landes- und Regionalplanung 
eben so als Gebot der Stunde wie die regio­
nalwissenschaftlich fundierte Verraumli­
chung der EU-Fachpolitiken. 

Anmerkungen 

(I) 
Vgl. die Fruchtmetapher der in Fachkreisen 
sog. "Blauen Banane" mit der Konzentration 
des Beviilkerungs- und Wirtschaftspotentials 
- sowie der Umweltprobleme - im Sechseck 
London, Paris, Mailand, MUnchen, Rhein­
Ruhr, Randstad, zu der die ARL bereits 1989 
das Gegenmodell einer ausgewogenen, de zen­
tralen und gleichwertigen Entwicklung und 
Kooperation der Stadte und Regionen in Eu­
ropa entworfen hat [ARL (Hrsg.): NACH­
RICHTEN, Nr.48 (1989), S.2-8; Kunz­
mann und Wegener verwenden in diesem Zu­
sammenhang das Fruchtetikett "Traube"]. 

(2) 
Vgl. Selke, Welf: Aufgaben der Landes- und 
Regionalplanung (zur VerOffentIichung im 
ARL-Grundril3 der Landes- und Regionalpla­
nung vorgesehenes Manuskript, erscheint 
1999) 
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