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Einfiihrung zum Gastkommentar 

Wissenschaftliche Zeitschriften sol

len zwar immer auf der Hohe der 

Forschung sein, aber die Hohe der 

Forschung hat nicht immer Beruh

rung zum Alltag. Fur die riiumlichen 

Wissenschaften, fur die unsere Zeit

schrift erscheint, ist jedoch der poli

tische Alltag, die politische Diskus

sion, das auf der Hohe der politi

schen Diskussion Sein, auch ein 

wichtiger Gesichtspunkt. Hiiufig 

wurde von auften an uns die Bitte, 

aber auch die Kritik herangetragen, 

dach stiirker auf solche politischen 

Diskussionen einzugehen. Wir wal

len dies in Zukunft versuchen, indem 

wir Kolleginnen und Kollegen bit

ten, in der Form eines Gast

kommentars zu aktuellen Problemen 

und Diskussionen in unseren Diszi

plinen Stellung zu nehmen. 

Andreas Faludi 

Ein Thema, das in der letzten Zeit 

politisch diskutiert wurde und auch 

Einfluss genommen hat fur viele, die 

sich mit Raumplanung in den Mini

sterien oder ais Analytiker in den 

F orschungsinstituten beschiiftigt 

haben, ist das Europiiische Raum

entwicklungskonzept (EUREK). Sol

che Programme, solche Konzepte 

sind politische Konzepte. Sie sind 

das Ergebnis eines politischen Aus

handelns oder des Gestaltens eines 

Kompromisses, der, wie wir alle wis

sen, im europiiischen Zusammen

hang besonders schwierig ist. Der 

gemeinsame kleinste Nenner ist hau

fig sehr klein. Die Frage war fur uns, 

ob das Europiiische Raument

wicklungskonzept uberhaupt einen 

politischen und fachlichen Stellen

wert gewinnen kann. Wir haben mit 

Eine Archivleiche? - Erwartungshaltungen 

Andreas Faludi einen in europiii

schen Fragen besonders ausgewie

senen Experten gewonnen, der hier

zu Stellung nimmt. Sein Kommentar 

soll zur Diskussion anregen; wir 

wurden uns sehr freuen, wenn diese 

Diskussion auch von anderen fort

gesetzt wird. Wir ais Herausgeber 

enthalten uns selbst des Kommen

tars und redigieren auch nicht in

haltlich. 

Klaus Becker 

Wendelin Strubelt 

in Bezug auf das Europaische Raumentwicklungskonzept 

Im Mai 1999 fand in Potsdam be

kanntlich ein Treffen der in den Mit

gliedstaaten der Europaischen Uni

on fiir Raumplanung zustandigen 

Ministerinnen und Minister statt, 

das dem Europaischen Raument

wicklungskonzept (EUREK) seinen 

Segen gab. Vorlaufig ist aber sicher 

nach kein Stein anders gesetzt wor

den, ais er ohnehin gesetzt worden 

ware, kein Baum nicht gefallt, der 

nicht ohnedies unter Naturschutz 

steht. Es wird daher sicher nicht an 

Skeptikern fehlen, und zwar auch 

unter Raumplanern, die das EUREK 

ais abstrakte irrelevante Nabelschau 

bezeichnen, eine rituelle Selbstbe

weihraucherung, die nichts und nie

manden auBerhalb der eigenen Rei

hen berlihrt. Es ging ja urn ein 

beschlussunfahiges, weil informel

les Ministertreffen, welches mit dem 

EUREK folgerichtig ein nicht ver-
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bindliches Dokument voller from

mer Wlinsche genehmigt hat. Es gibt 

ja bekanntlich auf europaischer 

Ebene keine raumplanerische Kom

petenz. ,,Was kćinnen wir schon vom 

EUREK erwarten? Gehen wir also 

besser zur Tagesordnung liber", so 

hćirt man gleichsam fllistern. 

Worauf beruht die Erwartungshal

tung der hier angesprochenen Skep

tiker? W elche Auffassungen haben 

sie von Planung, die das EUREK of

fensichtlich nicht erfiillen kann? 

Kćinnen Erwartungen, wie sie der 

skizzierten skeptischen Stellung

nahme unausgesprochen zu Grunde 

liegen, prinzipiell eingelćist werden? 

Wird die Erwartungshaltung der 

Skeptiker nicht vielleicht durch 

grundsatzliche, durch Enttauschun

gen gepragte Kritik an der Position 

der Raumplanung ais solcher be

stimmt? 

Die Erwartungshaltung der Skepti

ker beruht mćiglicherweise auf der 

unrealistischen Annahme, Raumpla

nung sei eine technische Angele

genheit, was sie nicht ist, und schon 

gar nicht auf den luftigen Hćihen, auf 

denen sich das EUREK befindet. Be

schwćirungsformeln (wie sie auch im 

EUREK anklingen) liber die sachli

che Notwendigkeit von Querschnitt

planung, ais ware Raum eine objek

tive Kategorie, an der Hand derer 

alle raumrelevanten Politiken beur

teilt werden mlissen, kćinnen im tag

lichen Gerangel urn Einfluss den 

Raumplanern nicht zu der ange

strebten, allgemein anerkannten, 

liberparteilichen Position verhelfen, 

von der aus sie Raumentwicklung 

koordinieren kćinnen. Raum ist letzt

endlich eine soziale und politische 

Konstruktion, wie das Gebietskćir

perschaften sowie die Eigner und 
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Nutzer des Raumes und ihre Bedurf
nisse auch sind. So sieht das nieder
landische Raumplanungsministeri
urn die westlichen Niederlande als
ein Stadtenetz rund urn ein schutz
wurdiges "Grtines Herz", wahrend
das Wirtschaftsministerium eine
der Konkurrenzfahigkeit abtragli
che und durch dogmatischen Frei
raumschutz gerade im dynamischen
Westen stets schlimmer werdende
Knappheit an Betriebsstandorten
sieht. Keine der beiden Auffassun
gen kann den Anspruch objektiver
Wahrheit erheben. Beide beruhen
auf Diskursen, in denen mal der eine
und mal der andere die Oberhand
hat. Raumplanung muss sich also
nicht als technische Angelegenheit
sehen. Raumplanung muss sich in
einem diskursiven Streit behaupten.
Dies kann man bedauern, andern
kann man es nicht. In jenem diskur
siven Streit geht es oft darum, an Be
griffen zu drechseln, ein Prozess,
der viel Zeit in Anspruch nimmt, be
vor Akteure (wenn tiberhaupt!) zur
Tat ansetzen.

Naturlich sind andere, stichhaltige
Grtinde, urn am EUREK Kritik zu
Iiben, denkbar. Man kann zum Bei
spiel das europaische Projekt als
solches in Frage stellen, oder zumin
dest die Art, wie Integration in der
EU betrieben wird. Man kann be
haupten, Raumplanung harte auf
europaischer Ebene nichts zu su
chen, zumindest nicht eine Raum
planung, die dem Modell der Quer
schnittplanung verpflichtet ist.
Daruber sind sachliche Diskussio
nen moglich, Auch kann man die
Motive der einzelnen Mitgliedstaa
ten, die sich fur das EUREK stark
engagiert haben, einer kritischen
Betrachtung unterziehen. So ist zum
Beispiel zu fragen, warum sich die
deutsche Bundesraumordnung fiir
europaische Raumentwicklungs
politik so stark gemacht hat, ebenso,
wie das die niederlandische Staats
planung (ubrigens ebenso wie die
deutsche Seite mit gutem Erfolg) tat.
Was waren die politischen Hinter
grunde, was erklart die Verfahrens
weisen, welche Elemente der eige-
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nen Politik wollte man in Europa an
den Mann bringen, und warum?
Warum bestanden die Niederlande
(iibrigens erfolglos) auf Plankarten,
warum die Bundesrepublik Deutsch
land (mit mehr Erfolg) auf Aufnah
me der Notwendigkeit einer Raum
vertraglichkeitsprufung? Dies sind
samt und sonders relevante Fragen,
aber von einer anderen Kategorie als
jene, die unsere Skeptiker auf Grund
einer unrealistischen Erwartungs
haltung und der unweigerlich daraus
folgenden Enttauschung stellen.

Die Erwartungshaltung der Autoren
des EUREK (formell die Minister
der Mitgliedstaaten, materiell der
Ausschuss fur Raumentwicklung,
oder AfR) ist hingegen durchaus
realistisch. Das EUREK versucht,
einen Diskurs tiber europaische
Raumentwicklung zu formulieren,
und spricht von seiner Anwendung
und nicht von seiner Umsetzung.
Uberdies ist man sich dessen be
wusst, dass die Anwendung nicht di
rekt auf die Bekanntmachung des
EUREK folgt, sondern dass noch
viele, teils propagandistische Akti
vitaten entfaltet werden mussen, be
vor von Anwendung die Rede sein
kann. Gedanken mussen sozusagen
noch geknetet und von vielen Seiten
betrachtet werden, bevor sie, even
tuell in anderen Formen als durch
die Autoren des EUREK vorhergese
hen, in jene Handlungen einflieBen,
die der europaischen Raumentwick
lung ihre tatsachliche Gestalt geben.

Das EUREK sprach nicht immer von
seiner Anwendung. Der .Erste offi
zielle Entwurf" von Noordwijk aus
dem Jahre 1997 spricht noch von
Umsetzung und in einem Untertitel
gar von Implementation. Was (viel
leicht unbewusst, da von ausfuhr
lichen Diskussionen tiber diesen
Punkt nichts bekannt ist) sich hinter
dem Schritt weg von der Implemen
tation und hin zur Anwendung ver
birgt, das sind mitschwingende Auf
fassungen tiber Plane und ihre Rolle,
insbesondere in der Beziehung zwi
schen den Autoren von Planen und
deren Zielgruppe. 1m ersten FaIle

geht es urn eine Auffassung von Pla
nen, als waren diese die Inkarnation
der Vernunft, der sich nur entziehen
kann, wer kurzsichtig oder selbst
siichtig ist. Auf wen letzteres zu
trifft, der muss eben wenn notig un
ter Zwang zur Durchfuhrung von
Planen genotigt werden. Implemen
tation gilt als selbstverstandliche
Tugend, und die Zielgruppe muss
sich moglichst als Radchen in einer
gut geolten Maschine betrachten.

Nicht so im FaIle der Anwendung
von Planen. Hier geht man davon
aus, dass die Zielgruppe, eben die
Anwender (und das konnen durch
aus auch die Autoren des Planes
sein), selbststandige Akteure sind,
die eigene legitime Interessen ver
treten und eigene, durchaus wertvol
le Perspektiven entwickeln. Die An
wendung von Planen kann daher
stets zu anderen, unerwarteten, aber
darum nicht weniger fruchtbaren Er
gebnissen fuhren, als im ursprung
lichen Plan vorgesehen. Der MaB
stab einer gelungenen Anwendung
ist dann auch nicht die plangerechte
Ausfuhrung. Jener MaBstab ist die
Qualitat der Entscheidungsfindung,
inwieweit eine breite Abwagung
stattgefunden hat, inwieweit die In
formation auf dem letzten Stand und
fur die ortliche Situation relevant ist
(etwas, das die Moglichkeiten eines
Planes uberschreitet) und inwieweit
Lernprozesse stattgefunden haben.

Gerade weiI sie die Zielgruppen
eines Planes ernst nimmt, ist Anwen
dung ein Prozess, in dem sich auch
durchaus der Plan selbst und nicht
nur die Meinungen und Perspekti
ven der Anwender verandern kon
nen. Einsichtsvolle Planer erwarten
dies und treffen die notigen MaB
nahmen zur weiteren Ausarbeitung
und notfalls zur Revision von Pla
nen. Verfahren, Mittelzuweisungen,
Bekanntmachungen und Veranstal
tungen mtissen fortwahrend im In
teresse der Anwendbarkeit von Pla
nen angepasst werden.

In diesem Sinne kann man das EU
REK durchaus positiv sehen. Ziel
gruppen werden deutlich umschrie-
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ben. Die Botschaften sind kurz und
btindig in der Form von sechzig
politischen Optionen formuliert.
Uber die Formulierungen kann man
sicher streiten. Die Moglichkeiten
einer Anwendung des EUREK-Ge
dankengutes sind zweifellos nicht
erschopfend zusammengefasst. Das
Fehlen von Plankarten kann auch
kritisiert werden. Wie man eine
"Vision yom zuktinftigen Raum der
EU", wie das so schon in Absatz 21
des EUREK heiBt, ganzlich ohne
Karten vermitteln will, ist zumindest
nach niederlandischern Planungs
verstandnis schleierhaft. So ware es
zum Beispiel ein leichtes gewesen,
das Stadtefunfeck als Kerngebiet
abzubilden. Oder ist der Grund der,
dass eine solche Abbildung ausge
wiesen hatte, dass die in der Endver
sion weggelassene Andeutung des
Kerngebietes in Abbildung ILl des
Noordwijk-Entwurfes mit dem Stad
tefiinfeck identisch gewesen ware
und deshalb zu Unrecht aus dem nie
derlandischen Konzept der Karte
entfernt worden ist?

Wie dem auch sei, was vor allem
beim EUREK besticht, das ist die
Sorgfalt, mit der die weitere Anwen
dung und die Einbindung anderer
Akteure vorbereitet wurde. Bereits
die Konsultationen in der Form von
acht transregionalen Seminaren im
Kielwasser des Noordwijk-Entwur
fes stellten eine gelungeneStrategie
dar, dem Gedankengut des EUREK
zumindest unter regionalen und 10
kalen Gebietskorperschaften bezie
hungsweise ihren institutionellen
Vertretern und unter Interessenver
banden Bekanntheit zu verschaffen.
Das Aktionsprogramm, das soeben
im Oktober 1999 auf einem weiteren
Ministertreffen in Tampere be
schlossen wurde, weist nicht weni
ger als zwolf Punkte auf, die von
wechselnden Gruppen von Mit
gliedstaaten, manchmal unter Ein
bindung der Kommission und ande
rer Institutionen, im Laufe der
nachsten drei bis vier Jahre bearbei
tet werden sollen. Dass dafur Mit
gliedstaaten die notigen Verpflich-
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tungen eingegangen sind, ist als Er
folg zu werten.

Nein, das EUREK jetzt bereits zur
Archivleiche zu erklaren, ware ver
frtiht und unfair. Der EUREK-Pro
zess bewegt sich nattirlich auf einem
gefahrlichen Pflaster. Jede groliere
und vielleicht auch manche kleinere
Krise im Integrationsprozess kann
sein Ende bedeuten. Der personliche
Einsatz einer tiberraschend kleinen
Gruppe von Fachleuten, die ein in
formelles internationales Netzwerk
bilden, ist fur den Fortgang bisher
unentbehrlich gewesen, was wieder
bedeutet, dass Veranderungen in der
Zusammenstellung dieser Gruppe
auch eine Bedrohung darstellen
konnen. Minister und Kommissare
konnen, falls sie dies wollen, dem
Prozess ihren Stempel aufdrticken,
und auch dies stellt einen Unsicher
heitsfaktor dar. Wie dem auch sei,
was wir behaupten wollen, ist dies:
Die Autoren haben im Laufe des
EUREK-Prozesses im Hinblick auf
die bescheidenen Moglichkeiten der
Raumplanung, schon gar im interna
tionalen Kontext, eine realistische
Erwartungshaltung entwickelt. Auf
Grund dieser Haltung haben sie
Strategien entwickelt, die zwar kei
ne Garantien abgeben, aber doch
sehr wohl zum Erfolg fuhren kon
nen. Auch wenn .Erfolg" in diesem
Fall nicht mehr bedeutet, als dass der
Prozess weitergeht. "The show must
go on", sagt auch das niederlandi
sche Staatsamt fur Raumplanung in
seinen jahrlichen .Raumlichen Be
trachtungen" (Ruimtelijke Verken
ningen), die 1999 ganzlich der euro
paischen Raumentwicklungspolitik
gewidmet sind. Allein schon dafur,
dass europaische Raumentwick
lungspolitik mit dem EUREK am
Ball bleibt, verdienen die Autoren
den Respekt der Fachgemeinschaft.

Prof. Dr. Andreas Faludi
Professor fur raumliche
Politiksysterne in Europa
Katholieke Universiteit Nijrnegen
Postfach 9108
6500 HK Nijrnegen
NIEDERLANDE
E-Mail: a.faludi@bw.kun.nl

327


