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Kurzfassung

Wenn auch das Schicksal der Stddte sicher nicht, wie
manchmal behauptet, in deren Umland entschieden
wird, kommt dennoch den suburbanen Zonen der Grof-
stidte eine zentrale Rolle in der weiteren Entwicklung
der Agglomerationen zu. Will rdumliche Planung dazu
beitragen, dass dabei o©kologischen, sozialen und o©ko-
nomischen Nachhaltigkeitszielen kiinftig mehr Gewicht
eingeriumt wird, muss sie umlandadiquate Strategien
entwerfen. Dazu benétigt sie Mittel, mit deren Hilfe sie
die Eigenheiten dieses Raums strukturieren und damit
kommunizierbar machen kann. Der Beitrag erortert, in
welcher Weise Siedlungsriander, Nutzungsgrenzen und
Ubergangszonen in der Landschaft des Umlandes geeig-
nete Ansitze rdumlicher Planung darstellen konnen.

Abstract

Even if the fate of cities is not — as is sometimes
claimed — decided in the areas surrounding them, the
suburban zones of cities do nonetheless have a
pivotal role to play in the future development of
agglomerations. If the contribution which the regional
planning system wishes to make to this process is to
ensure that greater weight is attached in future to the
goals of ecological, social and economic sustainability,
it will have to come up with strategies which meet the
needs of these areas. In order to achieve this, it requires
devices which it can draw on to structure the
attributes of this hinterland and thus to render them
communicable. This article explains how the settlement
boundaries, land-use boundaries and transition zones
found in the environs of cities may represent suitable
approaches for spatial planning.

Umlandzonen als Arbeitsfeld
riumlicher Planung

Seit langem lagern Stiddte solche
Nutzungen in ihr Umland aus, die
auf Grund ihres Fliachenbedarfs oder
Gefdhrdungspotentials als stadtun-
vertrdglich gelten; das Umland der
Grof3stiddte bildet zudem seit einigen
Jahrzehnten ein beliebtes Wande-
rungsziel von Bevdlkerung und
Arbeitspldtzen. Im Zusammenspiel
mit bereits bestehenden Siedlungs-
und Landschaftsstrukturen bewir-
ken Funktionsverlagerung und
Suburbanisierung  die  Entstehung
eines Raums, der sich signifikant
von Stadt und Land unterscheidet.
Er Kkonfrontiert rdumliche Planung
mit spezifischen Problemen: Um-
landrdume entziehen sich vielen
gingigen Schemata der Raum- und
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Problemwahrnehmung, widersetzen
sich der Abbildung in simplen Mo-
dellen und Theorien und zeigen sich

von Steuerungsversuchen weitge-
hend unbeeindruckt. Mittlerweile
weisen suburbane Gebiete eigene

Entwicklungspfade auf: Die abneh-
mende Zentralitit vieler Kernstédte,
aber auch die Eigendynamik subur-
baner Gemeinden triagt dazu bei,
dass die iiberkommenen Vorstellun-
gen von einer der Kernstadt unter-
geordneten - ,,sub-urbanen” - Um-
landzone nicht mehr mit der
Raumwirklichkeit iibereinstimmen.'
Obendrein ist das Handlungsfeld
»,Umlandplanung® schwer zu iiber-
schauen: Agiert Planung einerseits
im Umland fiir das Umland, um zur
Schlichtung  umlandinterner Kon-
flikte oder zur Einsparung von Res-
sourcen beizutragen, haben ande-

rerseits viele auf den suburbanen
Raum bezogene Planungsversuche
in erster Linie die Stirkung der zu-
gehorigen  Kernstadt oder der
Gesamtregion zum Ziel - Hand-
lungsraum und Zielort, Betroffene
und Begiinstigte der Planung sind im
Extremfall weit voneinander ent-
fernt.

Strategien, Resultate und
Selbstbild raumlicher Planung

Seit den Anfingen der Suburbani-
sierung propagiert Planung zur Lo-
sung finanzieller, machtpolitischer
oder raumstruktureller  Probleme
zwischen Stadt und Umland den Ein-
satz von -Leitbildern. Zugleich be-
miiht sie sich, mit Hilfe eines Kata-
logs an Konzepten, privaten und
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offentlichen Eigentums- bzw. Nut-
zungsinteressen 1n diesem Raum
Rechnung zu tragen. Leitbilder und
Konzepte konzentrieren sich bei-
spielsweise auf Moglichkeiten der
sinnvollen Zuweisung von Nutzun-
gen zu Flichen und auf die
Vorstrukturierung ~ kiinftiger ~ Sied-
lungsgebiete. Viele Versuche der
Planung, die Suburbanisierung zu
stoppen, entscheidend zu modifizie-
ren oder eine fiir unbefriedigend be-
fundene Situation des Umlandes zu
verbessern, erwiesen sich allerdings
bisher als wirkungslos: Wichtige
Determinanten suburbaner Raum-
entwicklung entziehen sich dem Zu-
griff rdumlicher Planung; dies aner-
kennend, empfehlen beispielsweise
alle Planungsdisziplinen zur Losung
von Verkehrsproblemen und zur
Verwirklichung einer nachhaltigen
Bodennutzung in den Agglomera-
tionen auBerhalb der eigenen Reich-
weite liegende, namlich 6konomi-
sche Lenkungsinstrumente.

Die kiinftigen Rahmenbedingungen
der Raumentwicklung werden mog-
licherweise den Einfluss der Pla-
nung auf die suburbane Raum-
entwicklung weiter schwichen. In-
ternationale Konkurrenz droht den
einst so klaren Umlandbegriff ad ab-
surdum zu fiihren, prognostizierte
technische und soziale Entwicklun-
gen scheinen nicht dazu angetan,
Bemiihungen um den Schutz lokaler
wie globaler Ressourcen zu unter-
stiitzen oder Segregationstendenzen
entgegenzuwirken.  Zusitzlich er-
zwingen andere Faktoren einen
grundlegenden Wandel des Selbst-
bildes der Planenden im suburbanen
Raum. Zu ihnen zidhlt die Beschleu-
nigung von Entscheidungs- und Ge-
nehmigungsverfahren, der wachsen-
de Druck seitens von Planung
Betroffener auf angemessene Betei-
ligung und Berlicksichtigung ihrer
Interessen  in  Planungsverfahren
und schliellich die Verlagerung
wichtiger Entscheidungen iiber Art
und Mafl suburbaner Flichennut-
zung in den Einflussbereich von In-
vestoren, Banken und Entwickler-
konsortien.
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Kritik an der Umlandplanung

Umlandzonen als Planungsrdume

Aus nahe liegenden Griinden ist Pla-
nungsbestrebungen im Umland vor
allem dann Erfolg beschert, wenn sie
an die Vorstellungen einflussreicher
suburbaner  Akteure  ankniipfen.
Trotzdem neigen viele Planer dazu,
Motive anderer an der Raument-
wicklung Beteiligter systematisch
zu vernachlidssigen oder gar gering
zu schitzen. Fiir Letzteres liefert die
architektur- und  planungsinterne
Diskussion iiber die ,,Hiuslesbauer
oder die Besucher von ,,Kunstwel-
ten” eine Fiille von Beispielen. Die
tatsichliche Wohn- und Arbeitsum-
feldqualitdt ~ suburbaner  Gebiete
oder ihre Erholungsqualitdt wird
demgegeniiber  selten  planerisch
thematisiert.

Das Suburbanisierungsvorgingen
zu Grunde liegende Gefiige von
Entscheidungskriterien okonomi-
scher und sozialer Natur wird haufig
verkannt; Diskussionen iiber Subur-
banisierung oder iiber deren Um-

weltfolgen verlieren sich immer
wieder in einem Dickicht schwer
operationalisierbarer und le-

diglich Teilwahrheiten abbildender
Schiagworte wie dem der ,.Stadt-
flucht” und der ,.Zersiedlung®”. Auch
die Kernstadtfixierung wird  kriti-
siert, weil sie moglicherweise den
unvoreingenommenen Blick auf die
Probleme des Umlandes verstellt.
Die Renaissance der ,Peripherie”
bzw. der ,Zwischenstadt® in der Pla-
nungsdiskussion der vergangenen
zehn Jahre riickte nicht nur das Um-
land, sondern auch dessen #stheti-
sche Beschaffenheit in den Vorder-
grund — in der Folge handelte sich
Planung unter anderem den Vorwurf
ein, die Beschaffenheit der suburba-
nen Zonen in unzuldssiger Weise zu
verkldren. SchlieBlich stoBt die Aus-
einandersetzung iber die Entwick-
lung der Umlandzonen in der Of-
fentlichkeit auf wenig Interesse —
etwa deshalb, weil die Bewohner
und Beschiftigten des Umlandes
den von Planung transportierten
Themen und Zielen keine zentrale
Bedeutung zumessen?

Erfabrungen und Prognosen verhei-
Ben also kiinftiger Umlandplanung
wenig Erfolg. Gleichwohl kann sich
diese nicht einfach der Rettung der
Stadte verschreiben und den subur-
banen , Wildwuchs” sich selbst
liberlassen. Immerhin beherbergen
schon heute die sich weiter ausdeh-
nenden Umlandzonen fast die Hilfte
der Bevolkerung. Suburbane Ge-
meinden unterliegen einer scharfen
Konkurrenz mit anderen Kommunen
der eigenen und anderer Regionen,
und es ist absehbar, dass sich in den
kommenden Jahrzehnten viele Sub-
urbs einem durchgreifenden Struk-
turwandel unterziehen miissen. Will
rdumliche Planung daher nicht zen-
trale soziale, okologische und oko-
nomische Entwicklungsziele preis-
geben, muss sie sich weiter um das
Umland bemiihen. Dabei sieht sie
sich auch neuen Aufgaben gegen-
iiber — die Moderation der Verhand-
lungen aller Beteiligter an suburba-
nen Flichennutzungskonflikten, die
Stiftung  von Allianzen zwischen
bislang unterreprdsentierten Akteu-
ren des Umlandes und die Belebung
der  oOffentlichen  Auseinanderset-
zung {iber die Zukunft suburbaner
Riume kann der Planung neue Im-
pulse verleihen.

Die Bewiiltigung dieser Aufgaben
erfordert intensive Bemiihungen der
Planung um eine wirkungsvolle
Kommunikation mit anderen: Die
Mittel und Bilder, mit denen Pla-
nungsthemen aufbereitet und ver-
mittelt werden, miissen auf ihren
Nutzen hin iiberpriift und noétigen-
falls gegen andere ausgewechselt
werden. Die Aktivierung anderer
setzt voraus, dass Planung typisch
»suburbane“ Eigenheiten identifi-
ziert, die die Vielfalt der im Umland
existierenden Nutzungsinteressen
widerspiegeln, dabei iiber sich
hinausweisen und nicht nur auf
Grund ihrer rdumlichen Auspréd-
gung, sondern auch auf Grund ihrer
Symbolgehalte  viele = Menschen
dazu veranlassen konnen, sich aktiv
an der Auseinandersetzung iiber
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Richtung und Ziele suburbaner
Raumentwicklung zu beteiligen.

Planung auf der Suche nach
neuen Wegen und ,,Integratoren

Unter den existierenden Mitteln
rdumlicher Planung im Umland sind
es vor allem die rdumlichen Leitbil-
der, die sich um Integration ver-
schiedener Bedeutungsschichten
von Rdumen bemiihen. Die Unmog-
lichkeit, solche Leitbilder ohne Ver-
lust bis auf die von Widerspriichen
gepriigte Ebene tédglichen Handelns
herunterzubrechen, hemmt ihre Um-
setzung allerdings erheblich, und ihr
meist statischer Charakter macht sie
gerade in der von Wachstumsschii-
ben gekennzeichneten Umlandzone
unbrauchbar. Gleichwohl illustriert
die Bandbreite der noch heute mit
dem Siedlungsmodell der ,Garten-
stadt“ verkniipften Assoziationen,
dass geeignete Begriffe, immer wie-
der mit wechselnden Bedeutungsin-
halten versehen, iiber lange Zeitrdu-
me hinweg nichts von ihrer
lebendigen Ausstrahlung einbiifien
miissen. SchlieBlich inspiriert die
,.,Gartenstadt die Suche nach ,Inte-
gratoren” fiir das Umland auch in
anderer Hinsicht: Verfiigbarkeit, Er-
reichbarkeit und Beschaffenheit von
,@riin“ und ,.Landschaft“ des Um-
landes stellen wichtige Determinan-
ten der Auslagerung stidtischer
Funktionen und Suburbanisierungs-
vorginge dar und bilden zugleich
ein offensichtliches ,,Opfer” dieser
Prozesse. Kann daher der Land-
schaft des Umlandes eine wichtige
Integrationsfunktion im  Hinblick
auf die Planung im suburbanen
Raum zugeschrieben werden? Und:
Gibt es Phinomene suburbaner
Landschaft, die zur wirkungsvolien
Strukturierung planungsrelevanter
Umlandprobleme  beitragen  kon-
nen?
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Begriff und Realitdt suburbaner
Landschaft

Bereits die Grundbedeutungen des
Landschaftsbegriffs machen dessen
Anspruch auf Abbildung verschie-
dener Raumeigenschaften deutlich:
Als  gefithlsmidBig erlebte  Ge-
gend, mehrdimensional abgrenzba-
rer raumlicher Bezirk und kiinstleri-
sches Abbild*> umfingt Landschaft
funktionale wie d&sthetische Aspek-
te. Obwohl oft anders interpretiert,
schliet eine so verstandene Land-
schaft besiedelte Fliachen durchaus
ein — unbebaute Flachen k&nnen
dann als ,freie” Landschaft ange-
sprochen werden. Abgeleitet aus
eher praktischen oder iiberwiegend
symbolischen Nutzungsinteressen
bewegt der ,,Verbrauch®“, die Schi-
digung und Entwertung bebauter
wie unbebauter Landschaft Bevol-
kerung, Politik und Wirtschaft, Lai-
en und Experten gleichermafen.
Auch gegeniiber der Umlandland-
schaft vertreten die Akteure nicht
nur handfeste Nutzungsanspriiche,
sondern laden die suburbanen Frei-
flichen zudem mit eigenen Idealen
und Wunschvorstellungen auf. Bei-
de Motive lassen sich schwer von-
einander trennen und sind nur be-
dingt im Raum ablesbar.

Das Erscheinungsbild  suburbaner
Landschaft ist charakterisiert durch
ein vor allem zweidimensional
organisiertes Nebeneinander  von
Flachennutzungen, die in Ausdeh-
nung, MaBstéblichkeit und Inten-
sitdt erheblich differieren. Obwohl
zundchst  durch  vollig  andere
natiirliche Gegebenheiten und von
Region zu Region variierende Wirt-
schafts- und Lebensweisen charak-
terisiert, sehen sich viele Umlandzo-
nen heute zum Verwechseln dhnlich.
Das Mischmasch aus Uberkomme-
nem und Uberformtem bildet ein
Hauptmerkmal der typisch suburba-
nen, einer auf vielerlei Weise durch
menschliche |, Inkulturnahme* ge-
priagten Kulturlandschaft. Aus zeit-
licher Perspektive verkorpert subur-
bane Landschaft fiir viele Menschen
die Verdrangung des Alten durch

das Neue, des ,Natiirlichen” durch
das Menschengemachte. Zu den
Symptomen dieses meist beklagten
Wandels zidhlt die Zunahme iiber-
bauter Flichen und die Verstidte-
rung ldndlicher Lebens- und Ar-
beitsweisen in den Umlandzonen
sowie die fortschreitende Ausdeh-
nung des Umlandes auf Kosten des
landlichen Raums.

Suburbane Landschaft weist sowohl
aus raumlicher als auch zeitlicher
Sicht Besonderheiten auf. Sie bildet
eine Vielfalt von Interessen im
Raum ab und verweist iiber ihre rea-
le Erscheinung hinaus auf eine Viel-
zahl von Aspekten und Motiven der
Raumnutzung im Umland. Welche
Phidnomene suburbaner Landschaft
sich dariiber hinaus dazu eignen,
Planungsprozesse zu strukturieren
und zu inspirieren, soll die nachfol-
gende Betrachtung umlandspezifi-
scher Konflikte deutlich machen.

Typische Nutzungskonflikte
im Umland

Grob lassen sich zwei Typen von

Auseinandersetzungen unterschei-
den. Beide weisen finanzielle,
machtpolitische und raumstruktu-

relle Dimensionen auf und gelten als
Bestandteil des Stadt-Umland-Pro-
blems. Zum einen wird seit langem
im suburbanen Raum um das aus
okologischer, sozialer oder &ko-
nomischer  Perspektive  sinnvolle
Zueinander von freier Landschaft
und iiberbauten Flichen gerungen.
Im Umland schldgt sich ein Grofteil
des momentanen Siedlungsflichen-
wachstums rdumlich nieder, und die
meist irreversible Umwidmung frei-
er Landschaft zu bebauter Fliche
wird dort deutlicher wahrgenommen
als auf dem Land. Infolge der grund-
sitzlichen Unvereinbarkeit  von
Bebauung und freier Landschaft
derselben Fliche ist dieser Grund-
konflikt nicht auflosbar. Mit Stadt
und Land, besiedelter und landwirt-
schaftlich genutzter Fliche prallen
zugleich  Nutzungen gegensitzli-
cher Tempi und Anspriiche aufein-
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ander, die einander in Abhingigkeit
von Flichenbeschaffenheit und Nut-
zungsintensitit behindern oder be-
glinstigen koénnen. Das Grundmuster
dieser  Auseinandersetzung  wird
nicht nur auf kommunaler, sondern
auch auf regionaler Ebene deutlich.

Daneben ist im Umland ein anderer
Konflikttyp zu beobachten: Boden-
eigentiimer, alleinige oder mit ande-
ren um dieselbe Fliche konkurrie-
rende Benutzer einer Fliche weisen
unterschiedliche Ausgangsvoraus-
setzungen auf. Thre jeweiligen
Vorstellungen von einer idealen
Raumstruktur klaffen zuweilen weit
auseinander;  Auseinandersetzungen
tiber  Zugénglichkeit,  Nutzungs-
intensitdt und Ausdehnung von
Flachen sind daher an der Tagesord-
nung. Unter Zuhilfenahme der unter-
schiedlichsten Mittel versuchen alle
Beteiligten, die eigene Situation zu
optimieren, und in diesem Kontext
fungiert Landschaft als Pufferfla-
che, spielt aber auch als Immobilien-
und Bodeneigentum aufwertender
,weicher Standortfaktor eine wich-
tige Rolle. Lageungunst, mangelnde
Ausdehnung und schwer nutzbarer
Zuschnitt filhren dazu, dass Freifla-
chen entstehen, die (voriiberge-
hend) niemand mehr in Gebrauch
nehmen will. Solche suburbanen
Restflachen bleiben hiufig sich
selbst tberlassen, ihr Erscheinungs-
bild wird aber nicht selten kritisiert.
Zu guter Letzt wird das gesellschaft-
lich sanktionierte Ziel des Land-
schaftsschutzes gerade im Umland
oft zur Tarnung anders gelagerter
Nutzungsanspriiche  herangezogen.

Auseinandersetzungen zwischen
Nutzern sind nicht nur auf die Uber-
lagerung  der  Nutzungsanspriiche
auf einer Fliache oder das Aneinan-
dergrenzen der Nutzungen zuriick-
zufihren. Als suburbane Spezialitit
kann auch der Streit zwischen rdum-
lich weit voneinander entfernten
Nutzungen gelten. Der vergleichs-
weise geringen rdumlichen Ausdeh-
nung der im Umland angesiedelten
Flughéfen, Miilldeponien und Ver-
kehrstrassen aller Art steht ein weit-
aus groBeres Gebiet gegeniiber, in
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dem Auswirkungen der jeweiligen
Nutzung spiirbar oder zu befiirchten
sind. Dies 16st fiir das Umland typi-
sche, medienwirksame und langan-
haltende Konflikte zwischen Raum-
nutzern aus.

Mit anhaltender Uberbauung und
damit Verknappung unbebauter Fli-
chen wird der Druck auf die verblie-
benen Partikel freier Landschaft im
heutigen Umland kiinftig weiter zu-
nehmen. Gleichzeitig zeichnet sich
heute ein Ausweichen flachenexten-
siver Nutzungen aus dem suburba-
nen Raum in weiter auflen gelegene
Bereiche ab. Auch hier, an den
bisherigen Rindern der Agglomera-
tionen, ist freie Landschaft von
Uberbauung bedroht. Bleibt diese
(zunidchst) aus, steigt dennoch der
Nutzungsdruck auf die verbliebenen
Freiflichen erheblich an. Um ihr
Erscheinungsbild, die Modi ihrer
Nutzung und die Gestaltung der
Ubergiinge zwischen Bebautem und
Unbebautem entbrennt nicht selten
Streit.

Mit den beschriebenen Umlandkon-
flikten sehen sich alle Planungsdis-
ziplinen konfrontiert. Auf der Suche
nach Einzell6sungen verbietet sich
eine libermiBige Vereinfachung des
Konfliktfeldes. Es kann aber durch-
aus hilfreich sein, die herkommli-
che, auf einzelne Auseinanderset-
zungen und bestimmte Malfistabs-
ebenen fokussierte Perspektive vor-
iibergehend aufzugeben wund mit
Hilfe quer zu Konfliktlinlen und
-ebenen verlaufender thematischer
,.Schnitte® das Handlungsfeld der
Umlandplanung neu zu strukturie-
ren. Exemplarisch soll dies nun
am Beispiel suburbaner Land-
schaftsgrenzen geschehen.

Suburbane Langschaftsgrenzen:
Rand, Grenze, Ubergang

Grenzlinien dienen der Orientierung
der Menschen im Raum?’, und ihr
Verlauf kann sich einer konstanten
Aufmerksamkeit von  Flachennut-
zern und Planung sicher sein. Die

Schaffung von Grenzen stellt ein
wichtiges Miuel der Besetzung ei-
nes Raums zur Herstellung eines
Territoriums durch den Menschen
dar. Manche Grenzen lassen sich in
der Landschaft mit den Sinnen nach-
vollziehen, andere bestehen nur auf
dem Papier, und ein und dieselbe
Grenze kann in der Raumwirklich-
keit, in der Imagination und auf Kar-
ten verschiedene Auspragungen zei-
gen. Jede Grenzlinie behauptet, dass
sich die von ihr getrennten Fldchen
in der Ausprigung zumindest eines
Merkmals voneinander unterschei-
den; dieser Unterschied muss nicht
im Raum erkennbar oder real exi-
stent, sondern kann ebenso gut vor-
gestellt oder erst durch das Ziehen
einer Grenze selbst erzeugt worden
sein.* Mit hoher Wahrscheinlichkeit
manifestieren sich die verschiede-
nen Interessen an der suburbanen
Landschaft auch in Gestalt von Rén-
dern, Grenzen und Ubergingen. Am
Beispiel des ,Stadtrandes und an-
hand suburbaner ,Binnengrenzen®,
also solcher, die auf kommunaler
Ebene verschiedene Flichennutzun-
gen voneinander scheiden, soll da-
her untersucht werden, wie Planung
bislang mit diesen Grenzen umgeht
und welche Vorteile sich aus der In-
strumentalisierung von Grenzen fiir
das Planen im Umland ergeben kon-
nen.

Das Beispiel Stadtrand

Als Ergebnis ihrer anhaltenden Aus-
dehnung weisen Grofstidte heute
keine erkennbaren Stadtrinder mehr
auf. Aufgrund der Verlagerung ge-
fahrlicher und ungeliebter Einrich-
tungen in die extramuralen Zonen
war die Trennung zwischen Stadt
und Land nie so rigide wie im Nach-
hinein behauptet; erst im Zuge der
Verstidterung riickten aber grofiere
Einheiten stddtischer Bebauung zu-
ndchst mit, spiter ohne Befesti-
gungsanlagen schrittweise ins Um-
land vor. Die stiddtischen Siedlungen
verwandelten Agrarland in iiberbau-
te Fliche, verleibten sich bestehen-
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de Siedlungen ein und degradierten
viele der verbleibenden Teile freier
Landschaft zu Restflichen. In GroB3-
stadtregionen  machte  schlielich
die Suburbanisierung mit der fiir sie
typischen  Expansion  suburbaner
Gemeinden den Rand der Stadt fiir
immer unkenntlich — Schiibe von
Urbanisierung und  Suburbanisie-
rung iosten den (iberkommenen
Stadtrand in eine Fiille never Randli-
nien zwischen bebauten und unbe-
bauten Flichen auf.

Bildet die mittelalterliche Stadt als
Symbol der riumlichen Trennung
stadtischer und ldndlicher Sphéren
noch heute fiir viele Menschen das
Referenzobjekt der Raumwahrneh-
mung und -bewertung schlechthin,
verschmolz der Suburbanisierungs-
prozess Stédtisches und Lindliches
zum Umland und avancierte so zum
Synonym fiir den Verlust des wohl-
definierten Stadtrandes. Zwar beteu-
ern viele Planer, die alte mitteleuro-
pédische Stadt sei obsolet und eine
neue Sicht von Stadt und Region
zwingend notwendig. Zugleich wird
aber hiufig an der Forderung nach
einer zumindest symbolischen Re-
prasentation alter - oder neuer —
Stadtrinder festgehalten. Eine Ursa-
che dafiir ist in deren symbolischen
Gehalten zu suchen: Heutigen Vor-
stellungen zufolge stellten Stadt und
Land iiber lange Zeit voneinander
grundverschiedene Systeme dar. Die
Mauer der mittelalterlichen Behil-
terstadt bewahrte das stiddtische Le-
ben mit all seinen Besonderheiten
vor dem feindlichen Zugriff von
aullen. Verkniipfen sich heutige For-
derungen nach einem Stopp der Sub-
urbanisierung und einer Revitalisie-
rung der Innenstidte mit dem
Wunsch nach einer Neubegriindung
des Stadtrandes, muss dieser Rand
zur Chiffre fiir etwas anderes wer-
den — schlielich zdhlt die stddtische
Bodenpolitik zu den Mitverur-
sachern der Abwanderung von Ein-
wohnern und Arbeitsplidtzen aus den
Kernstdadten, und es sind nicht zu-
letzt die in den Umlandzonen auf-
tauchenden, immer neuen Stadt-
Surrogate, die die Innenstidte be-
drohen.
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Vom Rand zur Grenze

Trotzdem empfiehlt rdumliche Pla-
nung weiterhin die ,Reparatur” der
Stadtrinder — diese sollen nun aber
vor allem der Verbesserung der Ori-
entierung im Raum dienen. Zu den
Mitteln der rdumlichen Fassung
zahlt die Errichtung alter und neuer
Siedlungskanten, priagnanter Einzel-
bauten, aber auch die Erstellung von
wotadttoren” mit Hilfe grofformati-
ger Bau- oder Griinstrukturen. Die
Ausweisung achsen- oder ringfor-
mig der stddtischen Bebauung zuge-
ordneter Freiflichen soll den Sied-
lungsrand von auBlen definieren und
sich zugleich, so eine verbreitete
Hoffnung, der weiteren Expansion
der Siedlung entgegenstellen. Kon-
frontiert mit dem regionalen Boden-
preisgefiige des Umlandes erweisen
sich viele dieser Freirdume aller-
dings meist als zu schwach, um den
Rand der Stadt dauverhaft zu fe-
stigen. Wenn {iberhaupt, bleiben die
ausgewiesenen Fldchen im Zuge der
nach auBen dringenden  Uber-
bavung allenfalls als griine Inseln
erhalten und generieren dort eine
Vielzahl innenliegender Siedlungs-
rinder. Die Instrumentalisierung
von Landschaft zur Fixierung der
Grenze zwischen Bebautem und Un-
bebautem trug immerhin dazu bei,
dass die uniibersehbar stadtzentrier-
te Suche nach dem Stadtrand der
planerischen Beschiftigung mit den
eher Gleichberechtigung suggerie-
renden Grenzen zwischen Siedlung
und Landschaft wich.

Alle Versuche, den Stadtrand von
aulen kommend zu definieren, len-
ken zudem vermehrt die Aufmerk-
samkeit auf die Umlandzonen. Aus
Agglomerationsperspektive wird
nun gefordert, dass das Umland
einen besonderen Bereich konstitu-
ieren soll, der den alten Stadtrand im
Hinblick auf die von allen nachvoll-
ziehbare Trennung von Stadt und
Land ersetzt.

Das Umland als Ubergangsbereich
zwischen Stadt und Land

Um zu diesem Zweck die Identitit
dieses Umlandes zu stirken, emp-
fiehlt Planung, das Umland mit Ord-
nungselementen zu versehen —
durch die Schaffung von Achsen
und Plétzen, die Ansiedlung Zentra-
litit ~ begriindender  Einrichtungen
oder die kiinstlerische Inszenierung
ausgewidhlter Orte. Mit Hilfe des
Riickgriffs auf traditionelle Stadt-
strukturen und -elemente’® versucht
Planung, im suburbanen Raum ,ur-
bane Inseln® zu implantieren. Von
der Errichtung neuer Wohngebiete
an den Gemeindegrenzen erhofft
man sich auflerdern eine Stiarkung
der Randbereiche der Stidte als Zo-
nen der Interaktion und des Aus-
tauschs. Auch freiraumplanerische
Mittel kommen zur Stirkung der
Identitdt des Umlandes zum Einsatz:
Neben den Anforderungen der in der
suburbanen Landschaft ansdssigen
landwirtschaftlichen Betriebe und
des Naturschutzes finden dabei tra-
ditionell ~ Erholungsanspriiche Be-
riicksichtigung. Vielerorts setzt sich
Planung iiber die bloBe Freiraumsi-
cherung hinaus fiir eine an den lo-
kalen Bedingungen orientierte oder
sogar spezifisch ,suburbane”, bei-
spielsweise eine an bestimmten sub-
urbanen Nutzergruppen orientierte,
Gestaltung der Freirdume ein.®

Jede Gestaltung des Umlandes mit
dem Ziel, dieses als eigenes Raumin-
dividuum zwischen Stadt und Land
herauszuarbeiten, wirft allerdings
eine grundsitzliche Frage auf: Ist es
Ziel der Planung, der innigen Ver-
mengung bebauter und unbebauter
Partikel entgegenzuwirken — oder ist
es gerade die Mischung beider, die
als das Typische des Umlandes be-
tont werden sollte? Den Kontrast
zwischen Bebautem und der freien
Landschaft zu stirken, erweist sich
im Umland nicht nur wegen der
weitgehend  verdichtungsresistenten
Baustrukturen als  problematisch,
sondern auch deshalb, weil die in-
tensiv agrarisch genutzten Flichen
keineswegs den herrschenden Land-
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schaftsidealen entsprechen, sondern
ihrerseits  deutliche Industrialisie-
rungsmerkmale und Ubernutzungs-
erscheinungen aufweisen. Ist ange-
sichts des Trends zur ,Begriinung*
der Innenstddte zu fragen, ob nicht
die ,Feinverteilung von Griin die
Wahrnehmung von  ,Natur® er-
schweren kann’, gewinnt diese
Frage im Hinblick auf die ausge-
dehnten, durchweg stark durchgriin-
ten Einfamilienhausgebiete subur-
baner Rdume besondere Brisanz.

Der Betonung der Eigenheiten sub-
urbaner Bebauung und Landschaft
mit gestalterischen Mitteln steht sel-
ten die planerische Forderung nach
intensiver Vermengung von Bau-
und Freiflichen gegeniiber, obwohl
sich eine solche immerhin darauf
berufen kann, dass das Mosaikhafte
ein zentrales Kennzeichen suburba-
ner Landschaft ist. Hiufig dagegen
wird die ,,Verzahnung“ beider Fli-
chennutzungen im Bereich der Sied-
lungsgrenze gefordert. Aus dem
Ineinandergreifen unbebauter und
bebauter Flichen soll beiden Vortei-
le erwachsen. Aus der Vogelper-
spektive  suggeriert eine solche
Verschrankung einen  gelungenen
Kompromiss zwischen oder gar die
. Versdhnung” von Natur und Stadt;
tatsiichliche Vorteile, zumal aus
Freiraumsicht, sind allerdings nicht
nachgewiesen.

Im Gebrauch der Begriffe Stadtrand,
Grenze und Ubergang spiegeln sich
Ansichten dariiber, welche gesamt-
riaumliche Funktion der Stadt, dem
Land, der Landschaft und dem Um-
land zugeschrieben wird. Riaumliche
Planung beschiftigt sich aber nicht
nur mit Fragen der Gestaltung regio-
naler Grenzen, sondern ist immer
eingebunden in die Auseinanderset-
zung dariiber, ob und wie die aus-
einander driftenden administrativen
und ridumlich-funktionalen Grenzen
in den Agglomerationen in Uberein-
stimmung gebracht werden konnen.
Immerhin legen Grenzen zwischen
Verwaltungseinheiten Macht- und
Einflussbereiche fest und entschei-
den daher mit iiber Handlungsspiel-
rdume, Ziele und Akteure ridumli-
cher Planung.
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Administrative Stadtgrenzen

Die wachsende Flichenknappheit in
der Kernstadt und den suburbanen
Gemeinden macht den Verlauf
politischer Grenzen aller MaBstabs-
ebenen seit jeher zum Streitobjekt.
Versuche vieler Kernstiddte, den
— suburbanisierungsbedingt — neuen
funktionalen Verflechtungen durch
die Erweiterung der Stadtgrenzen
Ausdruck zu verleihen, waren in den
70er Jahren teilweise von Erfolg ge-
kront, heute sind Eingemeindungen
kaum mehr durchsetzbar. Zusam-
mensetzung und inhaltliche Orien-
tierung der heutigen regionalen
Planungsverbidnde  beriicksichtigen
zunchmend die Interessen der ,,neu-
en” Zentren des Umlandes und ver-
abschieden sich damit Schritt fiir
Schritt von der Vorstellung einer al-
les dominierenden Kernstadt. Zur
Definition des suburbanen Raums
innerhalb  der  Agglomerationen
greifen Raummodelle der Planung
fiberwiegend auf regionalstatisti-
sche Merkmale und Daten zuriick.
Mit Blick auf GroBstadte entwickel-
te stadtokologische Gliederungsmo-
delle oder Konzepte, die dem
Umland okologische Ausgleichslei-
stungen zuweisen wollen®, beziehen
sich dagegen auf Landnutzungen
und Baustrukturen.® Daher sind sie
weiterhin stark an rdumlich ablesba-
ren Differenzen zwischen Stadt,
Umland und Land interessiert.

Als Folge des Fehlens im Raum ab-
lesbarer Grenzziehungen zwischen
Land, Umland und Stadt und der
,»Unsichtbarkeit* administrativer
Grenzen herrscht bei Bewohnern der
Agglomerationen  vermutlich  der
Eindruck eines rdumlichen Kontinu-
ums zwischen Stadt und suburba-
nem Raum vor. Die Chance darauf,
in polyzentrischen oder sogar einan-
der iiberlappenden Verdichtungs-
rdumen die AuBengrenzen des Um-
landes je sinnlich erfahren zu
konnen, ist ebenfalls gering. In der
Kernstadt arbeitende Bewohner sub-
urbaner Riume setzen die AuBen-
grenze des suburbanen Raums viel-
leicht mit der maximal tolerierten

Pendeldistanz zu dieser Kernstadt
gleich. Denkbar ist auch, dass die
Ausprigung einzelner Standortfak-
toren aus der Sicht an ihnen Inter-
essierter eine imagindre Grenze zwi-
schen Stadt und Umland generiert —
aus der Perspektive von Investoren
konnen dies bestimmte Merkmale
des Bodenpreisgefiiges sein, aus
Sicht Wohnungsuchender etwa das
suburbanen Rédumen zugeschriebe-
ne ,,griine* Image.

Das Beispiel der ,,Binnengrenzen®
im Umland

Anders als die ,,groBe” Grenze zwi-
schen Stadt und Umland trennen
Landschaftsgrenzen im suburbanen
Raum nicht einfach Bebautes von
Unbebautem. Das Umland weist -ein
breites Spektrum an Siedlungs-,
Verkehrs- und Freiraumnutzungen
auf und verfiigt, bedingt durch seine
Mosaikstruktur, iiber eine besonde-
re Vielzahl und Vielfalt an Grenzen.

Reale und imaginire Grenzlinien

Das Spektrum dieser Grenzen reicht
von gebauten Barrieren liber repré-
sentativ  gestaltete Pufferzonen bis
hin zu weichen Ubergangsberei-
chen. Ziune, Mauern und abrupte
Nutzungswechsel markieren sicht-
bar Eigentums- und Nutzungsrechte
an der suburbanen Landschaft. Aus
Planungssicht kommt aber auch den
imagindren Grenzlinien eine wichti-
ge Rolle zu: Wie der Stadtrand wer-
den auch viele Binnengrenzen des
Umlandes lediglich von einer eng
umrissenen Gruppe Betroffener fiir
»real” befunden. Beispiele dafiir bil-
den die Gemarkungsgrenzen subur-
baner Gemeinden und solche Ab-
standslinien, die bestimmen, wer
potenziell von negativen Auswir-
kungen im Umland befindlicher
~Negativeinrichtungen“ —  Flughi-
fen, Autobahnen, Miillverbren-
nungsanlagen — betroffen ist. Die
»geliehene Landschaft veran-
schaulicht eine weitere typisch sub-
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urbane Form der Ausdehnung ge-
dachter Grenzen iiber den eigenen
realen Nutzungsbereich hinaus: Be-
wohner suburbaner Siedlungsrinder
versuchen, das Privileg ihres Rand-
standortes, den ungehinderten Zu-
gang und Ausblick in die ,(freie®
Landschaft fiir sich zu erhalten und
setzen sich deshalb gegen jede bau-
liche Arrondierung der Siedlung
heftig zur Wehr.

Die ,,Wohnungsgrenze®

Das in diesem Zusammenhang auf-
fillige Engagement vieler Einfamili-
enhausbesitzer verweist auf die Be-
deutung einer weiteren suburbanen
Landschaftsgrenze, nidmlich  der-
jenigen zwischen Wohnung und
Freiraum. Als Folge des geringen In-
teresses vieler Planer an Einfamili-
enhausgebieten erfahrt sie wenig
Beachtung. Moglicherweise sind es
aber die ,,Wohnungsgrenzen selbst,
die — obwohl ohne jede rdumliche
Dimension — in aller Regel hinter
dem Publikumsliebling ‘Einfami-
lienhaus” als  ausschlaggebendes
Moment vermutet werden miis-
sen*.!” Dem als positiv empfundenen
unmittelbaren Aneinandergrenzen
von Wohnung und privatem Frei-
raum sowie der Freiheit, Wohnungs-
grenze und Rand des eigenen Frei-
raums selbst gestalten zu konnen,
kann im Rahmen der Bevolkerungs-
suburbanisierung durchaus Bedeu-
tung zukommen. In diesem Fall
nimmt beides auf die Landschafts-
entwicklung im Umland Einfluss.

Grenzen in der freien Landschaft

Auch die freie Landschaft selbst ist
von zahlreichen realen und vor-
gestellten Grenzlinien durchzogen.
Paradoxerweise zerlegt gerade der
immerhin auch an Landschaft und
Griin  orientierte  Vorgang  der
Suburbanisierung  die  Agrarland-
schaft des Umlandes in Freiraum-
partikel  unterschiedlicher ~ GroBe.
Sie gelten oft als Baulandreserve;
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weitergehende  Planungsiiberiegun-
gen zu ihrer Nutzung tragen vor
allem den Anspriichen der Landwirt-
schaft oder des Ressourcenschutzes
(etwa dem des Grundwassers) Rech-
nung und konnen zu diesem Zweck
den Freiraum mit imaginiren Gren-
zen lberziehen. Letztere legen fiir
die umgrenzten Teilriume bestimm-
te Nutzungsregeln fest. Auch zum
Schutz von Tier- und Pflanzenarten
sowie deren Lebensriumen oder
zum Erhalt von Teilen der histori-
schen Kulturlandschaft werden Tei-
le der freien Landschaft aus der
weiteren Umlandentwicklung aus-
gegliedert. Um den Anspriichen von
Erholungssuchenden und Wohnbe-
volkerung zu entsprechen, werden
siedlungsinterne, zunehmend aber
auch der Agrarlandschaft zugehori-
ge Freiraumfragmente in unter-
schiedlicher Weise gestaltet, ganz
im Sinne Scheuchs, der postuliert,
dass im Umland ,,Natur in zwei Ver-
sionen anzubieten ist: Fiir den wirk-
lichen Naturliebhaber und fiir die
Mehrzahl der Fille des weniger
nachdriicklichen =~ Wunsches nach
Natur als Zerstreuung in einer mehr
parkdhnlich gebindigten Erschei-
nungsform.*“!!

Von der Siedlungsgrenze
zur Ubergangszone

Auch vor dem Hintergrund solcher
Annahmen bemiiht sich eine Reihe
von Planungskonzepten, aus be-
stehenden suburbanen Siedlungs-
grenzen Ubergidnge zu entwickeln,
die beiden angrenzenden Flédchen-
nutzern Vorteile bieten. Vorschlige
zur Gestaltung suburbaner Sied-
lungsrinder dhneln in der Mehrzahl
denen zur Stadtrandgestaltung. Als
suburbane Spezialitit konnen ge-
plante  Mehrfachnutzungsbereiche!'?
gelten, die verschiedenen freiraum-
bezogenen Aktivititen kommerziel-
ler und freizeitorientierter Natur
Platz bieten — Gértnereien, Grabe-
land, Streuobstwiesen, Reiterhofe
und Kileintierzuchtaniagen markie-
ren schon heute in vielen suburba-

nen Gemeinden den Ubergang zwi-
schen Siedlung und freier Land-
schaft.

Multifunktionale Ubergangszonen
entstehen in der suburbanen Land-

schaft allerdings auch von selbst:

Viele der im Umland gewerblich, in-
dustriell oder von Handels- oder
Verwaltungseinrichtungen  genutz-
ten Parzellen sind groBziigig bemes-
sen, oft werden auf ihnen gezielt
Flichenvorrite angelegt. Dies fiihrt
dazu, dass Randbereiche un- oder
untergenutzt bleiben. Die auf diese
Weise entstehenden Ubergangszo-
nen stellen aus Sicht des Naturschut-
zes® und der Erholungsplanung™
niitzliche bzw. potenziell nutzbare
Flichen dar.

Aus der Vogelschau betrachtet,
iiberziehen Landschaftsgrenzen als
ein iberdimensionales Netz das
Umland. Harte, weiche, ,,wilde* und
als Puffer- oder Abstandsfldchen
gestaltete  Grundstiicks- und Nut-
zungsgrenzen knlipfen aneinander

an, iiberlagern und kreuzen einander
und durchdringen auf diese Weise
groBe Teile des suburbanen Raums.
In der Summe stellen sie auflerdem
ein betrichtliches Flichenpotenzial
dar. Immer befinden sich einzelne
Abschnitte des Netzes im Wandel.
So weichen Dbeispielsweise ur-
spriinglich oder ,offiziell* starre
Grenzlinien ungeplant zu Uber-
gangszonen auf; der Wechsel oder
die Intensivierung von Nutzungen
kann dagegen dazu fiihren, dass
Grenzen wieder verhdrten oder zu
Barrieren werden.

Der Nutzen
suburbaner Landschaftsgrenzen
fiir die Planung

Suburbane Landschaftsgrenzen lie-
fern nicht nur Hinweise auf die be-
nachbarten Fldchennutzungen, son-
dern lassen auch Riickschliisse auf
die aus Bodenecigentum oder Nut-
zungsvereinbarungen abgeleitete
Verfiigbarkeit von Flichen zu. Es
verwundert nicht, dass an den Gren-
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zen verschiedener MalBstabsebenen
typisch suburbane Konflikte kon-
densieren. Welche Folgerungen las-
sen sich aber aus der Gestalt und
dem  Umstrittensein  suburbaner
Landschafisgrenzen fiir die kiinftige
Planung ableiten?

Dispersion und damit eine gewisse
Weitldufigkeit gekennzeichnet. An-
ders als auf dem Land erfreut sich
aber das suburbane Nutzungsgefiige

eines intensiven Interesses seitens
einer Vielzahl konkurrierender
Landnutzer.

Ein Zugang zum suburbanen Raum

Bereits die weitergehende Themati-
sierung und Typisierung der subur-
banen  Landschaftsgrenzen  kann
raumlicher Planung eine neue Art
des Zugangs zum Umland verschaf-
fen. Inmitten des vermeintlichen
Chaos schirft die Grenze den Blick
fir die suburbane Raumstruktur, sie
reduziert die Vielfalt und macht so
den Gesamtraum und die seiner Ge-
nese zu Grunde liegenden Prozesse
leichter lesbar.

Suburbane Landschaftsgrenzen
konnen Planung dabei unterstiitzen,
Akteure des Umlandes und deren
handfeste oder imagindre, offen
vorgetragenen  oder  verborgenen
Nutzungsanspriiche zu identifizie-
ren. Dies ist nicht nur angesichts
der groBen Zahl suburbaner Akteure
mit  divergierenden = Raumanspri-
chen von Bedeutung. Die Zahl der-
jenigen, die ihren Anspruch auf
Mitwirkung tiber Fragen der Raum-
entwicklung selbstbewusst vertreten
und diesen auch aus dem Eigentum
an Boden ableiten konnen, ist im
Umland grof. Das Engagement, mit
dem in suburbanen Gemeinden iiber
das Fiir und Wider von Siedlungsar-
rondierungen oder die Ansiedlung
grofler Infrastruktureinrichtungen
gestritten wird, verweist auf den
Stellenwert und die ,Medienwirk-
samkeit“ suburbaner Landschafts-
grenzen. Vom Stadtrand bis zum
Gartenzaun ist den Grenzen in der
suburbanen Landschaft — ihrem Ver-
lauf, ihrer Breite, ihrer Beschaf-
fenheit, Wahrnehmbarkeit und Ver-
bindlichkeit — ein hohes MaB an
Sffentlicher Aufmerksamkeit sicher.
Im Gegensatz zur Stadt, in der Nut-
zungen dicht gepackt und gestapelt
werden, ist das Umland zwar durch
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Ein Mittel zur Kommunikation
und Beteiligung

Kiinftige Planung kann nicht umhin,
suburbane Akteure friih und effektiv
in ihre Vorhaben -einzubeziehen.
Ubernehmen Planende die Modera-
tion umlandbezogener Konflikte,
konnen  Landschaftsgrenzen  als
eine Gemeinsamkeit im Raumerle-
ben und Denken vieler Beteiligter
zum  niitzlichen = Verhandlungsge-
genstand avancieren: ,,Es kann un-
endlich viele Unterschiede geben,
die durch die Existenz einer Grenze
hervorgehoben  oder  geschaffen
werden. Solche Unterschiede gibt es
immer, wie grof3 oder klein sie auch
sein mogen. Daher lassen sich die
Grenzen von Staaten, Stidten oder
kleinen Privatrdumen miteinander
vergleichen.”!*

Landschaftsgrenzen: Konzept
oder Konvention?

Zu betonen ist, dass suburbane
Landschaftsgrenzen kein Planungs-
konzept darstellen. Analog zu Hards
Kritik an Versuchen, ,JLandschaft*
zum Konzept der Ordnung des
Raums zu stilisieren, gilt fiir subur-
bane Landschaftsgrenzen, dass sie
als Produkte der Gesellschaft diese
unmdglich ,,von aufien” beeinflus-
sen konnen. Wie Karten und Pléne
fungieren die Grenzen als ,Konven-
tionen*, die zwischen Realitdt und
Darstellung vermitteln.'”” Als Instru-
ment und Ergebnis von Planung sind
Grenzen bildhaft, unmittelbar. Be-
nevolo sieht denn auch die besonde-
re Leistung der Figur der Grenze
darin, dass sie ,,eine Taktik darstellt
- nidmlich eine Strategie, die sich zur
Erreichung ihres Ziels auf ein einzi-

ges Mittel stiitzt”. Die Grenze ist ein
sunfertiges Instrument“.'* Als sol-
ches kann die Grenze die Entwick-
lung neuer Muster der Wahrneh-
mung von Stadt, Umland und
Landschaft und ein prozessbetontes
Planungsverstdndnis befordern. Sie
bietet Planung und Offentlichkeit
eine neue Chance, miteinander neue
Formen des Umgang mit dem Um-
land zu erproben.

Anmerkungen

()

»Umland“ und ,,suburbaner Raum* werden im
Folgenden synonym verwendet. Dass der Um-
landbegriff auf Beziehungen anspielt, der sub-
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Raumer, Hans-Georg: Stadt-Umland-Wande-
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Eine Analyse mit dem Migrationsmodell von
Weidlich/Haag. — Karlsruhe 1991. = Disserta-
tion an der Fakultat fiir Bio- und Geowissen-
schaften der Universitit Karlsruhe).
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