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Das ,,Gewerbeflichenpotenzialmodell
Saarland“

Zur Methodik von Fldchenermittlung und -bewertung in der Raumplanung

Saarland’s ,,Commercial Site Potential Model“

A Method for the Identification and Assessment of Commercial Sites in Spatial Planning

Kurzfassung

Fiir verschiedene komplexe Aufgabenstellungen in der Raumplanung werden transparente
und nachvollziehbare Bewertungs- und Entscheidungsmethoden benétigt. Mit dem wach-
senden Bedarf regionaler Koordinationserfordernisse werden dabei vor allem fundierte
Methoden der Flachenermittlung und -bewertung als Grundlage regionaler Planungs-
konzeptionen immer wichtiger. Im vorliegenden Beitrag wird am Beispiel des
.Gewerbeflichenpotenzialmodells Saarland“ die Entwicklung und Anwendung einer sol-
chen Methode dargestellt sowie auf die Erfahrungen aus der Anwendung im Rahmen dieser
landesweiten Untersuchung - insbesondere hinsichtlich der GIS-Unterstiitzung - einge-
gangen.

Abstract

There is a need in spatial planning for transparent and intelligible methods of assessment and
decision-making to deal with a range of complex issues. With the growing need and call for co-
ordination at regional level, more and more importance is coming to be placed, in particular,
on sound methods for identifying and assessing potential commercial sites as a basis for
regional planning concepts. In considering the example of Saarland’s "Commercial Site
Potential Model’, this article outlines the development and application of such a model and
discusses the experience gained in its application within the framework of this Land-wide

study, paying special attention to GIS support.

Einfiihrung

Raumplanerische Konzeptionen fiir Standortvorsorge
sowie Flachennutzungen benétigen umfassende und
fundierte Aussagen {iiber bestehende Nutzungsmog-
lichkeiten sowie Restriktionen einzelner Flachen. Die-
se Aufgaben stellen sich sowohl auf der 6rtlichen Ebene
(Bauleitplanung) als auch auf der iiberértlichen Ebene
(Landes- und Regionalplanung). Dabei wird immer of-
fensichtlicher, dass auf Grund zunehmender rdumlich-
funktionaler Vernetzung vielfdltige Nutzungskonflikte
und Standortkonkurrenzen sich sachgerecht fast nur
noch auf der regionalen Ebene lgsen lassen. Zudem
filhren auch aktuelle Rahmenbedingungen wie die
europdische Einigung und der fortschreitende Globali-
sierungsprozess dazu, dass die regionale Ebene eine
groflere Bedeutung erhélt. Damit wéachst auch der Be-
darf regionaler Koordination in der Flichenentwick-
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lung; regionale Planungskonzeptionen riicken in die-
sem Zusammenhang immer stirker in den Mittelpunkt
entsprechender konzeptioneller Uberlegungen.'

1 Aufgaben von Methoden
zur Flichenermittlung und -bewertung
im Planungsprozess

Wichtige Grundlage fiir raumplanerische Konzepte,
gerade auch auf der regionalen Ebene, sind Entschei-
dungen iiber Nutzungsdnderungen, die auf einer fun-
dierten Bewertung der betreffenden Flichen bzw.
Standorte beruhen. Hiermit ist in der Regel auch eine
umfassende Ermittlung aller fiir eine bestimmte Nut-
zung infrage kommender Flidchen eingeschlossen. Da-
bei zeigt sich, dass gerade in den letzten Jahren die
Komplexitdt dieser Entscheidungsprobleme stark zu-
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genommen hat. So ldsst sich feststellen, dass bei der
Entscheidung tiber Nutzungsdnderungen

— die Anzahl der fiir eine Entscheidung zu untersu-
chenden Alternativen wéchst,

— die Zahl der im Vorfeld von Entscheidungen zu be-
teiligenden Akteure und damit die Anzahl unter-
schiedlicher Wertsysteme oder Ziele steigt und auch

— die zur Verfiigung stehenden entscheidungsrelevan-
ten Daten kontinuierlich zunehmen.?

Fir die komplexe raumplanerische Aufgabe der Fli-
chenermittlung und -bewertung sind daher transpa-
rente und nachvollziehbare Methoden zu entwickeln
und anzuwenden. Solche Bewertungs- und Entschei-
dungsmethoden werden schon lange fiir verschiedene
Aufgabenstellungen in der Raumplanung und dabei
insbesondere auch als Grundlage fiir Entscheidungen
tiber Nutzungsédnderungen eingesetzt. Thre Bedeutung
bzw. ihre besonderen Stédrken zeigen sich immer dann,
wenn mit ihnen ,als Mittel der Entscheidungsvorberei-
tung in einem offenen kooperativen Planungsprozef
aus einer Vielfalt von Planungsalternativen die insge-
samt beste Losung ausgewdhlt werden soll”.?

Da die Ergebnisse der jeweiligen Bewertungs- und Ent-
scheidungsmethoden fiir die einzelnen Planungskon-
zepte wesentliche Grundlagen darstellen, ist mit der
Anwendung dieser Methoden eine weitgehende Objek-
tivierung der Entscheidungen {iber Standort- und Fli-
chenalternativen in einzelnen Planungskonzepten an-
zustreben. Obwohl fiir die einzelnen, teilweise sehr
unterschiedlichen raumplanerischen Fragestellungen
jeweils spezifische Methoden zur Anwendung kom-
men sollten, zeigt die bisherige wissenschaftliche Dis-
kussion und praktische Anwendung, dass diese Metho-
den sich in ihrer Grundstruktur weitgehend Zhnlich
sind. Allerdings unterscheiden sich die verschiedenen
Bewertungs- und Entscheidungsmethoden in der
Regel beziiglich des Einsatzes einzelner Methodenbau-
steine und insbesondere hinsichtlich der zu beriick-
sichtigenden Kriterien und der angewendeten Bewer-
tungsansitze.*

2 Ermittlung und Bewertung von iiberértlich
bedeutsamen Gewerbeflichenpotenzialen
im Saarland

Nachfolgend wird an einem konkreten Beispiel die Ent-
wicklung und Anwendung einer spezifischen Methode
zur Flichenermittlung und -bewertung in der Raum-
planung dargestellt. Hierbei handelt es sich um eine
wissenschaftliche Untersuchung im Auftrag des Saar-
landischen Ministers fiir Umwelt, Energie und Verkehr,
in der Spielrdume fiir die Neuausweisung von Gewer-
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begebieten (inkl. Industrie) mit tiberértlicher - im Sin-
ne landesweiter - Bedeutung im Saarland in fundierter
Weise ermittelt wurden (,Gewerbeflichenpotenzial-
modell Saarland”).’

Fiir diese Untersuchung wurde auf einen eigens ent-
wickelten Bewertungsansatz zur methodisch fundier-
ten und nachvollziehbaren Ermittlung von Umfang so-
wie Lage des kiinftig unter Beriicksichtigung des
Freiraumschutzes und der stddtebaulichen Eignung
verfiigbaren Baulandpotenzials fiir landesweit bedeut-
same Gewerbe- und Industrieansiedlungen zuriickge-
griffen (sog. Baulandpotenzialmodell®).

2.1 Zielsetzung und Rahmenbedingungen
der Untersuchung

Das saarldndische Landesplanungssystem’ verfiigt auf
Grund der Groe des Bundeslandes und der bestehen-
den raumstrukturellen Situation® {iber keine Regio-
nalplanungsebene. So werden in den verschiedenen
Landesentwicklungsplidnen (LEPIL)® bereits alle raum-
ordnerischen Zielaussagen und Ausweisungen in
einem der Regionalplanung adiquaten Malistab
(1:100 000) vorgenommen. Dabei erfolgen im Landes-
entwicklungsplan Umwelt (LEPl Umwelt) mit der Aus-
weisung von ,Vorranggebieten fiir Industrie und Ge-
werbe” schon auf Landesebene Flachenausweisungen
fiir Industrie- und Gewerbeansiedlungen.

Der zum Zeitpunkt der wissenschaftlichen Untersu-
chung noch giiltige LEPl Umwelt stammte aus dem Jah-
re 1979 und zeigte in allen wichtigen Themenfeldern
erheblichen Fortschreibungsbedarf. Als ein wesent-
licher Aufgabenbereich fiir die anstehende Fortschrei-
bung wurde daher von der Obersten Landesplanungs-
behorde' eine fundierte Untersuchung zu potenziellen
Standortbereichen fiir zukiinftige Vorranggebiete fiir
Industrie und Gewerbe im LEP] Umwelt in Auftrag ge-
geben. Diese sollte als addquate Entscheidungshilfe im
Zuge der anstehenden Fortschreibung des LEPI Um-
welt dienen.

2.2 Entwicklung und Anwendung
einer zielgerichteten Methodik

Basierend auf umfangreichen Erfahrungen mit der Ent-
wicklung und Anwendung von Baulandpotenzialmo-
dellen wurde fiir die Ermittlung und Bewertung von
itberortlich bedeutsamen Gewerbeflichenpotenzialen
im Saarland eine Methode entwickelt und angewendet,
die vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen im
Saarland die relevanten Bewertungkriterien ein-
schlieft und nachvollziehbar zu einem Ergebnis
kommt. Dabei wurde das Saarland flichendeckend ge-
zielt darauthin untersucht, inwieweit Flachen fiir die
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Abbildung 1
Ablaufschema Gewerbeflichenpotenzialmodell Saarland
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Ansiedlung von Gewerbe nicht infrage kommen (Eig-
nungsanalyse 1. Stufe sowie Restriktionsanalyse) oder
mit Konflikten behaftet sind (Konfliktanalyse) und in-
wieweit die in Betracht kommenden Flichen bestimm-
te Standortqualititen aufweisen und damit fiir Ge-
werbeansieldungen geeignet sind (Eignungsanalyse
2. Stufe).

Entsprechend dem Ablaufschema ,Gewerbeflichen-
potenzialmodell Saarland” (siehe Abb. 1) wurden die
ersten fiinf Untersuchungsschritte ausschliefSlich mit
Hilfe des Geographischen Informationssystems ARC/
INFO erarbeitet. Die hiermit erzielten Zwischen-
ergebnisse dienten als Suchraster fiir die sich an-
schliefende einzelfallbezogene Plausibilitdtspriifung
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und die differenzierte, auf einzelne Flichen

bezogene Eignungsuntersuchung. Die ein-

zelnen  Untersuchungsschritte  wurden

durch EDV-Plots (insgesamt elf Karten im

Malf3stab 1:100 000 sowie acht Karten im
| Maldstab 1 :50 000) dokumentiert.

Da bei dieser Untersuchung viele der fli-
chendeckend fiir das Saarland benotigten
Informationen und Daten bereits in digitaler
Form vorlagen und auch Planungsalternati-
ven fiir die fachliche Diskussion transparent
dargestellt werden sollten, entschied sich
die Forschungsgruppe dafiir, ein Geographi-
sches Informationssystem (GIS) zu nutzen.
Geographische Informationssysteme sind
Computersysteme, die aus den vier Kompo-
nenten Hardware (System), Software zur
Analyse, raumbezogenen Daten und Anwen-
dungen zur Auswertung bestehen.

Durch den Einsatz solcher GIS lassen sich
bei komplexen Bewertungsaufgaben mit
sehr unterschiedlichen Datengrundlagen
arbeitsaufwendige Analysen effektiv bear-
beiten. Spezielle Untersuchungen wie z.B.
Verschneidungen verschiedener themati-
scher Ebenen, komplexe Aggregationen, fli-
chendeckende Ermittlung von Hangneigun-
gen werden {iiberhaupt erst durch den
Einsatz von GIS mit vertretbarem Aufwand
moglich. Es wurde deshalb gepriift, welche
umfassenden und flichendeckenden Unter-
suchungsschritte bei dieser Aufgabe bereits
mit GIS durchgefithrt werden konnten. So-
mit ist die Struktur der vorliegenden Unter-
suchung (vgl. Abb. 1) durch die Einsatzmog-
lichkeiten eines GIS geprigt, beriicksichtigt
aber gleichzeitig die spezifische saarldndi-
sche Datensituation in den einzelnen Analy-
seschritten.

Die einzelnen Untersuchungsschritte werden im Fol-
genden in knapper Form niher erliutert:

1. Untersuchungsschritt — Eignungsanalyse (1. Stufe)

Zunichst wurde in einem ersten Untersuchungs-
schritt, einer Eignungsanalyse erster Stufe, eine fl4-
chendeckende Uberpriifung der gewerblichen Grund-
eigung des Saarlandes vorgenommen. Dabei wurden
ausgehend von der Annahme, dass Fldchen mit einer
Hangneigung von mehr als 10 % aus technischer und
wirtschaftlicher Sicht als Standort fiir Industrie und
Gewerbebetriebe nicht in Betracht kommen, diejeni-
gen Bereiche herausgefiltert, die eine Hangneigung
von maximal 10 % aufweisen.
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2. Untersuchungsschritt — Restriktionsanalyse

Im darauffolgenden Schritt wurde eine Ermittlung von
Flachen mit absoluten Restriktionen unternommen. In
diesem Zusammenhang wurden Siedlungsbereiche
{bestehende Siedlungsflachen sowie vorhandene Ver-/
Entsorgungsanlagen und vorhandene Verkehrsan-
lagen) als nicht verdnderbarer Bestand angesehen und
damit aus der weiteren Untersuchung ausgeschlossen.
Zudem wurden bestimmte fachrechtliche Festsetzun-
gen (Naturschutzgebiete, Geschiitzte Landschafts-
bestandteile, Wasserschutzgebiete Zone I, Wasser-
flichen, bestehende Uberschwemmungsgebiete sowie
Einwirkungsbereiche des ehemaligen oberflichen-
nahen Abbaues (Teufen 0-30m)) auf Grund deren
Ausschlusswirkung fiir Besiedlung in der nachfolgen-
den Untersuchung nicht weiter betrachtet.

3. Untersuchungsschritt — Eignungsanalyse (2. Stufe)

In der folgenden flichendeckend durchgefiihrten Eig-
nungsanalyse (2. Stufe) wurde fiir den verbleibenden
Untersuchungsraum zuerst eine Bewertung hinsicht-
lich sog. Basisfaktoren'? sowie eine Analyse in Bezug
auf vorliegende Zusatzfaktoren'® durchgefiihrt.

Zu der Bewertung der Basisfaktoren wurden entspre-
chend dem Aufwand fiir die Bebauung/ErschlieBung
der Faktor Hangneigung (H) in die Wertstufen

- H1(0-3%)

- H2(>3-5%)

- H3(>5-10%)

sowie der Faktor Erreichbarkeit Autobahnanschliisse
(A) in die Wertstufen

— A1(0-5Min.)

- A2 (>5-10Min.)

— A3 (>10Min.)

eingeteilt. AnschlieBend erfolgte eine Aggregation der

beiden Basisfaktoren Hangneigung und Erreichbarkeit
von Autobahnanschliissen (siehe Abb. 2).

Abbildung 2

Aggregation Eignungsanalyse (Basisfaktoren)
Erreichbarkeit
von Autobahn- Hangneigung
anschliissen

H1 H2 H3

Al B B C
A2 B C D
A3 C D D
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Als Ergebnis der Aggregation ergaben sich Flachen der
Eignungsklasse B (gute Eignung), der Eignungsklasse C
(mittlere Eignung) und der Eignungsklasse D (geringe
Eignung). Die Eignungsklasse A kommt in dieser Be-
wertungsphase noch nicht zum Tragen. Sie wird erst
dann zugeordnet, wenn weitere Eignungsmerkmale im
Hinblick auf folgende Zusatzfaktoren hinzukommen:

— Gleisanschluss
[(Wertstufen 1 (0-300m) / 2 (>300-600 m) /
3 (>600-1 000 m)],

— FErreichbarkeit Oberzentren
[(Wertstufen 1 (0-10 Min.) / 2 (>10-20 Min.) /
3 (>20-30 Min.)],

— Erreichbarkeit Mittelzentren
[(Wertstufen 1 (0-5Min.} / 2 (>5-10 Min.) /
3 (>10-15 Min.)],

— Erreichbarkeit Schifffahrtswege — Hifen
[(Wertstufen 1 (0-10 Min.) / 2 (>10-20 Min.) /
3 (>20-30 Min.)| sowie

- Ereichbarkeit relevante Flugplitze
[(Wertstufen 1 (0-10 Min.) / 2 (>10-20 Min.) /
3 (>20-30 Min.)]

vorgenomimen.

Die einzelnen Zusatzfaktoren wurden analog zu den
Basisfaktoren jeweils in Wertstufen eingeteilt. Fiir je-
den Zusatzfaktor, den eine Fliche aufwies, wurde ihr
eine bestimmte Anzahl an Bewertungspunkten (Zu-
satzfaktor Wertstufe 1 : 3 Punkte, Zusatzfaktor Wertstu-
fe 2 : 2 Punkte und Zusatzfaktor Wertstufe 3 : 1 Punkt)
zugesprochen. Durch die Punktevergabe konnte eine
differenzierte Gewichtung der einzelnen Zusatzfakto-
ren nachvollziehbar durchgefiihrt werden. So erhielt
der Zusatzfaktor Gleisanschluss eine dreifache Ge-
wichtung (Wertstufe 1 : 9 Punkte, Wertstufe 2 : 6 Punk-
te und Wertstufe 3 : 3 Punkte).

Die Gesamteignung der Flachen ergab sich danach aus
der Einteilung der Flachen in die Eignungsklassen B, C,
D anhand der Basisfaktoren und der Beriicksichtigung
der Punktevergabe bei den Zusatzfaktoren. Wenn die
Flichen die erforderliche Mindestanzahl an Bewer-
tungspunkten (15 von max. 21 Punkten) erhielten, er-
folgte eine Aufwertung in die nidchst hohere Eignungs-
klasse. Flichen der Eignungsklassen B wurden bei
entsprechenden Zusatzfaktoren zu der Eignungsklasse
A aufgewertet.

Damit stand am Ende dieses Untersuchungsschrittes
eine Einteilung der Flichen in die Eignungsklasse A
(hervorragende Eignung), die Eignungsklasse B (gute
Eignung), die Eignungsklasse C (mittlere Eignung) so-
wie in die Eignungsklasse D (geringe Eignung).
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Abbildung 3

4. Untersuchungsschritt — Konfliktanalyse
Konfliktanalyse — Kriterien

Im vierten Untersuchungsabschnitt, der Kon-

fliktanalyse, wurde fiir den verbliebenden | Konfliktanalyse (anhand abwégbarer Kriterien)
Untersuchungsraum eine Analyse hinsicht-
. . . Kriterien: Art des Konflikts
lich der einer gewerblichen Nutzung entge-
genstehenden, abwigbaren umwelt- und frei- a) Naturschutz und Landschaftspflege
raumschiitzenden Kriterien durchgefiihrt. - Naturpark M
Hierbei wurde eine Bewertung der ermittel- - Landschaftsschutzgebiete E
ten Potenziale hinsichtlich der Konfliktfrei- - Ergebnisse der Biotopkartierung /Flichen nach § 25 SNG E
heit bzw. -intensitdt vorgenommen. Die Kon- | ) wasserschutz und Wasserwirtschaft
fliktkriterien ergaben sich insbesondere aus - Wasserschutzgebiete Zone 11 E
fachrechtlichen Ausweisungen, fachbehérd- - Wasserschutzgebiete Zone III M
lichen Untersuchungen und bestehenden - Geplante Wasserschutzgebiete Zone IT und III M
Freiraumnutzungen. o Forstwirtschaft
Die ausgewihlten Kriterien wurden dabei je- - »Alte historische Waldstandorte® E
. . . . - Sonstige Waldflichen M
weils einer Wertstufe zugeordnet, wobei zwi-
schen einer schwicheren Wertstufe M (mogli- d) Klimaschutz
cher Konflikt) und einer stirkeren Wertstufe E - Klimatisch bedeutsame Bereiche M
(eindeutiger Konflikt) differenziert wurde. e} Rohstoffabbau
Im Einzelnen wurden die in der nachfolgen- B §°h5tﬁfflzbba“geb‘ete x
den Abbildung 3 dargestellten Konflikte mit h _erg? alden i .
. . . . . - Einwirkungsbereiche des ehemaligen
ihren unterschiedlichen Wertstufen in die oberflachennahen Abbaues (Teufen 30-50 m) E
Unter: suchung einbezogen (siehe Abb. 3). - Einwirkungsbereiche des Steinkohleabbaues (bis 2005) M
e . . - Einwirkungsbereiche des Steinkohleabbaues (nach 2005) M
Fiir die weitere Vorgehensweise musste dann
geklirt werden, in welcher inhaltlichen Wert- f) Bodenschutz
beziehung die einzelnen Konflikte zueinan- - Standortbereiche mit hochgradig schutzwiirdigen
bzw. besonders schutzwiirdigen Boden M
der stehen. Insbesondere kam es darauf an,
die Konflikte herauszufinden, zwischen de-
nen es im Uberlagerungsfalle zu méglichen
Nutzungskonkurrenzen kommen kann. In
solchen Fllen war eine einfache Addition der ~APbildung 4
. i . . . Nutzungskonkurrenzen
jeweiligen Einzelkonflikte zu einem Gesamt-
konflikt inhaltlich nicht ausreichend zu be- 11213lalslel7!8l9liol11]12l13]14
griinden. Dazu wurden alle relevanten Kon-
. . . . 1 Naturpark 0 X
flikte in der dargestellten Matrix paarweise
gegeniber gestellt, um so zu priifen, ob es bei 2 LG 0 X
einer Uberlagerung zu einer internen Kon- 3 Biotope 0 X
kurrenz kommen kann oder ob eine solche 4 WSGII 0l x X
Nutzpngskonkurrenz eher unwahrscheinlich 5 WSGIII x| o X
ist (siehe Abb. 4).
6 Wald histor. of X X0
Anschheﬁend Wurde. die Zusammenfassung 7 Wald sonst. x| o X
der einzelnen Konflikte entsprechend dem -
» . . 8 Klima 01X
aufgefiihrten Aggregationsschema zu einem
sog. Gesamtkonfliktpotenzial vorgenommen 9 Abbaugebiete | X | X X | X | X | X) XX |0 |X X
(siehe Abb. 5). 10 Bergehalden 0 Xio0 0
Ausgehend von dem besten Fall, dass kein 11 Teufen 30-50 m 0
Konflikt besteht (Konfliktklasse I), war auch 12 Einw. bis 2005 0|Xx
das Vorliegen nur eines schwicheren Konflik- 13 nach 2005 X
tes (mog.hch'er KO?ﬂlkt =M) Il‘lcht fiir die Auf— 14 Boden <o 0
stufung in eine hohere Konfliktklasse ausrei-
chend zu begriinden. Erst beim Auftreten von  x - eindeutige Konkurrenz: Zusammenfassung nicht méglich
zwei moglichen Konflikten oder einem Kon- 0 = Uberlagerung nicht méglich
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Abbildung 5

Aggregationsschema zur Ermittlung des Gesamtkonfliktpotenzials

diese Bereiche (Konfliktklassen I, 11,
IIT) wurden dann in einem fiinften

Anzahl der sich iiberlagernden Konfliktbereiche

Untersuchungsschritt zu einem
vorldufigen Endergebnis aggregiert

6 (siehe Abb. 6).

2xM

1xM +1xE 3xM
2xE 1xE +2xM 4xM
2XxE+1xM | 1xE + 3xM
3xE 2xE+ 2xM
3xE+ 1xM

I I I1 1Y

5xM

1XE +4xM
2xE +3xM
4xE 3xE+2xM
4XE + 1xM

Die sich dabei ergebenden ver-
schiedenen Fldchentypen wurden
zu den weitgehend homogenen
Gruppen

- IA /IB/IIA -Flichen (Sehr be-
deutsame Fldachenpotenziale),
— IIIA / IIB / IC -Fliachen (Bedeut-

6xM

1xE +5xM
2XE +4xM
3xE +3xM
5xE 4xE+2xM
SxE + lsxl\g same Flichenpotenziale) sowie

Xr

—~ IIB / IIC / IIIC -Flichen (Weitere
Flichenpotenziale)

Als Ergebnis zeigten sich Flachen

der Konfliktklasse I  (sehr geringes Konfliktpotenzial),
der Konfliktklasse II {geringes Konfliktpotenzial),

der Konlfliktklasse 111 (hohes Konfliktpotenzial) sowie
der Konfliktklasse IV (sehr hohes Konfliktpotenzial).

flikt der héheren Wertstufe (eindeutiger Konflikt = E)
kann von einer nennenswerten Steigerung des Kon-
fliktpotenzials ausgegangen werden, so dass die Ein-
stufung in eine hohere Konfliktklasse begriindbar ist.
Insbesondere bestimmt jeweils das Auftreten eines
weiteren eindeutigen Konflikts die Abgrenzung einer
neuen hoheren Konfliktklasse (1xE = Konfliktklasse II,
2xE = Konfliktklasse III, 3xE = Konfliktklasse IV). Eine
weitere Differenzierung iiber die Konfliktklasse IV hin-
aus war angesichts des bestehenden iiberaus hohen
Gesamtkonlfliktpotenzials nicht mehr sachgerecht.

5. Untersuchungsschritt — Gesamtaggregation
zu einem vorldufigen Ergebnis

Die Ergebnisse der Eignungsanalyse (Eignungsklassen
A, B und C) und die Ergebnisse der Konfliktanalyse fiir

Abbildung 6
Gesamtaggregation im Hinblick auf ihre Bedeutung
fiir die landesweite Standortvorsorge

Eignungsklassen

B (

| | 1A | B e
A mB 11 C
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zusammengefasst.

Die damit erhaltenen Zwischenergebnisse, wie sie sich
nach der Anwendung des Geographischen Informa-
tionsystems ARC-INFO prisentierten (Untersuchungs-
schritte 1-5), dienten als Grundlage bzw. Suchraster
fiir die sich anschlieBende einzelfallbezogene Plausi-
bilitatspriifung und die differenzierte Eignungsunter-
suchung der einzelnen Fldchen. Die Zwischenergeb-
nisse haben hierbei noch teilweise erhebliche
Verdnderungen erfahren. Erst nach Abschluss dieses
letzten Untersuchungsschrittes lagen dann die endgiil-
tigen Ergebnisse der Untersuchung vor.

6. Untersuchungsschritt — Plausibilitadtspriifung und
Differenzierte Eignungsuntersuchung

Im Sinne des Untersuchungsauftrages galt es, in einem
sechsten Untersuchungsschritt die vorliegenden Zwi-
schenergebnisse einer sorgfiltigen Uberpriifung vor
Ort (Plausibilitdtspriifung) zu unterziehen. Im Vorder-
grund stand die Vor-Ort-Beurteilung der bis dahin aus-
schlieflich formalisiert auf Kartenmaterial, mit GIS-
Unterstiitzung ermittelten Fldchenpotenziale. Dazu
war es notwendig, eine sehr aufwendige und duRerst
zeitintensive Befahrung der ermittelten Flachenpoten-
ziale vorzunehmen. Die im Wege der Vor-Ort-Beurtei-
lung durchgefiihrte Plausibilitdtspriifung erfolgte da-
bei anhand eines spezifischen Kriterien- bzw.
Anforderungskataloges. Vor allem wurden in diesem
Zusammenhang die Aspekte ,Moglichkeiten der &uRe-
ren Erschliefung”, ,Probleme durch isolierte Lage” und
»Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes bzw. landschaftsdsthetischer Belange’
untersucht.
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Im Rahmen der detaillierteren Un-
tersuchungen der Flichenpoten-
ziale, die raumlich zu Standortbe-
reichen zusammengefasst werden
konnten, wurden diese im Rahmen
einer weitergehenden Uberpriifung
hinsichtlich der Aspekte ,Lage zu
bestehenden (gewerblichen) Sied-
lungsfldchen”, ,Rechtskriftige Be-
bauungspldne”, ,Lage zu bestehen-
den Gewerblichen Vorranggebie-
ten” unterzogen.

Erginzend zur Plausibilititsprii-
fung wurden alle nach der Vor-
Ort-Untersuchung  verbliebenen
Flachenpotenziale einer differen-
zierten Eignungsuntersuchung un-
terzogen.

Dabei wurde eine Uberpriifung des
direkten Umfeldes des jeweiligen
Standortbereichs  und  seiner
Flachenpotenziale vorgenommen
und dabei zusitzlich die Aspekte

»schienengebundene  OPNV-An-
bindung”, ,Ver- und Entsorgung®,
»Aullere VerkehrserschlieBung*“

und ,Ortsdurchfahrten bis zur

BAB* eingehend untersucht.

Abschliefend erfolgte noch eine
Betrachtung der einzelnen Stand-
ortbereiche hinsichtlich weiterer
Merkmale. Hierzu zédhlen insbeson-
dere bislang aus pragmatischen
Griinden bzw. auf Grund nicht
rechtzeitig  verfiigbarer Daten-
grundlagen nicht miteinbezogene
Freiraumbelange wie ,Altablage-
rungen®, ,Bodenwerte der Reichs-
bodenschitzung“, ,Engstellen fiir
den Kaltluftabfluss“, , Flichen nach
§ 25 SNG*“, ,Potenzielle Natur-
schutzgebiete” sowie ,Stellungnah-
men der Landesforstverwaltung®.

Erst nach Abschluss dieses 6. Unter-
suchungsschrittes lagen dann die
endgiiltigen Ergebnisse der Unter-
suchung in Form von Standortbe-
reichen, die vorrangig fiir die An-
siedlung von Gewerbe und
Industrie in Frage kommen, vor.
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Abbildung 7
Muster eines Standortprofils

Standortbereich: Bezeichnung (Teilraum / Nummer)

Flichentyp: sehr bedeutsame Flichenpotenziale (IA / IB / I1A)
bedeutsame Flichenpotenziale (IITA / IIB / 1C)
weitere Flichenpotenziale (IIIB / IIC / IIIC)
Grofe: Lage:
ca. Wert  Lage in Bezug zu bestehenden Ortschaften, zu bestehenden bzw. geplanten Straen, etc.

Eignungsanalyse (2. Stufe)

Basisfaktoren
Wertstufen Hangneigung Erreichbarkeit Autobahnanschliisse
1 0-3% 0-5 Min.
2 >3-5% <5-10 Min.
3 >5-10 % >10 Min.
Zusatzfaktoren
Gleisanschluss | Erreichbarkeit| Erreichbarkeit| Erreichbarkeit | Erreichbarkeit
Oberzentren | Mittelzentren | Hifen Flugplétze
1 0-300 m 0-10 Min. 0-5 Min. 0-10 Min. 0-10 Min.
2 >300-600 m >10-20 Min. | >5-10 Min. >10-20 Min. | >10-20 Min.
3 >600-1000 m | >20-30 Min. | >10-15Min. | >20-30 Min. | >20-30 Min.
A/B/C

Gesamteignung/Eignungsklasse:

Konfliktanalyse

Naturpark (M)

Landschaftsschutzgebiete (E)

Ergebnisse der Biotopkartierung und Flichen nach § 25 SNG (E)
Wasserschutzgebiete Zone II (E) / Zone Il (M)

Geplante WSG Zone II und III (M)

LAlte historische Waldstandorte® (E)

Sonstige Waldfldchen (M)

Klimatisch bedeutsame Bereiche (M)

Rohstoffabbaugebiete (M)

Bergehalden (M)

Einwirkungsbereiche des ehem. oberflichennahen Abbaues
(Teufen 30-50) (E)

Einwirkungsbereiche des Steinkohleabbaues bis 2005 und nach 2005 (M)
Schutzwiirdige Boden (M)

M: Méoglicher Konflikt
E: Eindeutiger Konflikt

Gesamtkonfliktpotenzial / Konfliktklasse: /107100

Plausibilitatspriifung

Moglichkeiten der dufleren ErschlieRung

Lage zu bestehenden (gewerblichen) Siedlungsflichen /Probleme durch isolierte Lage
Beeintrichtigung des Landschaftsbildes

Rechtskriftige Bebauungspldne

Lage zu bestehenden ,Gewerblichen Vorranggebieten®

Differenzierte Eignungsuntersuchung

Schienengebundene OPNV-Anbindung
Ver- und Entsorgung

AuBere Verkehrserschliefung
Ortsdurchfahrten bis zur BAB

Weitere Merkmale

Altablagerungen

Bodenwerte der Reichsbodenschitzung
Engstellen fiir den Kaltluftabfluss

Flachen nach § 25 SNG

Potenzielle Naturschutzgebiete
Stellungnahmen der Landesforstverwaltung
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2.3 Ergebnisse der Untersuchung und
ihre Bedeutung im Planungsprozess

Als Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchung erga-
ben sich genau 100 Standortbereiche im gesamten
Saarland, in denen sich eine Ausweisung von Vorrang-
gebieten fiir Industrie und Gewerbe im fortzuschrei-
benden LEP] Umwelt anbot. Zu jedem einzelnen dieser
Standortbereiche wurde ein so genanntes Standortpro-
fil erstellt, aus dem nachvollziehbar abzulesen ist, wel-
che Kriterien und Bewertungen an diesem Standortbe-
reich zu den jeweiligen Einstufungen in Eignungs- und
Konfliktanalyse und letztendlich in der Gesamtaggre-
gation gefiihrt haben. Zudem sind hieraus alle weiteren
Kriterien und Merkmale aus der anschliefSenden Plau-
sibilitdtsprifung und differenzierten Eignungsunter-
suchung abzulesen (vgl. Abb. 7: Standortprofil).

Die rdumliche Verteilung der 100 Standortbereiche auf
die Landesflache zeigte — wie nicht anders zu erwarten
war — eine recht ungleichméiRige Verteilung zwischen
dem Verdichtungsraum und den ldndlichen Rdumen.
Dies ist in erster Linie darauf zurtickzufiihren, dass die
Eignungskriterien vor allem im Bereich der Saarachse
sowie im Zuge der Ost-West-Achse Saarbriicken -
Homburg - Kaiserslautern (BAB 6, IC-Strecke, topogra-
fische Bedingungen) eine Vielzahl von Standortberei-
chen als Gewerbeflachenpotenziale qualifizierte. Dies
fithrte dazu, dass nicht nur die Anzahl der Standortbe-
reiche im siedlungsstrukturellen Kernraum des Saar-
landes tberwiegt, sondern auch die beiden besseren
Kategorien (sehr bedeutsame und bedeutsame Fli-
chenpotenziale) vor allem hier zu finden sind, wihrend
in den ldndlichen Rdumen die wenigen Standortberei-
che tiberwiegend Flachenpotenziale der 2. und 3. Kate-
gorie (bedeutsame und weitere Flichenpotenziale)
aufweisen (siehe Abb. 8).

Die ermittelten 100 Standortbereiche und ihre durch
nachvollziehbare Bewertung vorgenommene Zuord-
nung zu drei Klassen stellen die aus landesplanerischer
Sicht wesentliche Grundlage zur Ausweisung der Vor-
ranggebiete fiir Industrie und Gewerbe im neuen LEPI
Umwelt des Saarlandes dar. Die Anzahl, unterschied-
liche Eignung und Gesamtgroe von iiber 9 000 ha der
ermittelten Standortbereiche ergibt an sich schon aus-
reichende Spielrdume fiir fundierte Ausweisungen sei-
tens der Landesplanung.

Es werden allerdings auch noch andere Standortberei-
che in den Planungsprozess einzubeziehen sein, die im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht oder
nur teilweise Beriicksichtigung finden konnten. Sie
sind nicht Gegenstand des Untersuchungsauftrags ge-
wesen (z.B. Innenpotenziale wie industrielle Konversi-
onsflichen) oder wurden auf Grund der Ausweisungs-
systematik der Vorranggebiete fiir Industrie und
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Gewerbe im LEP] Umwelt quasi nachrichtlich mit die-
ser landesplanerischen Kategorie belegt.'

Die Ergebnisse der landesweiten Untersuchung sind in
dem nachfolgenden Planungsprozess noch durch wei-
tere wichtige Kriterien zu ergidnzen. Neben der um-
fassenden Abstimmung mit den gemeindlichen Pla-
nungsvorstellungen sind vor allem weitergehende
Ziele der Landschaftsrahmenplanung auf Kreisebene
sowie der Landschaftsplanung der Kommunen zu be-
riicksichtigen. Zudem ist im Hinblick auf eine ergin-
zende Bodenvorratspolitik auch die Verfiigbarkeit der
Flichen in den einzelnen Standortbereichen entspre-
chend mit einzubeziehen.

Des Weiteren ist es notwendig, hinsichtlich einzelner
Teilaspekte noch differenziertere Untersuchungen vor-
zunehmen, um zu abschliefenden Aussagen hin-
sichtlich der konkreten Ausweisungsméglichkeiten als
Vorranggebiet fiir Gewerbe zu kommen (z. B. Konkreti-
sierung der Altlastenverdachtsflichen).

3 Zur Anwendung des Geographischen
Informationssystemes ARC-INFO

Auf Grund der GréBe des Untersuchungsraumes sowie
des Datenformates wesentlicher Grundlagendaten
wurde die hier beschriebene Untersuchung mit den
Methoden der Rasteranalyse bearbeitet (GRID-Modul
von ARC/INFO). Hierbei wurden Objekte ab einer Gro-
Be von 625 m? (25 m x 25 m) dargestellt, was auch dem
UntersuchungsmaRstab (1:100 000) angemessen ist.
Zudem leitet sie sich aus dem vom Landesvermes-
sungsamt des Saarlandes gelieferten digitalen Geldn-
demodell ab, dessen Hohenpunkte ebenfalls in einem
25-m-Raster erfasst sind.

Eine Durchfiihrung der Analyse mit Hilfe der Metho-
den der vektoriellen Verschneidung (ARC/INFO-cover-
ages) wire zwar grundsétzlich moglich gewesen, doch
hitte die Vielzahl von Verschneidungsoperationen zu
einem unvertretbar hohen Aufwand bei der Daten-
bankverwaltung und der Bearbeitung der so entste-
henden Kleinstflichen gefiihrt.

Die Operationen wurden in der Modellierungssprache
von GRID vorgenommen, wobei die gesamte Abfolge
der Modellierungshefehle in einer Befehlsdatei sowie
in wenigen weiteren Dateien zur Ausfiihrung von Hilfs-
funktionen in nachvollziehbarer Weise dokumentiert
worden ist (ARC/INFO AML). Die Befehlsdatei stellt
den Kern der GIS-Bearbeitung des Projektes dar. Die
Berechnung der Analyse konnte durchgehend oder
auch in Teilabschnitten durchgefiihrt werden. Ein voll-
stdndiger Durchlauf erforderte auf einer damals ver-
wendeten ,,SUN SparcStation 10” mit 32 MB Haupt-
speicher ca. 55 Minuten Rechenzeit.
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Abbildung 8
Gewerbefliichenpotenziale im Saarland
Ubersicht der ermittelten Flichenpotenziale nach Teilrdumen

r

Oberzentrum

(Saarbriicken

* Mittelzentrum
(Blieskastel, Dillingen,
Homburg, Lebach, Merzig,
Neunkirchen, Saarlouis
St. Ingbert, St. Wendel, Vilk
lingen, Wadern)

Die Kartendarstellung der Zwischen- und Endergeb-
nisse wurde mit Hilfe der Softwarewerkzeuge zur Kar-
tengestaltung in ARC/INFO (Arctools) vorgenommen.
Zur Erhohung der Lesbarkeit wurden die vom Landes-
vermessungsamt des Saarlandes zur Verfiigung ge-
steliten Kartenbldtter der Topographischen Karte
1:100000 in Ausziigen (Grundriss und Schrift) als
Hintergrund-Bilddatei verwendet. Die Einbeziehung
der Bilddaten fiihrte zu Plotdateien erheblicher GroRe
(ca. 80 MB pro Datei), was eine entsprechende Infra-
struktur zur Plotherstellung voraussetzte.
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Diese Untersuchung hat deutlich gemacht, dass eine
Ermittlung und Bewertung von Fliachenpotenzialen
durch die Anwendung von Geographischen Informati-
onssystemen (GIS) erheblich effizienter erfolgen kann.
Es darf allerdings nicht iibersehen werden, dass in je-
dem Fall ergiinzend eine sorgfiltige Uberpriifung der
aus den formalisierten Untersuchungsschritten ge-
wonnenen Ergebnisse unabdingbar ist (6. Unter-
suchungsschritt - Plausibilitdtspriiffung und differen-
zierte Eignungsuntersuchung). Zudem zeigt es sich,
dass schon bei der Entwicklung der Methode darauf zu
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achten ist, welche Arbeitsschritte auf Grund der beste-
henden Datensituation, des zu erwartenden Arbeits-
aufwandes usw. eher in anschlielenden einzelfallbezo-
genen Detailuntersuchungen durchzufithren sind.

Zudem ist bei der Entwicklung der GIS-gestiitzten Me-
thode kritisch zu priifen, inwieweit Genauigkeitserfor-
dernisse bei der jeweiligen raumplanerischen Aufgabe
zu erfiillen sind. Hieran sollte sich der GIS-Einsatz ori-
entieren, um nicht Scheingenauigkeiten zu produzie-
ren und um unndétige Probleme (z.B. Kleinstfldchen)
wihrend der Methodenanwendung zu vermeiden
(Rasteranalyse versus vektorielle Verschneidung).'

4 Erfahrungen aus der Entwicklung und
Anwendung dieser Methodik

Die durchgefiihrte Untersuchung im Rahmen der Fort-
schreibung des LEP! Umwelt des Saarlands hat gezeigt,
dass zur fundierten Vorbereitung von konkreten
Flachenkennzeichnungen fiir siedlungsstrukturelle
Funktionen in Raumordnungsplédnen eine spezifische
Methodik zielorientiert eingesetzt werden kann. Hier-
durch kann die Entscheidungsfindung im Planungs-
prozess transparenter und nachvollziehbarer gestaltet
werden. Die vorgestellte Methodik zur Ermittlung und
Bewertung von Flichenpotenzialen fiir Industrie und
Gewerbe hat sich hinsichtlich entsprechender Auf-
gabenstellungen auf regionaler bzw. Landesebene als
sachgerecht und zielfiihrend erwiesen. Unabhingig
von den endgiiltigen Ausweisungen fiir gewerbliche
Vorranggebiete im neuen LEP] Umwelt ist festzustellen,
dass dieser methodische Ansatz fiir die gestellten Auf-
gaben addquate Losungen liefern konnte.

Des Weiteren zeigte sich bei der Anwendung im kon-
kreten Fall, dass eine solche Vorgehensweise nur bis zu
einem gewissen Grade formalisierbar ist. Wesentliche
Aspekte miissen auch weiterhin einzelfallbezogen be-
urteilt werden und konnen nicht sachgerecht in eine
formalisierte Methodik einbezogen werden.

Somit ergeben sich auch Konsequenzen fiir den GIS-
Einsatz. Einerseits ist nur der formalisierte Teil der ge-
samten Methodik einer GIS-Bearbeitung zugénglich,
und andererseits ist bereits frithzeitig ein entsprechen-
der GIS-Einsatz bei der Entwicklung des methodischen
Ansatzes zu beriicksichtigen. In jedem Falle ist zu prii-
fen, inwieweit die Vorteile einer GIS-gestiitzten Metho-
dik die Nachteile des h6heren Aufwandes bei Konzipie-
rung der entsprechenden Anwendung und die hierfiir
erforderliche Datenaufbereitung aufwiegen. 16

Das dargestellte Beispiel ,Gewerbefldchenpotenzial-
modell Saarland” hat deutlich gemacht, welche Mog-
lichkeiten fiir den Finsatz einer solchen Methodik zur
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Ermittlung und Bewertung von Flichenpotenzialen
mit GIS-Unterstiitzung gegeben sind. Eine Ubertra-
gung auf andere Regionen und andere Aufgabenstel-
lungen (z.B. Wohnnutzung, Freiraumfunktionen) ist
zwar grundsidtzlich méoglich, erfordert allerdings
eine einzelfallspezifische Modifizierung, um aufgaben-
adédquate Losungen zu erzielen.

Anmerkungen

(1)

Vgl. hierzu u.a. Akademie fiir Raumforschung und Landespla-
nung (Hrsg.): Zukunftsaufgabe Regionalplanung. — Hannover
1995. = Forschungsberichte, Bd. 200

(2)

Vgl. u.a. Eberle, D.: Bewertung- und Entscheidungsmethoden.
In: Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.):
Handwdorterbuch der Raumordnung. — Hannover 1995, S. 90-93

(3)

Jacoby, Chr.; Kistenmacher, H.: Bewertungs- und Entschei-
dungsmethoden. In: Akademie fiir Raumforschung und Raum-
ordnung (Hrsg.): Instrumente und Methoden der raumlichen
Planung. — Hannover 1998, S. 146-168

4)

Vgl. u.a. Jacoby, Chr.: Baulandpotentialmodelle in der Stadt- und
Regionalplanung — fundierte Basis flir offene und kooperative
Planungsprozesse. In: Dombhardt, H.-J.; Jacoby, Chr. (Hrsg.):
Raum- und Umweltplanung im Wandel. Festschrift fiir Hans
Kistenmacher. — Kaiserslautern 1994, S. 381-396; Jacoby, Chr.,
Kistenmacher, H.: Bewertungs- und Entscheidungsmethoden,
a.a.0. [sieche Anm. (3)]

(5)

Vgl. Kistenmacher, H.; Forschungsgruppe Gewerbeflichenpo-
tentiale Saarland: Ermittlung und Bewertung von landesweit und
iiberdrtlich bedeutsamen Gewerbefldchenpotentialen im Saar-
land - Gewerbeflichenpotentialmodell Saarland. Abschlufbe-
richt, Juli 1996 (unveréffentl.)

(6)
Vgl. u.a. Jacoby, Chr.: Baulandpotentialmodelle in der Stadt- und
Regionalplanung, a.a.O. [sieche Anm. (4)]

(7

Vgl. Saarldndisches Landesplanungsgesetz (SLPG) v. 17.5.1978
(Amtsblatt, S. 588), zuletzt geindert am 27.4.1994 (Amtsblatt,
S. 866)

(8)

nur ein Oberzentrum: Saarbriicken

9

Landesentwicklungsplan (LEPl) ,Siedlung” v. 11.9.1997, Be-
kanntmachung v. 9.10.1997; Landesentwicklungsplan (LEPI)
»2Umwelt“ (Flichenvorsorge fiir Freiraumfunktionen, Industrie
und Gewerbe) v. 18.12,1979

33



Hans-Jérg Domhardt und Jan Hilligardt: Das ,Gewerbefldchenpotenzialmodell Saarland*

(10)
Ministerium fiir Umwelt, Energie und Verkehr des Saarlandes

(1

Vgl. Dosch, F.: Geo-Informationssysteme in der raumlichen Pla-
nung. In: Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
(Hrsg.): Instrumente und Methoden der raumlichen Planung. -
Hannover 1998, S. 305-339

(12)

Bei Basisfaktoren handelt es sich um Standortfaktoren, die eine
Fliche in jedem Falle aufweisen muss, um als tiberdrtliche bzw.
landesweit bedeutsame Gewerbefldche geeignet zu sein.

(13)

Zusatzfaktoren sind weitere ergédnzende Standortfaktoren einer
Fliche, die zwar nicht unbedingte Voraussetzung fiir die Ansied-
lung aller Betriebe sind, sich aber attraktivititssteigernd auswir-
ken kénnen.

(14)

So umfassen die bisherigen Vorranggebiete fiir Industrie und Ge-
werbe im LEP] ,Umwelt* v. 18.12.1979 neben unbebauten Frei-
flichen auch bestehende Gewerbe- und Industrieflichen.

(15)

Dombhardt, H.-J.; Hilligardt, J.: Gewerbeflichenpotentialmodell
Saarland - EDV-gestiitzte Anwendung einer Methode zur Fli-
chenermittlung und -bewertung, verdffentl. in: Schrenk, M.
(Hrsg.): Beitrige zum 4. Symposion zur Rolle der Informations-
technologie in der Raumplanung (CORP 99) an der TU Wien.
—Wien 1999, Bd. 2

(16)

Domhardt, H.-J.: EDV-gestiitzte Freiraumplanung im Landkreis
Osnabriick. Entwicklung und Anwendung einer Methodik zur
Ausweisung von Vorranggebieten fiir Freiraumfunktionen. In:
Schrenk, M. (Hrsg.): Beitrdge zum 4. Symposion zur Rolle der In-
formationstechnologie in der Raumplanung (CORP 99) an der
TU Wien. - Wien 1999, Bd. 2

Dr.-Ing. Hans-Jorg Domhardt
Lehr- und Forschungsgebiet
Regional- und Landesplanung
Universitdt Kaiserslautern
Pfaffenbergstralie 95

67663 Kaiserslautern

E-Mail: domhardt@rhrk.uni-kl.de

Dipl.-Ing. Jan Hilligardt

Fachgebiet Umwelt- und Raumplanung/
Institut WAR

Technische Universitdt Darmstadt
Petersenstrale 13

64287 Darmstadt

E-Mail: j.hilligardt@iwar.tu—-darmstadt.de

34

RuR 1/2000



