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»Die Region ist tot — es lebe die Region!“

Anmerkungen zur Diskurskonjunktur und Relativierung des Begriffes*

"The Region is Dead — Long Live the Region!”

Remarks on the State of Scholarly Debate and on the Relativity of the Term "Region”

Kurzfassung

Die in der rdumlichen Planung seit einigen Jahren zu beobachtende inflationédre Verwen-
dung des Regionsbegriffes geht einher mit einer neuen Uniibersichtlichkeit rdumlicher
Bezugseinheiten. Da gerade unter dem Gesichtspunkt planerischer Gestaltung iiber-
zeugende Regionsbegriffe fehlen, ist die Raumwissenschaft aufgefordert, ein neues
Regionenverstédndnis zu entwickeln. Der Autor vertritt hierbei die Auffassung, den Regions-
begriff nicht als physischen Ausschnitt der Erdoberfldche (miss)zu verstehen, sondern als
sozio-6konomischen Verflechtungsraum zu betrachten, der sich als lose verbundenes Netz-
werk durch die gegenseitige Wahrnehmung der in ihm agierenden Akteure definiert.

Abstract

The inflationary use of the term "region’, observable over the last few years in spatial planning
circles, has been accompanied by a new sense of confusion in respect of spatial units. In the
absence of convincing definitions of the term "region’, at least of relevance to physical
planning, the spatial sciences are called upon to develop a new conception of what is meant
by "regions’. The author takes the view that the region should not be (mis)understood simply
as a physical section of the earth’s surface, but should rather be viewed as an area
characterised by socio-economic integration which defines itself as a loosely connected

network through the mutual perception of the actors who operate within it.

»Die Begriffe in einer Wissenschaft sind die Tréger des
wissenschaftlichen Gebdudes und verhalten sich zu ihr
selbst wie das Gerippe zu dem menschlichen Kérper; sie
geben ihm Festigkeit und Haltung. “

Paul Johann Anselm Feuerbach (1804)

Die Region ist ,in“. Zwar begann der Aufschwung des
regionalen Denkens im westlichen Europa bereits in
den 60er Jahren.! Der endgiiltige Durchbruch zum
Schlagwort von ,fast mythischer Bedeutung ist je-
doch erst in den vergangenen Jahren zu beobachten.
Nur wenige Begriffe konnten sich im o6ffentlichen
Sprachgebrauch in den 90er Jahren eine vergleichbare
Popularitidt sichern. Die Politik verwendet ihn heute
ebenso selbstverstindlich wie nahezu jede Wissen-
schaftsdisziplin. Er wird fiir vielfdltige Zwecke pro-
klamiert, in zahllose Konzepte integriert. Er ist allen
modernen europdischen Sprachen gleichermalen ver-
traut. Ein derart variabler Begriff muss allen einschlégi-
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gen Forschungsbemiihungen zum Trotz diffus bleiben.
Definitionsansdtzen haftet zwangsldufig eine gewisse
Beliebigkeit an.

In der traditionellen Geographie hatte der Regionsbe-
griff noch einen einigermaBen klaren Bedeutungs-
gehalt als real vorhandene geographisch-rdumliche
Einheit mittlerer Grélenordnung. Nach diesem heute
jedoch weitgehend obsoleten, positivistischen Ver-
stindnis waren Regionen ,im Erdraum scheinbar un-
verriickbar fixierbare, in einem Atlas darstellbare
Raumeinheiten“.® Versuche, angesichts der Diskurs-
konjunktur des Regionalen einen neuen, methodisch
und begrifflich reflektierten Umgang mit der Denkfigur
~Region“ zu etablieren, setzen in den Raumwissen-
schaften erst allméhlich ein. Dabei sind es neben
politikwissenschaftlichen Sammelbdnden v.a. geogra-
phische Abhandlungen, die die theoretische Diskussi-
on in jiingster Zeit belebt haben und die als erste
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Schritte auf dem Weg zu einer umfassenderen ,Theorie
der Region“ aufzufassen sind.*

So ist nach Weichhart fiir die inflationére Verwendung
des Regionsbegriffs der hinter diesem Terminus ste-
hende charakteristische Abstraktions- und Generali-
sierungsprozess ausschlaggebend.® Dieser Prozess der
Hypostasierung oder Reifikation fiihre dazu, dass
rdumliche Interaktionszusammenhinge als gegen-
stindliche Objekte behandelt wiirden. Mit anderen
Worten: Vorstellungen iiber die Realitdt wiirden mit der
Realitdt selbst verwechselt. Regionen sind fiir Weich-
hart je nach Interpretationszusammenhang sowohl
Chimire als auch Konstrukte oder auch Struktur-
prinzipien sozialer Systeme. Wie Weichhart kommt
auch Blotevogel zu dem Schluss, dass Regionen stets
einen konstruktivistischen Charakter aufweisen, also
das Ergebnis einer spezifischen Regionalisierung sind.®
Der dadurch erwachsenen ,neuen Uniibersicht-
lichkeit” stiinden neue Perspektiven, Fragen der , Regi-
onsbildung“ und ,Regionserfindung” aber auch des
Regionalmanagements gegeniiber.

Die ,Uniibersichtlichkeit” rdumlicher Bezugseinheiten
nimmt noch zu, bezieht man die Debatte um die ,New
Regional Geography“ der angelsdchsischen Human-
geographie in die Uberlegungen ein: Statt der Fokus-
sierung auf die Region gilt dort das Hauptaugenmerk
der spezifischen Dialektik des Lokalen und Regionalen
zum Globalen. Damit einher geht eine Relativierung
des Regionsbegriffs: ,Das Regionale wird zu einer Fall-
gruppe des Besonderen im dialektischen Verhdltnis
zum Globalen“”

Gemeinsam ist den neueren Diskussionsbeitrdgen
iiber alle humanwissenschaftlichen Disziplingrenzen
hinweg, dass sie einem allgemeinen Trend weg von po-
sitivistischen und hin zu konstruktivistischen Inter-
pretationsmustern folgen.? Im Folgenden soll vor dem
Hintergrund dieser spannenden Debatte der Regions-
begriff in der deutschen Raumordnung néher beleuch-
tet werden. Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die
raumplanerische Praxis und die angewandte raumwis-
senschaftliche Forschung aus dem gewandelten
Regionenverstindnis? Entspricht die Organisation der
Regionalplanung den Anforderungen, die sich aus
neueren Erkenntnissen in den Sozialwissenschaften
ableiten lassen?

1 Welchen Regionsbegriff verwendet

die Raumordnung?
Die ,Region” als identifizierbare Einheit ergibt sich pri-
mir aus der individuellen Perspektive des Betrachters,

die Identifizierung einer regionalen Ebene hingt in
héchstem MaRe von der spezifischen Fragestellung
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einer Untersuchung ab. An dieser Stelle ist die Betrach-
tung des Begriffes folglich auf die raumordnerische
und planungspolitische Diskussion zu beschrinken.
Insbesondere wird darauf verzichtet, das in den unter-
schiedlichsten Kontexten differierende Regionen-Ver-
stdndnis anhand der nahezu uniiberschaubaren Lite-
ratur umfassend aufzuarbeiten. Ebenso wenig tragen
etymologische oder historische Ableitungen zur Erkla-
rung der heutigen Verwendung dieses Schlagwortes
bei.® Schlieflich entzieht sich der Begriff der ,Region*
auch juristisch einer eindeutigen Bestimmung. Das
Raumordnungsgesetz (ROG) setzt ihn voraus, ohne ihn
niher zu erldutern. Losgelést vom engeren Planungs-
recht kommt Mecking generell zu der Erkenntnis, dass
eine einheitliche juristische Terminologie von Region
im deutschen Rechtskreis fehle.!? Auffindbar sei nur ein
Uber- und Durcheinander von rechtlich bestimmten
rdumlichen Einheiten mit planerischen oder admini-
strativen Funktionen.

Die verbreitete Unsicherheit tiber das, was denn nun
unter einer ,Region“ zu verstehen sei, fithrt in der
raumordnerischen Praxis nicht selten zu dem Argu-
ment, dass es vielleicht ja auch gar nicht so wichtig sei,
ein einheitliches Begriffsverstindnis zu entwickeln.
Man konzentriert sich lieber auf die Losung konkreter
Problemstellungen, als sich mit abstrakten ,Philoso-
phien” zu beschiftigen. Die Begriffspluralitdt unrefiek-
tiert zu akzeptieren, hieBe jedoch, vermeintliche Syn-
onyme zu vermischen und die Gefahr nur scheinbar
logischer Ableitungen durch den Wechsel der Begriffs-
inhalte herbeizufiihren.!!

Auch wenn der tatséchliche Sprachgebrauch in der
rdumlichen Planung terminologische Differenzierun-
gen weitgehend ignoriert, erscheint es zweckmifig,
zumindest zwei Regionalbegriffe zu unterscheiden:
einen deskriptiven und einen normativen.’? Im des-
kriptiven Verstidndnis wird nach bestehenden, ,,echten”
rdumlichen Einheiten mittlerer GréBenordnung ge-
fragt. Deskriptive Regionsbestimmungen bauen auf
einer Bestandsanalyse auf und bestimmen Gebiete, die
entweder eine homogene Struktur (,homogene Regio-
nen“) oder eine funktionale Verflechtung (,funktionale
Regionen”) aufweisen. Wahrend homogene Regionen
sich grundsitzlich auf eine beliebige Sachdimension
beziehen kénnen — diese wird in disjunkte Klassen un-
terteilt und auf bestimmte Gebiete projiziert —, stellen
funktionale Abgrenzungen zumeist auf 6konomische
Gesichtspunkte (Bezugs-, Absatzverflechtungen) oder
auf die Daseinsgrundfunktionen (Wohnen, Arbeit, Bil-
dung, Versorgung und Erholung) ab. Derart gefasste
Regionen sollen also einen Lebens- und Aktionsraum
widerspiegeln, innerhalb dessen die wesentlichen
rdumlichen Auspridgungen der Daseinsgrundfunk-
tionen fiir seine Einwohner erfahrbar sind.
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Normative Regionen sind hingegen das Ergebnis politi-
scher Entscheidungen. Gestaltungswille und Zielset-
zung von Legislative und Exekutive bestimmen die
rdumliche und sachliche Dimension der ,Planungs-
Region“. Neben den bekannten administrativen
Planungsregionen gibt es weitere normative Regionen.
So wird beispielsweise im Raumordnungspolitischen
Handlungsrahmen im Zusammenhang mit Regionalen
Entwicklungskonzepten und Regionalkonferenzen die
JRegion“ als ,Umsetzungsebene raumordnerischer
Aktivitditen“ verstanden. Gemeint sind aber weniger
die Planungsregionen als vielmehr spezifische Rdume,
die sich itiber gemeinsame Strukturprobleme definie-
ren.t®

Die Tragweite einer Vermischung unterschiedlicher Re-
gionsbegriffe zeigt sich exemplarisch, wenn aus dem
postulierten Bedeutungszuwachs (deskriptiver) 6ko-
nomischer Regionen unvermittelt auf den

Bedeutungszuwachs (normativer) Pla- Abbildung 1
nungsregionen geschlossen wird. Wenn

Der Versuch, iibereinstimmende Merkmale normativer
Planungsregionen zu ermitteln, endet zumeist schon
mit der lapidaren Feststellung, dass unter einer Region
alle Raumeinheiten mittlerer Gréf3e zwischen der kom-
munalen Ebene und der Landesebene verstanden wer-
den konnen. Die geringen Gemeinsamkeiten entsprin-
gen der bewusst offen gehaltenen Vorgabe des § 9 ROG.
Als Objekt politischer Entscheidungen konnen
Planungsregionen keine endgiiltig definierten admini-
strativen Einheiten sein. Sowohl Abgrenzung als auch
Kompetenzen der Planungsregionen sind in der Ver-
gangenheit mehrfach modifiziert worden. Sie werden
auch zukiinftig Gegenstand politischer Auseinander-
setzungen sein und damit zur Disposition stehen.

Betrachtet man die tatsdchliche Zuschneidung der re-
gionalen Planungsrdume in Deutschland (vgl. Abb. 1),
so zeigt sich ein ausgesprochen uneinheitliches Bild.

GroRe der Planungsregionen in Deutschland

nach der vermeintlichen Entdeckung
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Planungsregion nach § 9 ROG
Sonstige regionale Planungsraume (Saarland und Stadtstaaten)

60 Regionen mittlerer GréBe (dazu Saarland)
39 kleine Regionen (darunter 37 von 40 niedersachsischen Planungsregionen

sowie die Region Bayerischer Untermain und der Planungsraum Il Schleswig-
Holstein Ost, dazu Bremerhaven)

sind als ponﬁSChe WillenséulSer ung zu ver- Quelle: Wiechmann {1998): Vom Plan zum Diskurs? - Baden-Baden, S. 333
stehen; es gibt sie nicht schon an sich“.® Datengrundlage: BfLR: Laufende Raumbeobachtung
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Deutsche Planungsregionen weisen heute zwischen
51 000 und 5,3 Mio. Einwohnern auf und umspannen
ein Fldche von 62 km? bis 11 703 km?'®* Manche Pla-
nungsregionen umfassen bis zu sechs Oberzentren, an-
dere keines. Es ist offensichtlich, dass zwischen diesen
»Regionen” nur wenige Gemeinsamkeiten bestehen.

Versuche, die ,Region“ aus planungsrelevanter Per-
spektive zu erfassen, lassen sich — iiber die Unterschei-
dung in normative und deskriptive Begriffe hinaus —
gliedern in differenzierende und synthetische Regions-
begriffe. Bei differenzierenden Regionsbegriffen wird
die Unterscheidung einzelner Elemente, Strukturen
oder Funktionen, die die Regionen charakterisieren,
bezweckt. Bei synthetischen Regionsbegriffen steht
hingegen das regionale System als Ganzes im Vorder-
grund. Sie sind sowohl Ausdruck der zunehmenden In-
terdependenz aller Akteure als auch der sinkenden
Handlungsfahigkeit und Bedeutung administrativ-
hoheitlicher Steuerungssysteme. Allerdings stellen sie
damit hohere Anforderungen an das menschliche Den-
ken. Die Bildung linearer Kausalketten und die Anwen-
dung isolierten Fachwissens werden ganzheitlichen
Betrachtungsweisen nicht gerecht. Die Frage, ob der
Mensch - mithin auch der Planer — iberhaupt fihig ist,
angesichts der ,Unzuldnglichkeiten seines Denkens®
mit komplexen Systemen umzugehen, soll an dieser
Stelle ausgeklammert werden.'

Die Klassifikation von Regionsbegriffen in Ubersicht 1
gliedert Regionsbegriffe nach dem oben erwdhnten
Kriterium, wobei die differenzierenden Begriffe ihrer-
seits noch einmal in deskriptive und normative unter-
teilt werden. AuBerdem wird der variierende raumliche
Zuschnitt in die Betrachtung einbezogen. Neben
Regionsbegriffen, die mit festen Abgrenzungen operie-
ren, gibt es solche, die auf eine exakte territoriale Defi-
nition aus unterschiedlichen Motiven verzichten.

Ubersicht 1
Klassifikation von planungsrelevanten Regionsbegriffen

Nach dieser Klassifikation, die im Sinne des ein-
gangs Gesagten keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben kann, korrespondieren spezifische Perspek-
tiven mit charakteristischen Gliederungsprinzipien.
Deskriptiv-differenzierende Regionsbegriffe mit prazi-
ser Abgrenzung werden zumeist zum Zweck quanti-
tativ-statistischer Analyse definiert. Beispiele sind
die ,Raumordnungsregionen“ des BBR und die
Boustedt’schen Stadtregionen. Aus der planungsrecht-
lichen Perspektive wird ein Land flichendeckend in ein
Mosaik territorial definierter Planungsregionen auf-
geteilt. Die strukturpolitische Herangehensweise neigt
hingegen dazu, Hierarchien zu bilden: ,benachteiligte“
Gebiete bediirfen einer besonderen Férderung, dyna-
mische ,Wachstumsregionen“ tragen die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung. Das strukturpolitische
Instrumentarium, etwa der europidische ,Regional-
fonds“ oder die nationale ,Gemeinschaftsaufgabe zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®,
grenzt unterschiedlich férderwiirdige bzw. férderbe-
diirftige normative Forderregionen ab. Grundsitzlich
fithren pragmatische Erwdgungen dazu, dass politisch-
administrative Entscheidungstrdger normative Regio-
nen bevorzugt mit festen Abgrenzungsmodalititen
verbinden. Ausnahmen stellen z.B. die vom Bundes-
forschungsministerium 1995 bzw. 1999 ausgeschrie-
benen Wettbewerbe ,BioRegio“ und ,InnoRegio“ dar.
Ziel beider Wettbewerbe war bzw. ist die Verbesserung
der bestehenden Fordermoglichkeiten durch eine
regionale Vernetzung der wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Aktivitdten. Dabei wurde die terri-
toriale und institutionelle Organisation den teil-
nehmenden Regionen freigestellt.

Die Mehrzahl der wissenschaftlich motivierten Defini-
tionen von Regionen ful3t auf einem deskriptiven Be-
griffsverstdndnis. Sofern nicht statistische Berechnun-
gen dies nahelegen, verzichten sie i.d.R. auf eine
territoriale Abgrenzung, da diese fast immer funktiona-
le Verflechtungen durchschneidet und arbitrére
Entscheide voraussetzt. Aus sozio-kultureller
Perspektive stellt sich der Staat als ein Neben-

Differenzierende Regionsbegriffe Synthetische elnal'lfler von eng verﬂpchtenen Reglo_nen mit

Regionsbegriffe spezifischer — eben regionaler - ,Identit4t“ dar.

deskriptiv normativ Dies kénnen z.B. Kulturregionen oder Sprach-

rdume sein. Es liegt auf der Hand, dass hier star-

gggrrnltlcé;izl zB. Raumordnungs- | z.B. Planungsregion, re Abgrenzungen ebenso unangemessen sind
Finheiten | region, Stadiregion Forderregion LB wie bei der Definition von Regionen aus dkolo-
Nicht 2B, Wirtschaftsregion, | 2.5, ,Bio-Regio®, | +Region der Zukunft" gischer Perspe}ctive, bei der sich ein vergleich-
territorial Kulturregion, InnoRegio" lzares Nebeneinander von eng verflochtenen
gfr?ﬁélegz skologische Region Okosystemen ergibt. Das rdumlich flexible Be-

Quelle: (leicht verdandert): Wiechmann: Vom Plan zum Diskurs?
-~ Baden-Baden 1998, S. 134
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griffsverstindnis kommt auch bei einer 6kono-
mischen Perspektive zu Tragen, die die Welt als
Schauplatz eines interregionalen Wettbewerbs
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begreift. Deskriptive Wirtschaftsregionen kénnen zwar
raumlich erfasst werden, es kann ihnen eine Vielzahl
von Eigenschaften zugeschrieben werden, eine Grenz-
ziehung zwischen diesen unterldge jedoch immer einer
gewissen Willkiir. Wie bei sozio-kulturellen Abgren-
zungen existieren Uberschneidungsbereiche, Grenzen
sind dynamisch, verdndern sich im Zeitablauf.!®

Synthetische Regionsbegriffe versuchen, eine fragmen-
tarische Differenzierung zu vermeiden und die ganze
Komplexitédt von Regionen in ihr Konzept zu integrie-
ren. Danach besteht das Phinomen ,Region” als offe-
nes, dynamisches System aus mehr als der Summe sei-
ner Bestandteile. Nicht die trennenden, sondern die
verbindenden Elemente, die gemeinsame Verantwor-
tung stehen im Vordergrund. Vernetztheit, Interaktion
und Interdependenz erhalten den Status von Schliis-
selbegriffen. Die Uniibersichtlichkeit komplexer Syste-
me, die Komplexitit und Kontextualitdt des Sozial-
raumes machen diese jedoch schwerer fassbar.’?
Synthetische Begriffe drohen entweder auf einer no-
mothetisch-abstrakten Metaebene zu verharren oder
sie beschrinken sich mehr oder weniger auf die ideo-
graphisch-deskriptive Thematisierung von Einzelfdl-
len, wobei induktive Schliisse kaum méglich sind.

Es ist daher aus regionalplanerischer Perspektive bis
heute nicht gelungen, einen iiberzeugenden syntheti-
schen Regionsbegriff zu entwickeln. Einen Schritt wei-
ter sind Versuche, synthetische Begriffe auf globaler
Ebene zu entwickeln. Mit Schlagworten wie ,Weltge-
sellschaft, ,Eine Welt“ oder ,Erdpolitik“ verbinden
sich ganzheitliche, synthetische Weltbilder, die die
nach wie vor vorherrschenden differenzierenden Welt-
bilder zunehmend ablésen.? Fiir die Entwicklung eines
synthetischen Regionsbegriffes bietet das Konzept
der ,nachhaltigen Raumentwicklung” erste vielver-
sprechende Ansitze. Es versucht sich einer ganz-
heitlichen Sicht der Region zu nihern, indem es den
Netzwerk-Gedanken aufgreift und sowohl dkonomi-
sche als auch sozio-kulturelle und 6kologische Aspekte
beriicksichtigt. Seit der 1998 erfolgten Novellierung des
ROG gilt die nachhaltige Raumentwicklung als Leitvor-
stellung der Raumordnung, mithin auch der Regional-
planung. Ansitze zur Weiterentwicklung der Regional-
planung sind somit aufgefordert, sich an einem
synthetischen Regionsbegriff im Sinne einer nach-
haltigen Regionalentwicklung zu orientieren. In diese
Richtung zielt beispielsweise der Wettbewerb ,Regio-
nen der Zukunft“, den die Bundesforschungsanstalt fiir
Landeskunde und Raumordnung (BfLR - heute Bun-
desamt fiir Bauwesen und Raumordnung, BBR) 1997
ausgeschrieben hat. Die territoriale und institutionelle
Organisation wurde den Regionen auch hier freige-
stellt. ,Fix“ war nur die Bedingung, dass die Regionen
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oder regionalen Initiativen iberdrtliche Ziele einer
nachhaltigen Raum- und Siedlungsentwicklung verfol-
gen.

2 Wie gestaltet sich das Verhiltnis der
regionalen und zur lokalen Raumplanung?

Wie grenzt sich die regionale Ebene im Bereich der
Raumplanung zur lokalen Ebene ab? In der Vergangen-
heit schienen die Fronten zwischen der Regionalpla-
nung und der kommunalen Bauleitplanung relativ klar.
Alles, was ortlichen Charakter hatte, galt als kom-
munal, alles, was iiberortlichen Charakter hatte, wurde
anderen Trigern zugewiesen. Miiller-Ibold weist aller-
dings zu Recht darauf hin, dass die Stadt ,in ihrem Ur-
sprung auf iiberdrtlichen Funktionen begriindet ist.“%
Insofern hatte Stadtplanung immer auch eine regiona-
le Dimension, war die Grenze zwischen ortlicher und
tiberdrtlicher Planung immer flieRend. Die Reichweite
der ortlichen Aufgaben deckte sich dabei regelmialRig
mit den Gemeindegrenzen. Mit dem ,Ausufern“ der
ortlichen Probleme iiber die Gemeindegrenzen hinweg
werden die alten Zustdndigkeiten infrage gestellt.

Prinzipiell bieten sich in einer derartigen Situation
zwei Handlungsoptionen, die unterschiedlichen Poli-
tikmodi entsprechen, an: Zum einen kénnte man im
Sinne ,hierarchisch-majoritdrer” Logik mit Hilfe einer
kommunalen Gebietsreform den Versuch unterneh-
men, die Deckungsgleichheit zwischen den kommu-
nalen Aufgaben und Grenzen wiederherzustellen, die
Grenzen den Aufgaben anzupassen. Dadurch wire die
Kongruenz von Beteiligten und Betroffenen erneut ge-
geben. Diese Strategie wurde in der Vergangenheit
(20er Jahre, 70er Jahre) wiederholt als ,logischste* L6-
sung verfolgt, und die Politikforschung kommt auch
heute noch zu dem Schluss, dass die hierarchische
Koordination gegeniiber der Koordination auf freiwilli-
ger Grundlage erhebliche Vorteile bietet.””> Dagegen
sprechen aber schwerwiegende Einwédnde: Mit einer
Verlagerung nach oben ginge unvermeidlich Biirger-
nihe verloren, die Gréfenordnung regionaler Gebiets-
kérperschaften wiirde immer weniger iiberschaubar.
Auf Seiten der betroffenen Kommunen muss von ei-
nem erheblichen Widerstand ausgegangen werden.
AuRerdem weisen die vielfiltigen Probleme, denen sich
die Kommunen heute ausgesetzt sehen, mindestens
ebenso vielfiltige, im Zeitablauf variierende rdumliche
Zuschnitte auf. Jede Problemstellung hat spezifische
Betroffene, spezifische Adressaten und eine spezifische
Reichweite. Ein fiir freiwillige Kooperationen notwen-
diges Mall an Gemeinsamkeiten findet sich nur in
Bezug auf Problemlésungen, nicht aber in Bezug auf
Regionen.? Diese Erkenntnis ldsst das Konzept der
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territorial abgegrenzten Regionen insgesamt fragwiir-
dig erscheinen. Neben der politisch kaum durchsetz-
baren Gemeindegebietsreform bietet sich auch der
Weg einer regionalen Gebietskérperschaft oberhalb
der weiterhin bestehenden kommunalen Gebiets-
korperschaften an, also der Verlagerung der Aufgabe
auf die erst zu schaffende nichsththere Entschei-
dungsebene. Dieses Regionalkreismodell — von Robert
Schmidt schon in den 20er Jahren befiirwortet — wird
erginzt durch eine kaum noch iiberschaubare Zahl von
kommunalverfassungsrechtlichen Modellvorschligen,
die seit dem Zweiten Weltkrieg immer wieder disku-
tiert, aber mit wenigen Ausnahmen (z.B. Stadtverband
Saarbriicken) aus unterschiedlichen Griinden auch
wieder verworfen wurden.

Angesichts dieser Schwierigkeiten dringt sich die Fra-
ge auf, ob ,6rtliche Aufgaben” nicht auch tiber ,ortliche
Grenzen“ hinweg denkbar sind. Richter fordert dazu
auf, diese Begriffe inhaltlich zu {iberdenken, da sie
durch die tédgliche Lebensgestaltung der Biirger ohne-
hin bereits neubestimmt seien.”» Wenn ortliche Auf-
gaben solche Angelegenheiten seien, die sich tiblicher-
weise aus dem Zusammenleben der Menschen auf
engem Raum ergeben, die den Biirger in seinen alltdg-
lichen Lebensbereichen beriihren, dann bediirften die-
se auch im Falle einer {ibertrtlichen Ausdehnung einer
(inter-)kommunalen Bearbeitung. Der Logik eines
,konsensualen Politikmodus“ folgend, boten daher
individuelle interkommunale Ldsungen grenziiber-
schreitender ortlicher Angelegenheiten eine Alter-
native zur regionalen Gebietskorperschaft. Nach
Scharpf kennzeichnet dieses Politikverstdndnis, dass
Entscheidungen von vornherein an einer Mehrzahl von
Bezugseinheiten orientiert sind, es nicht auf die Mehr-
heit, sondern auf allseitiges Einverstdndnis ankommt,
und Widerstrebende nicht zwangsweise zur Raison ge-
bracht werden kénnen.? Aus kommunaler Sicht hat
dies v.a. den Vorteil, dass in weitaus geringerem Malle
Kompetenzen abgegeben werden miissen. Regionale
Losungen widren auf ganz konkrete Sachfragen be-
schrénkt, die allgemeine Administration bliebe kom-
munal organisiert. In einer solchen von zahlreichen
Kooperationen und Projekten gepragten Planungs-
landschaft wire die Aufgabe der Regionalplanung
keineswegs obsolet. ,Wenn aus solchen Auslagerungs-
maBnahmen kein zufilliges Konglomerat von jeweili-
gen Ad-hoc-Mafinahmen werden soll, wird regionale
Abstimmung unerlésslich.“” Der Tendenz von Zweck-
verbdnden zur Entpolitisierung und institutionali-
sierten Eigeninteressen miissen regionale Strategien
entgegengesetzt werden.? Bei flexiblen Strukturen, de-
zentraler Problembearbeitung und flieBenden Grenzen
ist die Funktion der Regionalplanung als ein Haupt-
knotenpunkt in einem regionalen Netzwerk Vorausset-
zung fiir eine integrale Regionalentwicklung.
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Den beiden Optionen entsprechen Organisations- und
Verfahrensinnovationen einerseits legalistischer und
andererseits diskursiver Steuerungsversuche der
Regionalplanung. Die Diskussion, welcher Weg erfolg-
versprechender ist, steht erst am Anfang.? Wesentlich
erscheint in diesem Zusammenhang, dass die oftmals
bemiihte Argumentationskette, nach der die gréQere,
regionale Dimension kommunaler Aufgaben zwangs-
laufig einen Bedeutungsgewinn der Regionalplanung
nach sich zieht, moglicherweise auf falschen Annah-
men beruht - es handelt sich im Ubrigen um eine un-
zuldssige Vermischung deskriptiver Regionsbegriffe
mit dem normativen Regionsbegriff der Planung -,
denn zum einen fiihrt eine Aufwertung der Region
ynicht zwangsldufig zu einer Aufwertung der Regional-
planung, wenn sich stattdessen vermehrt themen-
(issue-)bezogene Netzwerke bilden®.*® Zum anderen
macht die ,Tatsache, dass eine ortliche Angelegenheit
nicht mehr innerhalb bestehender Verwaltungs-
grenzen geltst werden kann, . . . diese deshalb noch
nicht automatisch zu einer iiberértlichen oder regiona-
len Aufgabe“.? Interkommunale Kooperationen haben
insbesondere in Form von Zweckverbénden in der Ver-
gangenheit schon oft ihre Leistungsfahigkeit bewiesen.
Charakteristisch fiir die bisherige Zusammenarbeit
war allerdings eine Interessenkongruenz, die bei den
anstehenden Aufgaben selten vorausgesetzt werden
kann.

Die Diskussion, welche Aufgaben noch interkommunal
und welche Aufgaben wirklich regional zu l6sen sind,
ist unausweichlich. Die Antwort wird auch davon ab-
hingen, ob es den Kommunen gelingt, auf freiwilliger
Basis ihrer regionalen Verantwortung gerecht zu wer-
den und auch politisch brisante Themen kooperativ zu
losen. Fiir Albers kann dies zum Priifstein der Sach-
gerechtigkeit und Lebensfahigkeit kommunaler Selbst-
verwaltung deutscher Prigung werden. Sind die Kom-
munen nicht zu Kompromissen untereinander bereit,
wird der Staat zwangsldufig sehr viel stirker titig wer-
den.%

3 Was macht die Region so attraktiv?

Die Unbestimmtheit des Regionsbegriffes hat seiner
Popularitit nicht geschadet. Im Gegenteil, die Begriffe
»Region“ und ,Regionalisierung entwickelten sich in
einer Zeit, in der allenthalben ein Mangel an groflen
politischen Visionen beklagt wird, zu einer dehnbaren
Formel fiir etwas Anderes, etwas Neues, etwas Besseres.
Das Zauberwort ,Region” wurde zur Replik auf zahllose
Herausforderungen unserer Zeit hochstilisiert: Es ver-
spricht Schutz gegeniiber nationalistischen und totali-
tdren Anspriichen, es ist die Antwort auf die Gefahren
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des Globalismus, mit ihm ist das provinzielle Kirch-
turmdenken zu iiberwinden; es wurde zur pauschalen
Antithese fiir Biirokratie und Zentralismus. Viele ma-
chen sich diese suggestive Wirkung zu Nutzen: Ein
Blick in eine beliebige Tageszeitung belegt die inflatio-
nire Verwendung dieser Vokabeln. Verstdndlich, dass
auch die Regionalplanung, die diesen Begriff schlieR-
lich schon vier Jahrzehnte in ihrem Namen fiihrt, von
dieser Entwicklung profitieren will. Der Versuch, ihn
exklusiv zu besetzen, wire aber von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Dafiir ist ihre Rolle im 6ffentlichen
Bewusstsein und ihre politische Macht zu begrenzt. Sie
muss vielmehr ihr Augenmerk darauf lenken, dass
nicht andere Akteure (Wirtschaftsressorts, Linder,
Bezirksverwaltungen) den Regionsbegriff fiir sich
reklamieren. Was aber macht die zweifelsfrei diffuse
~Region“ im politischen Raum so attraktiv? Wie kommt
es, dass ganz unterschiedliche Akteure fiir eine
Regionalisierung eintreten? Ein wesentlicher Erklé-
rungsansatz geht von der Annahme aus, dass die zen-
tralen staatlichen Instanzen aus Eigeninteresse eine
Verlagerung der Konfliktlosung ,nach unten“ versuch-
ten.* Sie reagieren damit auf die zunehmende Uberfor-
derung mit politischen Konflikten. Die Region bietet
dabei den Vorzug eines Forums abseits der klassischen
Konfliktarenen, so dass hier ,zumindest symbolisch ein
Neuanfang gesellschaftlicher Problembearbeitung ver-
sucht werden kann“.%

Die Antwort ist aber auch in dem zu suchen, was
Becker-Marx als die ,,Aggressivitit des regionalen Prin-
zips“ bezeichnet. Danach fiihrte die Tatsache, dass die
tradierte territoriale Gliederung des Raumes nicht
mehr der raumlichen Wirklichkeit und der neuen Auf-
gabe staatlicher Daseinsvorsorge entsprach, zu einer
Inadidquanz zwischen der sozial-rdumlichen Frage und
ihrer politischen Antwort. Daraufhin habe man nach
den richtigen, gesellschaftsaddquaten Einheiten ge-
fragt, und von nun an sei iiberall von der Region die
Rede gewesen. Es sei deshalb gar keine Frage, dass die-
ser Begriff von Anfang an eine kritische Komponente
gegeniiber den alten Einheiten hatte. Die Region arti-
kuliere das Unbehagen an der alten Ordnung und sei
damit zu einem Synonym fiir eine neue, bessere Glie-
derung der Staaten geworden. Der Gegenentwurf zur
iiberkommenen Ordnung sei von den etablierten In-
stanzen zundchst nur zogerlich als Gefahr wahr-
genommen worden. Dennoch sei die Region bewusst
als ein Torso konstruiert worden. Selbst eine beschei-
dene Erweiterung des schmal angelegten Kompetenz-
bereichs hitte ihre Krifte aus den anderen, den alten
Verwaltungskérpern ziehen miissen. Als sich die Léan-
der gravierenden Folgerungen einer konsequenten Re-
gionalisierung gegeniiber sahen, hiiten sie eilig zum
Riickzug geblasen und ,verstaatlichte* Modelle der
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Regionalplanung priferiert. Die Region habe sich nicht
in einer fiir die tradierten Verwaltungsformationen un-
schidlichen Weise in das System einarbeiten lassen;
also sei sie aufgegeben worden. Der Stein sei solange
zertriimmert worden, bis sich seine Reste leicht in die
bestehenden Formationen haben einfiigen lassen.®

Auch wenn man Becker-Marx in der negativen Ein-
schiatzung heutiger Regionalplanung vielleicht nicht
ganz folgen mag, das reformistische, in seiner Anlage
»aggressive” Element des Regionalen ist in der Tat ein
Wesensmerkmal regionaler Bewegungen im weitesten
Sinne. Aus oppositioneller Haltung heraus erweist sich
die Unbestimmtheit des Regionsbegriffs durchaus als
Vorteil. Man kritisiert das herrschende System, bleibt
aber mit seinen eigenen Vorstellungen so vage, dass
sich politische Mehrheiten mobilisieren lassen. Letzt-
lich miissen Schlagworte erst bei ihrer Umsetzung mit
Inhalten gefiillt werden. Das integrative Element ist die
Negation des Etablierten, nicht die Umsetzung neuer
Konzepte. Dieser strategische Vorteil von Opposition
ist der Politikwissenschaft wohlvertraut.

Das ,Regionale“ ist als Innovation auf die Ubernahme
von Kompetenzen etablierter Akteure angewiesen.
Eine Weiterentwicklung regionaler Instanzen muss der
Aggressivitit des regionalen Prinzips Rechnung tragen.
Das emanzipatorische, neue administrative Konstella-
tionen erzwingende Element regionaler Entwicklung
ist von eminenter politischer Brisanz und kann nicht
ausschlieBlich mit planerischen Konzepten beantwor-
tet werden. Im Grunde zeigt sich hier die gleiche Pro-
blematik wie bei der gescheiterten Linderneuglie-
derung. War sie anfangs im Grundgesetz noch
verbindlich vorgesehen, so steht sie nach zwei vergeb-
lichen Vorst6B8en nicht mehr auf der Tagesordnung, ob-
wohl an ihrer ZweckmaBigkeit aus fachlicher Sicht
kaum ernsthafter Zweifel bestehen kann. Auch die Re-
gionalplanung ist in den 70er Jahren bei dem ehrgeizi-
gen Versuch gescheitert, als ,Verwaltungsregion“ den
Staatsaufbau zu reformieren. Wenn die politische
Dimension nicht ausreichend beachtet wird, droht
dhnlich ambitionierten Forderungen heute dasselbe
Schicksal. Aus der Diskrepanz zwischen planerisch
Wiinschenswertem und politisch-administrativ Mach-
barem resultieren auf beiden Seiten Unverstéindnis
und Frustration. Dies zeigt sich deutlich, wenn aus
planerischer Perspektive argumentiert wird, die Region
sei ,die einzig zutreffende Antwort auf die sich aus-
zubildende rdumliche Organisationsform der Gesell-
schaft. Sie zu schaffen, musste eine Selbstverstind-
lichkeit der planenden Verwaltung sein. Als ‘Planungs-

region’ verkiimmerte freilich alsbald die dem
gesellschaftlichen Bewussisein adédquate ‘Raum-
organisation. Den Regionsbewohner nicht zum
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Regionsbiirger zu machen, zeugte von der Unfdhigkeit
der alten Verwaltungsordnung, mit den neuen rdum-
lichen Umgriffen der Biirger umzugehen®.* Zwischen
der alten Verwaltungsordnung und dem regional-
planerisch als notwendig Erkanntem bestehen schein-
bar untiberbriickbare Differenzen. Umfassende
Kompetenzerweiterungen fiir die Regionalplanung
erzwingen einen neuen Verwaltungsaufbau. Entspre-
chende Forderungen allein planerisch zu begriinden,
hiefe das komplexe Beziehungsgeflecht staatlichen
Handelns auszublenden.

4 Gibt es heute iiberhaupt eine regionale Ebene
in Deutschland?

Es stellt sich die Frage, ob man heute iiberhaupt von ei-
ner regionalen Ebene in Deutschland sprechen kann.
Priebs verneint dies mit Blick auf die bunte Vielfalt ad-
ministrativer Institutionen, die sich zwischen Gemein-
de- und Landesebene tummele: ,Praktisch bedeutet
diese Zersplitterung jedoch, dass es die regionale Ebe-
ne in Deutschland - im Sinn einer leistungsfahigen und
politisch legitimierten Verwaltungs- und Planungsein-
heit ‘aus einem Guss’ — nicht gibt“.*" Inhaltlich kommt
Danielzyk zu dem gleichen Ergebnis. Um den Eindruck
zu vermeiden, es handele sich dabei um ,politisch
handlungsfihige, homogene Einheiten“, spricht er
allerdings bewusst von einer (durchaus existenten)
Jregionalen Ebene*, statt von (nicht existenten) ,Regio-
nen“®

Regionsbegriffe sind zwangsldufig das Ergebnis be-
wusster inhaltlicher Akzentuierungen, da sie auf einer
starken Reduktion der komplexen Wirklichkeit beru-
hen. Je nach Standpunkt des Betrachters gelangen sie
zu durchaus widerspriichlichen Resultaten. Gleich-
wohl sind sie wissenschaftliche Konstrukte und als
Nominaldefinitionen nicht falsifizierbar. Hettner hat
schon in den 20er Jahren darauf hingewiesen, dass es
keine unzweideutige, objektiv zu bevorzugende Eintei-
lung der Erdoberfliche geben konne.* Alle geographi-
schen Gliederungsgrenzen sind weder richtig noch
falsch, vielmehr ist nach ihrer ZweckmiRigkeit im
jeweiligen Kontext zu fragen. Gerade unter dem
Gesichtspunkt planerischer Gestaltung fehlen aber
tiberzeugende Regionsbegriffe, die die komplexen
Regionalstrukturen addquat abzubilden vermdogen.

Die Aufteilung der Linder in Planungsregionen stellt
folgerichtig eines der klassischen Streitthemen regio-
naler Planung dar. Es wurde bereits erldutert, dass es
sich hier um die Ausweisung normativer, nicht deskrip-
tiver Regionen handelt. Eine solche Abgrenzung ist also
auf ihre ZweckmaiRigkeit hin zu tberpriifen, sie kann
aber nicht ,richtig” oder ,falsch“ sein. Die Ermittlung
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deskriptiver Regionen dient dabei regelméRig als Basis
fiir die einer politischen Logik folgenden Ausweisung
von Planungsregionen. Regionseinteilungen sind also
»an ein Substrat in Eorm von Arealen und realen
Funktionsbereichen gebunden®.? Je ausgeprégter die
rdumliche Kongruenz der relevanten Funktionen und
Strukturen bei der vorgeschalteten, deskriptiven
Abgrenzung homogener oder funktionaler Regionen
ist, umso naheliegender ist es, diese deskriptiv ermit-
telten Regionen normativ nachzuvollziehen. Daraus
abgeleitet ist die Idee von der Region als ,,Ding an sich®,
als organisatorischer Einheit, die mit wissenschaft-
lichen Methoden objektiv abgegrenzt werden kdnne.

Die vergebliche Suche nach dieser ,wahren“ Region hat
jedoch klargemacht, dass es die Region an sich nicht
gibt. ,So wenig wie es eine natiirliche, richtige, wahre
Sprache gibt, so wenig gibt es eine natiirliche, richtige,
wabhre, in der Wirklichkeit selbst eindeutig vorgezeich-
nete Regionalisierung oder Region. Anders gesagt, hin-
ter Regionen und Regionalisierungen stecken Interes-
sen und Programme.“ Die Kongruenz von Arealen
und Bereichen ist nicht vorgegeben, sondern das Re-
sultat einer — insoweit durchaus willkiirlichen — Aus-
wahl bestimmter Merkmale. Alle Regionsbegriffe be-
riicksichtigen nur einen selektiven Ausschnitt von
Kriterien, blenden dabei aber zwangsldufig zahlreiche
andere aus: ,A region is not an object, . . . it is an intel-
lectual concept, an entity . . . created by the selection of
certain features ...and by the disregard of certain
others“.#? Konsequenterweise &dullerte Hartshorne
schon 1939: ,, ... we not only have not yet discovered
and established regions as real entities, but we have no
reason ever to expect to do so“.#

Das Verstdandnis von Regionen, auch von raumordneri-
schen Regionen, sollte sich 16sen von der missver-
stdndlichen Vorstellung eines Landstrichs mit festen
Grenzen. Hard fordert dazu auf, Regionen nicht
als physisch-materielle Wirklichkeiten (oder Raum-
Gesellschafts-Komplexe) an der Erdoberfliche aufzu-
fassen, sondern sie erst einmal als Konstrukte und
Bestandteile der sozialen Kommunikation zu betrach-
ten — oder auch als Zeichen in Texten. ,Dort sind sie
jedenfalls leichter zu finden als zum Beispiel in der
materiellen Wirklichkeit an der Erdoberfliche, wo man
schon so oft so vergeblich nach ihnen gefahndet hat,
nicht zuletzt in meiner eigenen Disziplin, der Geogra-
phie“.# Die ,Region“ als zu entdeckende, objektive
Gliederungseinheit des Raumes ist ein Mythos. ,Die
‘Wahre Region’ als ontologisch determinierte Einheit
ist eine Fiktion, fiir die Praxis belanglos, als wissen-
schaftliche Fragestellung (zumindest in empirischen
Kontexten) untauglich, und damit auch als Begriff der
Objektsprache tiberfliissig.“#
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Einheitliche Abgrenzungskriterien fiir alle Regionen
kann es nicht geben kann. In vielen Fillen gibt es zwi-
schen der nach der politischen Systemlogik erfolgten
Regionsabgrenzung und der planerisch wiinschens-
werten Orientierung an soziodkonomischen Verflech-
tungen erhebliche Widerspriiche. Fiir die Zukunft wird
entscheidend sein, ob es gelingt, die administrativ defi-
nierten Regionen fiir problembezogene Netzwerke zu
offnen. Dabei muss jedoch die Frage gestellt werden,
ob iiberhaupt starre Regionsabgrenzungen erforder-
lich sind, ob nicht flexible, problemorientierte Abgren-
zungen mit einzelnen Uberschneidungen den zu-
kiinftigen Herausforderungen eher gerecht werden.
Diesgerichtete Uberlegungen sind nicht neu. In Rhein-
land-Pfalz hat man seit 1967 Erfahrungen mit Uber-
schneidungen von Planungsregionen gesammelt. Der
Landtag folgte damals schon dem modern anmuten-
den Konzept der Region als dem dynamischen Element
der Staats- und Gesellschaftsordnung im Gegensatz zur
statischen Verwaltungsorganisation. Einem flexiblen
Regionenverstidndnis sind in jlingster Zeit auch die Be-
mithungen um eine Intensivierung der regionalen
Zusammenarbeit in den Riumen Hamburg und Bre-
men verpflichtet.*

Die verbreitete und sowohl fiir die empirische For-
schung als auch fiir die Administration praktische Vor-
stellung von Raum als einem Stiick Land mit festen
Grenzen wird der heutigen Dynamik rdumlicher Pro-
zesse selten gerecht. Weder 6konomische noch soziale
noch dkologische Beziehungsgefiige konstituieren eine
fest abgrenzbare Region. Nach Krétke bestehen Regio-
nen aus einem Zusammenhang mehrerer Orte und
Standorte, die ein funktionales Beziehungsgefiige bil-
den und ein Interaktionsfeld wirtschaftlich-sozialer
Akteure darstellen, Diese seien ,jedoch in der Regel
nicht eindeutig abgrenzbar, so dass man zum Zwecke
empirischer Regionalanalysen haufig wieder eine ‘ter-
ritoriale’ Kompromisslosung akzeptiert . . . ; dabei soll-
te jedoch eine naive Verwendung territorialer Regions-
begriffe vermieden werden®.#’

Trennt man sich von der filschlichen Annahme ,wah-
rer” Regionen und akzeptiert die Region als intellektu-
elles Konzept, so ist es folgerichtig anzunehmen, dass
ein beliebiger Ort auf der Erdoberfliche unendlich vie-
len ,Regionen“ angehért, ein beliebiger Raum daher
auch ,multiregional“ definiert werden kann. Im
Rahmen einer problembezogenen Neudefinition der
Regionalplanung sollte der (deskriptive) Regionsbegriff
daher nicht als abgegrenzter physischer Ausschnitt der
Erdoberfliche verstanden werden, sondern als sozio-
6konomischer Verflechtungsraum, der sich als lose
verbundenes Netzwerk privater und o6ffentlicher Insti-
tutionen in erster Linie durch die gegenseitige Wahr-
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nehmung der in ihm agierenden Akteure definiert. Ein
kommunikations- und akteursbezogener Begriff ver-
langt aber eine variable, ,issue“-bezogene Abgrenzung,
die sich an den zu l6senden Sachverhalten und den be-
teiligten bzw. den betroffenen Akteuren orientiert. Das
wiederum setzt voraus, dass ein territorial definierter
Raumausschnitt mehreren ,Regionen” gleichzeitig an-
gehoren kann - es entstehen gleichsam ,multiregionale
Réume*“.

5 Was heisst das fiir Raumforschung
und Raumordnung?

Welche Konsequenzen bringt nun das skizzierte kon-
struktivistische, akteursbezogene Verstindnis des Re-
gionsbegriffes mit sich? Ist der Begriff iiberhaupt geeig-
net, die Weiterentwicklung der Raumordnung an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert voranzutreiben? Ist das
Verstdndnis der Region als ,Container” nahtlos in ein
postmodernes resp. postfordistisches Verstdndnis als
Jkomplexitdtsreduzierendes Konstrukt“® zu {iberfiih-
ren?

Fiir die Raumwissenschaft bedeutet die Relativierung
des Regionsbegriffes zunéchst einmal, dass sie sich ver-
stirkt sozialwissenschaftlichen Gesellschaftstheorien,
auf die sich die Mehrzahl der einschldgigen Autoren
bezieht, zuwenden muss. Die pragmatische, besten-
falls mit Theorien mittlerer Reichweite operierende
Raumwissenschaft muss wieder verstidrkt den Dialog
mit ihren Grundlagendisziplinen suchen. Soziologi-
sche, politikwissenschaftliche, 6konomische und geo-
graphische Theorieansitze konnen sich auf dem Ge-
biet der Raumwissenschaften gegenseitig befruchten
und so das grundsitzlich zu konstatierende Theoriede-
fizit abbauen. Ein technisches Planungsverstindnis,
das den rdumlichen Bezug als fixe Rahmenbedingung,
als ,Handlungsfolie“ begreift, wird den anstehenden
Herausforderungen nicht gerecht. Akteursorientierte
Begriffe und Theorieansdtze der Regionalentwicklung
sind stirker als bisher in dem Mittelpunkt der Betrach-
tung zu riicken. Regionale Akteure, Netzwerk, Lernen-
de Region, Kooperation und Diskurs sind nur einige der
Schliisselbegriffe einer disziplineniibergreifenden Dis-
kussion, die erst an ihrem Anfang steht. Die Bemiithun-
gen um eine ,Theorie der Region“ miissen daher in
einem engen Zusammenhang mit den Bemiithungen
um eine ,, Theorie kooperativer Planungsverfahren® ge-
sehen werden.

Kestermann hat in einem lesenswerten Aufsatz ver-
sucht, anhand phinomenologischer Betrachtungen
Ansiitze fiir die Uberwindung der schmerzlichen Theo-
rieliicke im Bereich der kooperativen Verfahren in der
Raumordnung anzudeuten.®® Danach verspreche eine

181



Thorsten Wiechmann: , Die Region ist tot — es lebe die Region!”

Ubersicht 2

Theorieansétze eines raumwissenschaftlichen Regionsbegriffs

Theoretische Perspektiven
{Auswahl)

Theorieansitze
(Beispiele)

Vertreter
(Beispiele)

1. Planungstheoretische
Ansitze

Communicative Planning,
Neue Planungskultur,
Theorie der Politikverflechtung

Healey, Friedmann
Selle, Fiirst,
Benz, Scharpf

2. Politisch-dkonomische
Gesellschaftstheorien

Regulationstheorie,
Theorie der Strukturierung

Lipietz, Amin, Kritke
Giddens, Werlen

3. Netzwerktheorien

Okonomische Netzwerktheorien,
Politische Netzwerktheorien

Camagni, Cooke, Morgan,
Grabher, Mayntz

Verstdndnis von ,Region“ zu losen.
Es spricht sehr viel dafiir, den
Regionsbegriff nicht als physischen
Ausschnitt  der  Erdoberflache
(miss)zu verstehen, sondern als so-
zio-dkonomischen  Verflechtungs-
raum zu betrachten, der sich als lose
verbundenes Netzwerk durch die
gegenseitige Wahrnehmung der in
ihm agierenden Akteure definiert.
Der Regionalplanung kéime in einem

Rational Choice Theory,
Spieltheorie

4. Theorien rationalen
Handelns

Coleman, Buchanan

solchen zeitlich instabilen Netzwerk

Axelrod die Funktion eines Hauptknoten-

Nachhaltige Entwicklung,
Subsidiaritat

5. Normative theoretische
Ansitze

Jdnicke, Simonis

punktes zu. Damit bietet sich die
Chance, die administrativ definier-

Haber

Vielzahl von Theorieansétzen aus den verschiedensten
Disziplinen, zumindest fiir einzelne Aspekte und
Fragestellungen fruchtbar zu sein. Aus planungswis-
senschaftlicher Perspektive hat auch eine , Theorie der
Region“ auf diese Vielfalt theoretischer Ansitze
zurilickzugreifen. Von besonderem Interesse werden in
diesem Zusammenhang neben im engeren Sinne pla-
nungstheoretischen Ansidtzen politisch-6konomische
Gesellschaftstheorien, Netzwerktheorien, Theorien
rationalen Handelns und normative theoretische
Ansétze nachhaltiger Stadt- und Regionalentwicklung
sein (vgl. Ubersicht 2).

Das gewandelte Regionenverstindnis hat selbstver-
standlich auch Konsequenzen fiir die raumplanerische
Praxis. Zwischen dem flexiblen, problem- und aufga-
benorientierten Regionsbegriff und der aus pragmati-
schen wie juristischen Griinden wohl auch weiterhin
unumginglichen territorialen Abgrenzung normativer
Planungsregionen bestehen Widerspriiche. Zukiinftig
ist v.a. zu kldren, wie beide Regionsbegriffe parallel
Anwendung finden konnen, ob eine effektive Kom-
bination von territorialen Planungsregionen und
dynamischen ,Aufgaben-Regionen“ denkbar ist. Die
Realisierungschancen der hier angedeuteten akteurs-
bezogenen Antwort auf die problematische Abgren-
zungsfrage sind noch weitgehend ungeklart.

6 Schlussbemerkung

Eine interdisziplindre Debatte iber das Wesen der all-
gegenwirtigen ,Region® ist langst {iberfillig. Die in der
Raumplanung verbreitete alltagssprachlich-naive Ver-
wendung des Begriffes muss vor dem Hintergrund der
neuen Maxime einer nachhaltigen Raumentwicklung
abgelost werden durch einen synthetischen Regions-
begriff, dessen Eckpunkte sich bereits schemenhaft an-
deuten. Im Kern geht es darum, sich von dem traditio-
nellen, auf territoriale Abgrenzungen basierenden
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ten Regionen flir problembezogene
Netzwerke zu 6ffnen, ohne dass die , Aggressivitit des
regionalen Prinzips“ zu einer reflexartigen Blockade
aller Reformanstrengungen durch etablierte Ver-
waltungseinheiten fiihrt.

Der Wandel des Begriffsverstdndnisses, die zeitlich und
rdumlich instabile Anlage regionaler Netzwerke hat -
zumindest im Bereich der Raumplanung - den konven-
tionellen landeskundlichen Regionsbegriff obsolet
werden lassen. Er wird abgel6st durch ein Begriffsver-
stindnis, dass neue Chancen bietet und neue Fragen
aufwirft. Wie werden Regionen ,gemacht“? Welchen
Mustern folgt die Reifikation von Regionen? Wie wer-
den soiche Regionen beplant und gemanagt? Kann
man iiberhaupt mittels instabiler Netzwerke den Raum
»planen“? Die ontologische Region als ,Ding an sich“
ist tot. Die Raumwissenschaft ist aufgefordert, ein neu-
es Regionenverstindnis zu entwickeln, ein Verstdndnis,
das die Konjunktur des Regionalen fiir die Raumpla-
nung nutzbar macht.
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