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Zusammenfassung

Die Arbeitswelt ist starken Veranderungen unterworfen. Mit
den Prozessen der Digitalisierung nehmen die Moglichkeiten
zu, ortsunabhangig zu arbeiten. Digitalbasierte Arbeitsfor-
men fordern die Entwicklung der mobilen Arbeit am Rechner,
an einem selbstbestimmten Ort, beispielsweise im Home-
office oder Co-Working-Space. Solche ortsunabhdngigen Ar-
beitsformen bieten neue Chancen fiir die Weiterentwicklung
der landlich gepragten Raume und insbesondere der Klein-
und Mittelstadte. Die strategische (Wieder-) Verkniipfung von
Wohn- und Arbeitsort ist dabei in vielerlei Hinsicht Chance
und Herausforderung gleichermaRen: Eine Verlagerung des
Lebensmittelpunkts der Menschen kann den Wohnortim land-
lich gepragten Raum starken durch eine verstarkte (auch) wirt-
schaftliche Nachfrage, durch eine Nutzungsmischung und eine
diversifizierte Nachfrage der Nahversorgung oder durch eine
Minderung der verkehrlichen Belastungen, wie dem Pendel-
verkehr. In unserem Beitrag gehen wir sowohl den soziordum-
lichen Voraussetzungen als auch den Auswirkungen dieser
Verschiebung der Arbeitsorte zu Wohnorten auf dem Land
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nach. Ziel ist eine systematische Typisierung von Co-Working-
Spaces im Hinblick auf nachhaltige Raumentwicklung, um die
Chancen mobiler Arbeit in unterschiedlichen suburbanen und
landlich gepragten Raumen zu beschleunigen.

Schliisselworter: Digitalisierung der Arbeit = mobile
Arbeit = sozioraumliche Perspektive = Co-Working-Space =
suburbaner Raum = landliche Entwicklung

Remote work from a socio-spatial perspective:
Co-working spaces as a chance for suburban
and rural areas?

Abstract

The world of labour is undergoing major changes. With the pro-
cesses of digitalisation, the possibilities to work flexibly wher-
ever people live or spend their time are increasing. Digital-
based forms of work promote the development of mobile work
in a self-determined location (e.g. in a home office or co-work-
ing space). Such location-independent forms of work offer new
opportunities for further development of rural areas and es-
pecially small and medium-sized towns. The strategic (re) link-
ing of living and working is in many respects both an opportu-
nity and a challenge in equal measure: A shift in the centre of
people’s lives can strengthen the place of residence in rural ar-
eas through increased (also) economic demand, through a mix
of uses and a diversified demand for local supply or through
a reduction of traffic loads, such as commuting. In this paper,
we explore both the socio-spatial preconditions and the ef-
fects of this shift from places of work to places of residence in
rural areas. The aim is to outline a systematic classification of
co-working spaces with regard to sustainable spatial develop-
ment in order to promote the opportunities of mobile work in
different suburban and rural areas.
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1 Mobiles Arbeiten jenseits der
Grolistadte - eine Chance fur die
raumliche Entwicklung?

Mobile Technik macht es moglich — das Arbeiten fernab
vom Biiro, ortsungebunden mit der ganzen Welt vernetzt
und gleichzeitig frei in der Wahl des eigenen Wohnorts. Die
Wohnstandortwahl war stets eingeschréinkt durch die Entfer-
nung zum Arbeitsort, die Linge der Pendelwege und die Art
und Weise, wie diese zuriickgelegt werden (ob im eigenen
Auto oder einem offentlichen Verkehrsmittel). Mit der Mog-
lichkeit, sich durch die fortschreitende Digitalisierung den
Arbeitsplatz und dessen Lage selbst aussuchen zu konnen,
gehen viele weitere, insbesondere raumliche Verdnderun-
gen einher. So ,befreit* die mobile Arbeit die Angestellten
vom Biiro — und gleichzeitig vom Wohnen in den Grof3stad-
ten, teuren Mieten und aufgrund des Jobs gemachten Kom-
promissen (Holzel/de Vries 2021: 3; Reuschke/Ekinsmyth
2021: 2183). In gleichem Mafle, wie die zunehmende In-
dustrialisierung und die daraus resultierenden Arbeitswei-
sen unsere Stadte und Regionen geprigt hat, wird auch die
Digitalisierung der Arbeitswelt und ihre verdnderten Raum-
beziehungen unsere Lebensrdaume und wie wir uns darin
bewegen verdndern. Raumbezogene Merkmale wie wech-
selnde Arbeitsorte im Biiro und im Homeoffice und deren
gesamtraumliche Einbettung gewinnen an Bedeutung und
bediirfen einer weitergehenden Analyse. Daran schlielen
sich nicht nur eine verinderte Wohnstandortwahl an, son-
dern auch veridnderte Mobilitit, Raumanspriiche und gesell-
schaftliche Fragen.

Die mobilen Formen der Arbeit — darunter fallen sowohl
Homeoffice als auch Arbeit im Co-Working Space — sind
stark in urbanen Rdumen vertreten (Merkel 2015: 121-122).
Diskutiert werden diese Veridnderungen aus der Perspektive
der urbanen Zentren aktuell als ,,Donut-Dilemma®, also der
Entwicklung von leeren Innenstidten und Kernbereichen
von Stidten und dem Zuzug einkommensstarker Einwohne-
rinnen und Einwohner in den suburbanen und ldndlich ge-
priagten Raumen (Mariotti/Pacchi/Di Vita 2017: 59; Jamal
2018: 777; Holzel/de Vries 2021: 2). Aus der Perspektive
des lindlich gepridgten Raums bedeutet dieser Zuzug von
Menschen eine verstirkte Nachfrage nach Wohnraum, Nah-
versorgung und Mobilititsangeboten. Doch welche Auswir-
kungen hat dies auf Siedlungsrdume in Bezug auf die Wohn-
standortwahl, auf Infrastrukturen und bestehende Stadtker-
ne in Klein- und Mittelstddten? Wihrend aus stadtischer
Sicht Konzepte wie die ,,15 Minuten Stadt* stets mehr

dazugewinnen (Pozoukidou/Chatziyiannaki 2021), konnte
aus einer regionalen Perspektive in den kommenden Jah-
ren jeder Standort interessant werden, von dem aus der Ar-
beitsplatz innerhalb einer Stunde erreichbar ist, konstatierte
jingst Olaf Arndt von der Beraterfirma Prognos (Metzger
2021: 83).

Der lidndliche Raum wird als Raum fiir die Entstehung
von Innovationen (wieder)entdeckt. Dabei sind insbeson-
dere institutionelle Beziehungen und Netzwerke sowie ihre
Diversitit von Bedeutung (Eder 2019: 121; Meili/Shearmur
2019: 492). Co-Working Spaces konnen den Raum dafiir
schaffen sowie den Austausch zwischen Stadt und Land
auf vielen Ebenen fordern. Wihrend neue Moglichkeiten,
die das mobile Arbeiten in Form von Homeoffice oder Co-
Working Spaces insbesondere fiir urbane Rdume mit sich
bringen, derzeit intensiv diskutiert werden (Avdikos/Merkel
2020; Growe/Henn/Scheffer 2020), stellen insbesondere die
raumlichen und gesellschaftlichen Aspekte in anderen Réu-
men deutliche Herausforderungen an die raumliche Planung
dar (Bertelsmann Stiftung 2020: 20; Holzel/de Vries 2021:
16; Knapp/Sawy 2021). Neben dem positiven Bild, dass Co-
Working Spaces beispielsweise stadtische Praktiken in den
landlichen Raum tragen und so dem demographischen Wan-
del entgegenwirken, kann dies auch zu massiven Konflikten
und problematischen Aushandlungsprozessen vor Ort fiih-
ren. Bei nidherer Betrachtung wird schlieBlich deutlich, dass
mobile Arbeitsmodelle unsere Lebens- und Arbeitsorte mas-
siv verdndern konnen.

Ziel dieses Beitrags ist es, mobile Arbeit und die da-
raus resultierenden Veridnderungen aus einer soziordumli-
chen Perspektive zu verstehen und darauf aufbauend Poten-
ziale und Chancen fiir den suburbanen sowie den ldndlichen
Raum zu identifizieren. Zentrale Forschungsfrage ist, inwie-
fern Co-Working-Konzepte als eine Auspriagung mobilen
Arbeitens einen Beitrag zu nachhaltiger Raumentwicklung
liefern konnen. Dabei stehen explizit rdaumliche Vorausset-
zungen und Auswirkungen auf lokaler und regionaler Ebe-
ne im Vordergrund, im Kontext sozialer Gegebenheiten —
kurz gesagt soziordumlicher Faktoren. Als Grundlage fiir
das Verstindnis der nachhaltigen Raumentwicklung wird
die neue Leipzig Charta herangezogen (EU 2020), mit star-
kem Fokus auf die Entwicklung einer gerechten, griinen und
produktiven Stadt. In Bezug auf unsere Forschungsfragen
des mobilen Arbeitens jenseits der Grofistadt und regiona-
len Entwicklungschancen bedeutet dies:

— Zugang zu Dienstleistungen der Daseinsvorsorge sowie
Stirkung der Nutzungsmischung und des Mobilitétsange-
botes in der Region

— Unterstiitzung eines klimaneutralen Lebens durch die Re-
duzierung von Pendelverkehren und die Forderung kurzer
Wege im Alltag
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— Stirkung von lokalen Arbeitspldtzen und Forderung des
Wohnortes als Lebensmittelpunkt

Nach dieser kurzen Einfiihrung gehen wir in Kapitel 2 auf
die Vielfalt mobiler Arbeit allgemein und unterschiedliche
Co-Working-Konzepte im Speziellen ein und betrachten die-
se aus einer soziordumlichen Perspektive. In Kapitel 3 stel-
len wir unsere Vorgehensweise und die Methode der sys-
tematischen Typenbildung vor. AnschlieBend, in Kapitel 4,
entwickeln wir eine systematische Typisierung von Co-Wor-
king Spaces und beschreiben die fiinf Typen anhand ih-
rer soziordumlichen Voraussetzungen. Kapitel 5 beschreibt
die Potenziale von Co-Working Spaces fiir die nachhaltige
Raumentwicklung. Es wird deutlich, dass sich die Potenzia-
le von Co-Working Spaces im Sinne einer regionalen Ent-
wicklung erheblich unterscheiden. Diese Unterschiede wer-
den in Kapitel 6 weiterfiihrend diskutiert, um Handlungs-
optionen fiir die planerische Praxis zu formulieren.

2 Digitale Arbeitsformen aus einer
sozioraumlichen Perspektive

2.1 Die Vielfalt mobiler Arbeit

Die Zukunft der Arbeit ist vom digitalen Wandel bestimmt
(BMAS 2015: 14; Diefenbacher/Foltin/Held et al. 2016:
249; Rump/Eilers 2017: 5; DGB/HBS 2018: 34; Hofmann
2018: 2; BMU 2020: 43). Dies wurde durch die Corona-
Pandemie weiter verstirkt (Carroll/Conboy 2020: 1). Un-
ter digitalem Wandel wird dabei eine Transformation der
Wirtschaft und Gesellschaft verstanden, die auf der Basis
einer breiten Adoption neuer Informations- und Kommuni-
kationstechnologien realisiert wird (BMAS 2015: 14). Dies
fiihrt vor allem zu digitalen Arbeitsweisen: digitale Vernet-
zung sowie digitale Erfassung, Verteilung und Analyse von
Informationen. Es entwickeln sich vermehrt sogenannte fle-
xible Arbeitsmodelle (Pollert 1991; de Menezes/Kelliher
2011: 454; Pyper 2018: 4). Dabei geht es vor allem um
Flexibilisierung von Arbeitszeiten und Arbeitsorten. Gera-
de die Veridnderungen hinsichtlich der Arbeitsorte und da-
mit der Bewegungs- und Siedlungsmuster, der Rolle von
Arbeits- und Wohnorten und der existierenden raumlichen
Strukturen ist aus planerischer Sicht grundlegend.
Digitalbasierte Arbeitsformen begiinstigen die raumliche
Flexibilitit und die Entwicklung der ortsunabhédngigen Ar-
beit am Rechner. Es wird dabei zwischen Homeoffice und
alternierender Arbeit unterschieden. Unter Homeoffice wird
die Arbeit an einem fest installierten Arbeitsplatz zu Hause
verstanden (Messenger/Vargas Llave/Gschwind et al. 2017:

5; Bonin/Eichhorst/Kaczynska et al. 2020: 20),' bei wel-
cher die Erwerbstidtigen iiber ein elektronisches Kommuni-
kationsnetz mit dem jeweiligen Arbeit- oder Auftraggeber
verbunden sind. Das bedeutet, dass Wohnort und Arbeitsort
identisch sind und dass sich der Lebensmittelpunkt ginzlich
auf den Wohnort verschiebt, die Wohnumgebung wird zum
direkten Bezugspunkt. Im Rahmen der alternierenden Ar-
beit erfolgt ein Wechsel zwischen den Arbeitsplitzen im
Biiro und zu Hause (Deutscher Bundestag 2017: 4). Diese
Arbeitsformen wurden in Deutschland im Jahr 2016 gesetz-
lich definiert, seitdem ist Homeoffice als Arbeitsort gene-
rell zuldssig und moéglich (Deutscher Bundestag 2017: 4).
Eine weitere ortsunabhingige und digitalbasierte Arbeits-
form ist mobile Arbeit. Mobile Arbeit ist das Arbeiten am
Rechner an einem selbstbestimmten Ort (Deutscher Bun-
destag 2017: 5; Bonin/Eichhorst/Kaczynska et al. 2020: 5;
Monz/Vogl 2020: 179). Dank Digitalisierung ist sie nicht
an das Biiro oder an den hauslichen Arbeitsplatz gebunden.
Mobile Arbeit ist in Deutschland bisher nicht gesetzlich
definiert, allerdings spricht dies nicht gegen eine generelle
Zulassigkeit (Deutscher Bundestag 2017: 5). Unter mobi-
ler Arbeit wird oft auch Arbeit von unterwegs, im Auto, im
Zug oder Flugzeug verstanden (Bonin/Eichhorst/Kaczynska
et al. 2020: 6). Mobile Arbeit geht also generell von einem
festen Wohnort aus und temporédren weiteren Arbeitsorten.
Der Lebensmittelpunkt verschiebt sich temporir je nach Or-
ganisation der Arbeitsorte.

Durch Digitalisierung und die Maflnahmen zur Pande-
miebekdmpfung verbreiten sich digitale mobile Formen
der Arbeit. Im Jahr 2020 ist die Zahl der Erwerbstitigen
im Homeoffice von 14% auf 35-40% angestiegen (Bo-
nin/Eichhorst/Kaczynska 2020: 101; infas/Motiontag/WZB
2020a: 7; infas/Motiontag/WZB 2020b: 6; WZB 2020:
25).2 Dabei wurde die Homeoffice-Potenzialgrenze erreicht,
im Durchschnitt liegt sie in Deutschland bei etwa 40 %
(OECD 2020a: 3; Brenke 2016: 98). Dariiber hinaus wei-
sen die Studien auf regionale Unterschiede des Potenzials
fiir Homeoffice hin. Der Anteil der Homeoffice-Arbeitsplat-
ze vor der Corona-Pandemie fiel in Stddten um 16 % hoher
aus als in ldndlichen Rdumen (OECD 2020a: 5). Wih-
rend der Lockerungen der Pandemiemafnahmen im Juni/
Juli 2020 wurden solche regionalen Unterschiede jedoch
nicht nachgewiesen: In den Stidten arbeiteten im diesem
Zeitraum 39% der Befragten teilweise oder immer von

Tvgl. auch https://iba.online/raeume-gestalten/homeoffice/
(01.11.2021).

2 vgl. auch https://verkehrsforschung.dlr.de/de/news/zweite-
dlr-befragung-wie-veraendert-corona-unsere-mobilitaet
(0111.2021);  https://iba.online/arbeitsplatz-buero/studynet/a/
iba-umfrage_homeoffice (01.11.2021).
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zu Hause aus, wihrend der Anteil der Beschiftigten im
Homeoffice in den lindlichen Rdumen bei 34 % lag.

Studien aus dem Jahr 2020 deuten darauf hin, dass viele
Beschiftigte die Moglichkeit des Homeoffice positiv bewer-
ten. Im Auftrag des Industrieverbands Biiro und Arbeits-
welt (IBA) hat Forsa im April 2020 Beschiftigte zwischen
18 und 65 Jahren in Deutschland (n=1.000), die wahrend
des Lockdowns im Homeoffice gearbeitet haben, zu ihrer
Einschdtzung der Heimarbeit befragt. Laut dieser Studie
wiinschen sich 74 % der befragten Beschiftigten, weiterhin
zeitweise im Homeoffice arbeiten zu konnen.> Zudem hat
das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) zwei
reprasentative Befragungen* der Personen zwischen 18 und
82 Jahren (jeweils n=1.000) durchgefiihrt (April 2020 und
Juni/Juli 2020), um die Verdnderungen in Deutschland nach
dem Lockdown im Friihling 2020 zu untersuchen. Laut der
Untersuchung im April 2020 konnten sich 59 % der Befrag-
ten, die wihrend des Lockdowns im Homeoffice gearbeitet
haben, vorstellen, langfristig im Homeoffice zu arbeiten. Im
Juni/Juli 2020 ist der Anteil auf 70 % gestiegen. Die Zufrie-
denheit iiber die Arbeit im Homeoffice hat bei diesen Be-
fragten ebenso zugenommen: von 60% im April auf 75 %
im Juni/Juli.> In diesem Zusammenhang ist ein wichtiges
Thema fiir die Arbeitgeber die Produktivitit der Beschaftig-
ten im Homeoffice (Wheatley 2021). Die Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
hat in ihrer Studie ,,Productivity gains from teleworking in
the post COVID-19 era: How can public policies make it
happen?* Potenziale und Herausforderungen der Telearbeit
untersucht (OECD 2020b). Laut dieser Studie sind die Wei-
terbildung der Beschéftigten in den Bereichen des Selbst-
managements und der Informationstechnologien sowie eine
Wahlmoglichkeit des Arbeitsplatzes (im Biiro, im Homeof-
fice oder Co-Working Space) fiir die Entstehung von Inno-
vation und die Zufriedenheit der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer entscheidend (OECD 2020b).

Heute sind die Verdnderungen der Arbeitsbedingungen
bei den Beschiftigten in unterschiedlichen Wirtschaftssek-
toren zu sehen. Die Art der beruflichen Titigkeit spielt da-
bei eine entscheidende Rolle (Bonin/Eichhorst/Kaczynska
et al. 2020: 13). Laut der Studie des Wissenschaftszentrums
Berlin fiir Sozialforschung (WZB 2020: 25) erledigten im
Oktober 2020 22 % der Beschiftigten mit kognitiven Té-
tigkeiten die Arbeit von zu Hause aus. Dazu gehoren Ta-

3 https://iba.online/arbeitsplatz-buero/studynet/a/iba-umfrage_
homeoffice/ (01.12.2021).

“ https://verkehrsforschung.dlr.de/de/news/zweite-dlr-befragung-

wie-veraendert-corona-unsere-mobilitaet (01.11.2021).

5 https:/ /verkehrsforschung.dlr.de/de/news/zweite-dlr-befragung-

wie-veraendert-corona-unsere-mobilitaet (01.11.2021).

tigkeitsbereiche wie die Arbeit am Computer, Forschung,
Lehre, Kundenkontakt beim Ein- und Verkauf sowie Mar-
keting und Public Relations. Gleichzeitig arbeiteten nur 6 %
der Beschiftigten in manuellen Tétigkeitsbereichen wie Pro-
duktion, Reparatur, Transport von Waren, Pflege, Gastrono-
mie oder Sicherheit, welche kaum mobile Arbeit erlauben,
im Homeoffice. Dariiber hinaus haben die mobil Beschéftig-
ten tendenziell ein hoheres Einkommen und einen hSheren
Bildungsgrad.

Zusammenfassend bringt digitale Arbeit auch aus rdum-
lich-planerischer Sicht eine Reihe von Verdanderungen mit
sich: Bewegungsmuster und Mobilitdt verdndern sich je
nach (temporirer) Verortung mobiler Arbeit. Siedlungsmus-
ter verdndern sich durch die rdumliche Liberalisierung der
Wohnortwahl, das heifit, Wohnen ist nun auch in weniger
gut verkehrlich angeschlossenen ldndlichen Raumen mog-
lich und Pendelwege entfallen (Verkehrsvermeidung). Exis-
tierende rdumliche Strukturen wie zentralortliche Funktio-
nen miissen mindestens auf den Priifstand gestellt werden —
zur Starkung peripherer Stidte und Gemeinden.

2.2 Co-Working-Space-Konzepte im Detail

Co-Working Spaces sind derzeit sowohl in stadtischen wie
landlichen Rdumen als Konzept mobiler Arbeitsweisen in
der Erprobung (Moriset 2019: 4). Der erste Co-Working
Space wurde 2005 in San Francisco eingerichtet (Mariotti/
Pacchi/Di Vita 2017: 48). Kernidee ist, dass sich mehre-
re Erwerbstitige (Freiberuflerinnen/Freiberufler, Start-Ups
und Festangestellte) ein Biirogebidude, eine Wohnung oder
Zimmer teilen, in dem sie gemeinsam arbeiten und den
Raum individuell nutzen koénnen (Doring 2010: 4; Poh-
ler 2012: 66; Gandini 2015: 194; Merkel 2015: 124; Na-
kano/Shiach/Koria et al. 2020: 135; Vidaillet/Bousalham
2020: 61; Reuschke/Clifton/Fisher 2021: 122). Dabei zeich-
net sich das Co-Working-Konzept durch fiinf Merkmale aus:
Zusammenarbeit, Offenheit, Gemeinschaft, Verfiigbarkeit
und Nachhaltigkeit (Doring 2010: 21; Merkel 2015: 124).
Zusammenarbeit, Offenheit und Gemeinschaft als Merkma-
le des Konzeptes regen den Austausch untereinander an
und geben die Mdglichkeit zur Bildung von Netzwerken.
Unter Verfiigbarkeit ist die gleichberechtigte Nutzung der
Arbeitsplétze von Freiberuflerinnen/Freiberufler, Start-Ups
und Festangestellten zu verstehen. Zudem ist das Konzept
der Co-Working Spaces nachhaltig, da es die On-Demand-
Nutzung von WLAN, Druckern, Kopierern und Bespre-
chungsrdumen ermoglicht und je nach Lage Verkehrsver-
meidung oder Verkehrsverlagerung fordert. Erwerbstitige
konnen beispielsweise wohnortnahe Co-Working Spaces zu
FuB3, mit dem Fahrrad oder dem offentlichen Verkehr er-
reichen (Doring 2010: 22). Anfangs wurden Co-Working
Spaces iiberwiegend von freien Mitarbeiterinnen und Mit-
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Tabelle 1 Merkmale von Co-Working Spaces

Merkmale

Auspragungen

Charakteristika

Lage

(nach Avdikos/
Merkel 2020: 349;
Jamal 2018: 776)

Funktion

(nach Growe/
Henn/Scheffer
2020: 75; Mariotti/
Pacchi/Di Vita
2017: 58)

Organisationsform
(nach Growe/
Henn/Scheffer
2020: 75; Avdikos/
Merkel 2020: 353)

Urbanes Co-Working
Space

Co-Working Space
im landlich geprag-
ten Raum

Offene Co-Working
Spaces

Geschlossene Co-
Working Spaces

Selbstorganisiert
(bottom-up)

Anbieterorganisiert
als Geschaftsmodell

Co-Working Spaces, die sich in dicht besiedelten, meist von Gentrifizierung betroffenen
Stadtvierteln befinden. Sie sind gut erreichbar, da sie wohnortnah liegen oder einen
guten Anschluss an den offentlichen Nahverkehr haben.

Co-Working Spaces, die in aufgelockerten, landlich gepragten Gebieten liegen und eine
besondere Atmosphare fiir das kreative Arbeiten anbieten. Diese Co-Working Spaces
sind mit dem offentlichen Verkehr eher schlechter erreichbar.

Die Gemeinschaftsraume (Cafés, Ausstellungsraume) sowie Vernetzungsveranstaltun-
gen und soziale Dienstleistungen in den offenen Co-Working Spaces sind offentlich zu-
ganglich. Dieser Typ der Co-Working Spaces nimmt starken Bezug auf das umgebende
Quartier.

Diese Co-Working Spaces sind unsichtbar fiir das Quartiersleben. Die Gemeinschaftsrau-
me dieser Co-Working Spaces entsprechen eher einem privaten Bereich.

Privat organisierte Co-Working Spaces basieren auf intensiven sozialen Kontakten zwi-
schen Leitung und den Nutzerinnen und Nutzern. Die Merkmale sind ein starker Ge-
meinschaftsgedanke, Hilfsbereitschaft und Eigeninitiative.

Diese Co-Working Spaces sind charakterisiert durch kapitalintensive Investitionen. Oft
wird hier die Unternehmens- oder Start-Up-Entwicklung gefordert. Dieser Typ ist eher in

Immobilien zu finden, die iiberregional vermarktet werden.

arbeitern der Kreativbranche in Grofstddten genutzt (Do-
ring 2010: 23; Hirsch-Kreinsen/Karaci¢ 2018: 8; Akhavan/
Mariotti/Astolfi et al. 2019: 2), mittlerweile nutzen auch
vermehrt Vertreterinnen und Vertreter der ,traditionellen®
Branchen das Angebot.

Die Vielfalt von Co-Working Spaces bildet sich in den
Ausprigungen unterschiedlicher Merkmale ab: nach Lage,
Funktion und Organisationsform (vgl. Tabelle 1). Bereits
die Lage der Co-Working Spaces variiert enorm. Wenn-
gleich das Thema Co-Working bisher vor allem ein urbanes
Phénomen ist, gibt es inzwischen auch Beispiele fiir Co-
Working Spaces in suburbanen und ldndlichen Riumen (Ja-
mal 2018: 776; Avdikos/Merkel 2020: 349; Growe/Henn/
Scheffer 2020: 74). Zu den Co-Working Spaces in Stidten
gehoren Standorte im Quartier (z. B. ,Fensterplatz* Hei-
delberg) und an Bahnhéfen (z. B. ,,Everyworks® im Haupt-
bahnhof Berlin). Durch ihre Lage kann umweltfreundliches
Mobilitatsverhalten begiinstigt werden (Doring 2010: 22).
Beispiele fiir Co-Working Spaces im ldandlichen Raum sind
das ,,Coconat“ in Bad Belzig, der ,,Coworking Space Hitz-
acker* und die iKantine in Stadthagen. Diese bieten oftmals
eine besondere Atmosphire fiir kreatives Arbeiten und kon-
nen kreative Angebote in den landlichen Raum bringen.

Dariiber hinaus unterscheiden sich Co-Working Spaces
nach ihrer Funktion (Mariotti/Pacchi/Di Vita 2017: 58; Gro-
we/Henn/Scheffer 2020: 75). Offene Co-Working Spaces
dienen als Treffpunkt im Quartier (z. B. ,,Action Haus Hei-
delberg®) und konnen damit zu einer (Wieder)Belebung
des offentlichen Lebens in Klein- und Mittelstddten bei-
tragen. Zudem gibt es Co-Working Spaces, die fiir einen
bestimmten geschlossenen Nutzerkreis vorgesehen und fiir
andere nicht zugénglich sind (z. B. Dezernat 16 Heidel-

berg). Auch die Organisationsform ist ein Unterscheidungs-
merkmal: Co-Working Spaces kdnnen privat oder von ei-
nem Anbieter organisiert sein. Dies beeinflusst die Arbeits-
atmosphire und die Alltagsorganisation vor Ort. Privat or-
ganisierte Co-Working Spaces zeichnen sich eher durch die
Bereitschaft aus, Verantwortung zu iibernehmen, Entschei-
dungen zu treffen, Geschiftsmodelle zu entwerfen und iiber
Kombinationen von Ressourcen neue Losungen zu erarbei-
ten (Growe/Henn/Scheffer 2020: 75). Die von professionel-
len Anbietern organisierten Co-Working Spaces sind eher
gewinnorientiert, modern und technisch gut ausgestattet.
Dariiber hinaus gibt es unterschiedliche Mitgliedschaftsfor-
men (variable und volle) (Pohler 2012: 68). Welche raumli-
chen Auswirkungen und Potenziale die jeweiligen Co-Wor-
king Spaces in ihren Merkmalen haben, wird anhand dieser
Unterscheidungen jedoch nicht explizit deutlich.

Infolge seiner zunehmenden Verbreitung erfihrt das Co-
Working-Konzept erhohte Aufmerksamkeit in der sozial-
wissenschaftlichen Forschung. Einige Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler untersuchen Bediirfnisse der Nutzerin-
nen und Nutzer und die Einsatzmoglichkeit von Co-Wor-
king Spaces fiir unterschiedliche Arbeitssituationen (Pohler
2012: 68) sowie Implikationen des Co-Working-Konzeptes
fiir die Arbeitswelt (Merkel/Oppen 2013: 2). Es wird in
diesen Studien bestitigt, dass das Konzept der Co-Working
Spaces die soziale und berufliche Integration erhéht, beruf-
liche Etablierung erleichtert und gegenseitiges Lernen be-
giinstigt. Andere Autorinnen und Autoren fokussieren sich
auf die Auswirkungen von Co-Working Spaces auf die Le-
bensqualitdt in den urbanen Quartieren (Mariotti/Pacchi/Di
Vita 2017: 59; Akhavan/Mariotti/Astolfi et al. 2019: 2; Le-
ducg/Demaziere 2021: 141). Demnach kurbeln Co-Working
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Sozio-rdumliche

; Konzept der 3Ds
Perspektive

Ober- und Unterkategorien

Abbildung 1 Typenbildung
Quelle: Eigene Darstellung nach Kelle/Kluge (2010)
3D = Density, Diversity and Design (vgl. Kapitel 4.2)

Spaces die Qualitit des offentlichen Raums ebenso an wie
die Stiarkung des Quartiers als Lebensmittelpunkt fiir die
Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt, ohne jedoch auf
die Unterschiedlichkeiten von léndlich geprigten oder stid-
tischen Rdumen weiter einzugehen. In der Diskussion iiber
Sharing City werden Co-Working Spaces als eine ,,sharing
practice* (Sdnchez-Vergara/Ginieis/Papaoikonomou 2021:
7) verstanden, welche zur Transformation der Stadt beitra-
gen kann. Zudem werden die Potenziale und Herausforde-
rungen des Co-Working Space-Konzeptes fiir urbane, subur-
bane und ldandliche Raume in GroB- und Kleinstidten disku-
tiert (Jamal 2018: 784; Avdikos/Merkel 2020: 349). Jamal
(2018: 786) kommt in seiner Arbeit zum Ergebnis, dass Co-
Working Spaces lokale Unternehmen unterstiitzen, die krea-
tive Klasse fordern und zur Weiterentwicklung von Zentren
in den Kleinstiddten beitragen konnen. Es wird deutlich, dass
eine strukturierte Analyse von soziordumlichen Vorausset-
zungen und Auswirkungen fiir die Umsetzung des Co-Wor-
king-Konzeptes notwendig ist, um ihre Potenziale und Her-
ausforderungen fiir suburbane und ldndlich geprigte Rdume
zu verstehen.

3 Vorgehensweise und Methodik

Mit dem Ziel der Entwicklung einer soziordumlichen Typi-
sierung von Co-Working Spaces leitet sich eine deduktiv-in-
duktive Vorgehensweise ab. Deduktiv und stark theoretisch-
konzeptionell verankert sind dabei die Merkmalsauspragun-
gen in spezifisch soziordumlicher Perspektive, induktiv wur-
de die Typisierung am Beispiel von konkreten Voraussetzun-
gen und Auswirkungen illustriert und weiterentwickelt. Die
Beantwortung der Forschungsfrage erfolgt durch eine syste-

Tabelle 2 Exemplarische Darstellung von Merkmalskombinationen

Typen1l, 2, 3, 4a
und 4b

matische Typisierung von Co-Working Spaces, ein Ansatz
der generell dazu dient, eine explorative Informationsmen-
ge gezielt zu vereinfachen (Kelle/Kluge 2010). Die Typi-
sierung erfolgt im Hinblick auf soziordumliche Auspriagun-
gen von Co-Working Spaces und daran anschlieend deren
Bewertung als Chance fiir unterschiedliche suburbane und
landlich geprigte Rdume. Unter einem Typus wird dabei ei-
ne Kombination von verschiedenen Attributen verstanden.
In unserem Beitrag erfolgt die Typenbildung modifiziert
nach dem Verfahren von Kelle und Kluge (2010) in einem
vierstufigen Ablauf (vgl. Abbildung 1).

Zunichst werden die Grundlagen der Typenbildung ein-
gegrenzt und gemil unserer Forschungsfrage als soziordum-
liche Auspridgungen definiert. Im ndchsten Schritt der Ty-
penbildung wird dann der Merkmalsraum nach Kelle und
Kluge (2010: 87) definiert. Dabei wird entschieden, wel-
che Merkmale vor dem Hintergrund der Forschungsfrage
bedeutsam sind. Im zweiten Schritt werden Oberkategorien
und Unterkategorien gruppiert (vgl. Tabelle 2). Die Grup-
pierung wird umgehend auf empirische RegelmiBigkeit un-
tersucht. Das heilit, dass forschungsrelevante Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen
gewihrleistet sind (Nohl 2013: 36). Im dritten Schritt der
Typenbildung werden die Auswertungsaspekte und Sinnzu-
sammenhinge in den Fokus gestellt. Das Ergebnis dieses
Schrittes ist die Reduzierung der Kombinationen auf weni-
ge, gut voneinander abgrenzbare Typen (Kelle/Kluge 2010:
102). Im letzten Schritt werden die gebildeten Typen anhand
von den Merkmalskombinationen und den Sinnzusammen-
hingen charakterisiert. Anschlieend an die Typenbildung
werden diese fiir spezifische raumliche Kontexte ausdiffe-
renziert und deren rdaumliche Potenziale verbal-argumenta-
tiv eingeschitzt.

Oberkategorie B

Unterkategorie B1

Unterkategorie B2

Oberkategorie A Unterkategorie Al

Unterkategorie A2

Falle mit Merkmalskombination A1,B1
Falle mit Merkmalskombination A2,B1

Falle mit Merkmalskombination A1,B2
Falle mit Merkmalskombination A2,B2

Quelle: Eigene Darstellung nach Kelle/Kluge (2010: 96)
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4 Sozioraumliche Typenbildung von
Co-Working Spaces

41 Vorbereitungsphase: Eine sozioraumliche
Perspektive

Wie bereits aufgezeigt, beeinflussen digitale Arbeitsformen
nicht nur die Arbeitsweise selbst, es verdndern sich auch die
rdaumlichen Wirkungsgefiige zwischen Arbeits- und Wohn-
ort (Monz/Vogl 2020: 179), und damit auch die Ansprii-
che an Nahversorgung, kulturelle Angebote oder soziale
Treffpunkte. Bereits an der Vielfalt der Auspridgung mo-
biler Arbeit wird deutlich, dass auch die soziordumlichen
Ausgangsbedingungen differenziert zu betrachten sind. Da-
bei stellt die soziordumliche Perspektive die theoretische
Grundlage dar. Ausgegangen wird von einem relationalen
Raumverstindnis, in dem Raum einerseits konstituierendes
Element ist und gewisse Nutzungen und Funktionen vorgibt
(oder nicht ermdglicht). Andererseits werden Rdume von
den Menschen und ihrer lebenden Umwelt konstituiert und
erst zu den Raumen gemacht, die wir wahrnehmen (Lépple
1991). Das Konzept des relationalen Raums, welches beide
Ansitze vereint, betrachtet den physischen Raum als eine
Raumdimension, die um kollektiv geteilte Deutungen, Vor-
stellungen und Zuschreibungen (z. B. dariiber, welche Nut-
zungsweisen in welchem Raum als legitim oder erwiinscht
gelten) als weiteren Raumdimensionen erginzt und damit
erst in seiner fiir die gesellschaftlichen Akteure relevanten
Form konstituiert wird.

Fiir Co-Working Spaces aus soziordumlicher Perspektive
bedeutet dies, dass neben der physisch-materiellen Raum-
dimension auch soziale Dimensionen und insbesondere die
spezifischen Auspriagungen der Nutzungen der Co-Working
Spaces eine Rolle spielen: die Frage, ob ein Co-Working
Space von den Menschen aus der Region oder als Ausflugs-
ziel fiir digitale Nomaden genutzt wird, ob der Co-Working
Space sich zum Ort hin 6ftnet oder lediglich als Arbeits-
platz gesehen wird. Dabei spielen die soziordumliche Ein-
bettung in die zentralortliche Struktur sowie die Lage der
Arbeits- und Wohnorte eine wichtige Rolle, inwiefern die
Co-Working Spaces im landlichen Raum zur dortigen raum-
lichen Entwicklung beitragen. Dariiber hinaus sind jedoch
auch die sozialen Aspekte des Co-Working Space maligeb-
lich, wie deren Funktionen, Art der Bewirtschaftung und
Nutzung. Diese Dimensionen sind nicht nur lokalspezifisch
von Bedeutung, sondern stehen in lokalen, regionalen als
auch iiberregionalen Beziigen zueinander. Brenner (2001:
604) spricht in diesem Zusammenhang iiber Mehrebenen-
Strukturierung als soziordumlichen Prozess (,,scalar structu-
ration is a dimension of socio-spatial processes*), der die lo-
kalspezifische Ausprigung konstituiert. Fiir die diesem Bei-
trag zugrunde liegende soziordumliche Perspektive bedeutet

dies, iliber die physische Lage im Raum hinaus Merkmale
zu integrieren und insbesondere soziordaumliche Wirkfakto-
ren in die Typenbildung einzubeziehen. Praktisch bedeutet
dies, Co-Working Spaces nicht nur als Teil des Sozialraums
von Arbeitenden zu sehen, sondern dezidiert darauf zu ach-
ten, wodurch Co-Working Spaces zu Gemeinschaftsorten
werden und somit die Konstituierung der Rdume mitzuden-
ken (soziordumliche Perspektive eines relationalen Raum-
verstandnisses).

Zahlreiche soziordumliche Konzepte, wie die kompakte
und gemischte Stadt, griine Stadt oder Smart City (Jabareen
20006), tragen dazu bei, die nachhaltige Raumentwicklung
zu gestalten. In unserem Beitrag fokussieren wir uns auf
das Konzept der 3D (Density, Diversity und Design) aus der
Mobilitatsforschung (Cervero/Kockelman 1997: 209). Die-
ses Konzept wurde in der Mobilititsforschung angewandt
mit dem Ziel, die Wechselwirkungen zwischen Raumstruk-
turen und Mobilititsverhalten zu verstehen (Kim/Park/Jang
2019: 188). Die nachhaltige Raumentwicklung birgt darii-
ber hinaus mehrere Ankniipfungspunkte an aktuelle raum-
planerische Fragestellungen, Fragen eines nachhaltigen Mo-
bilitdtssystems, Fragen der zentralortlichen Funktionsauftei-
lung sowie Fragen zur Zukunft lebenswerter Klein- und
Mittelstéddte.

Vor dem Hintergrund der Forschungsfragen sind folgen-
de soziordgumlichen Aspekte der 3D fiir die Typenbildung
von Co-Working Spaces von Bedeutung:

— Unter Dichte (Density) wird die Beschiftigungsdich-
te und die Anzahl der Arbeitsplitze und die Bevolke-
rungsdichte allgemein verstanden. Dariiber hinaus spielt
auch die Dichte der Siedlungs- und Verkehrsstruktur ei-
ne wichtige Rolle. Sie kann das Mobilitatsverhalten der
Menschen beeinflussen.

— Diversitit (Diversity) beinhaltet eine vielfdltige Wirt-
schaftsstruktur, in der unterschiedliche Sektoren mit spe-
zifischen Eignungen fiir mobile Arbeit représentiert sind.
Des Weiteren spielen Nutzungsmischung sowie eine di-
versifizierte Verkehrsinfrastruktur eine wichtige Rolle.
Durch die Diversitit kdnnen neue soziale Lebensmittel-
punkte geschaffen werden.

— Design steht fiir die Konnektivitdt zwischen einzelnen
Nutzungen, wie Arbeiten, Wohnen oder Nahversorgung.
Dabei ist die rdumliche Verteilung von Verkehrsinfra-
struktur sowie ihre soziale Verfiigbarkeit von Bedeutung.

4.2 Der Merkmalsraum: Veranderung des
Arbeitsortes und raumliche Einbettung

Die Definition des Merkmalsraumes nach Kelle und Kluge
(2010: 87) beinhaltet die Festlegung auf Kategorien der Ty-
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Tabelle 3 Sozioraumliche Merkmalskombination von Co-Working-Typen

Arbeitsorte
Am Wohnort Zusatzliche Standorte
Sozioraumliche Schwache Gemeinschaftsfunktion Typ 1 Typ 2

Integration

Starke Gemeinschaftsfunktion Typ 3

JThird Place”

+Working Place”

JTransition Place”

Typ 4a und 4b
+(Temporally) Living Place”

Quelle: Eigene Darstellung nach Kelle/Kluge (2010: 96)

penbildung. Eine Differenzierung in soziale und rdumliche
Einflussfaktoren wird dabei den komplexen Wirkfaktoren
nicht gerecht, die einander untrennbar bedingen. Der For-
schungsfrage, inwiefern Co-Working Spaces einen Beitrag
zu nachhaltiger Raumentwicklung leisten konnen, nihern
wir uns mit soziordaumlichen Merkmalen, die sich aus einer
Querbetrachtung des Konzeptes der 3D ergibt. Ausgehend
von der Annahme, dass die (zeitweise) Verschiebung des
Lebensmittelpunkts der Erwerbstitigen die Nutzungen und
deren Integration in den Ort beeinflussen, ist die Lage des
Arbeitsortes im Bezug zum Wohnort malgeblich. Dariiber
hinaus geben die soziordumlichen Nutzungen und Funktio-
nen der Co-Working Spaces die Moglichkeiten der lokalen
und regionalen Entwicklungspotenziale vor.

Der Merkmalsraum wird von der Verbindung der
wirtschaftlichen, siedlungsstrukturellen und verkehrlichen
Aspekte gepriagt. Die Wirtschaftssektoren sowie ihre rdum-
liche Verteilung auf der regionalen und lokalen Ebene
spielen wichtige Rollen fiir die Entwicklung von Pen-
delstromen. Der Mangel an bezahlbarem Wohnraum mit
ausreichender sozialer Infrastruktur verstédrkt die Situation.
Das mobile Arbeiten kann diese Entwicklungen beeinflus-
sen. Dabei sind nicht nur die Potenziale von mobiler Arbeit
in den unterschiedlichen Wirtschaftssektoren, sondern auch
die soziordumliche Integration der ,neuen‘ Arbeitsorte von
Bedeutung. ,Neue‘ Arbeitsorte konnen zur Stirkung des
Lebensmittelpunktes am Wohnort, der Zentralortlichkeit
und Erreichbarkeit beitragen. Dies kann jedoch nur durch
die integrierte Entwicklung der Lage des Arbeitsortes im
Bezug zum Wohnort erreicht werden.

4.3 Gruppierung und Reduzierung der
Merkmale: Veranderung des Arbeitsortes
und sozioraumliche Integration

Die Schritte der Gruppierung und Reduzierung der Merk-
male bezeichnen die Herleitung der eigentlichen Typenbil-
dung durch Kategorisierung des Merkmalsraums. Ausdiffe-
renziert ergibt dies fiir Verdnderungen der Lage des Arbeits-
ortes im Bezug zum Wohnort die Oberkategorie ,,Arbeits-
orte*. Daraus lassen sich die Unterkategorien ,,Am Wohn-
ort“ sowie ,,Zusétzliche Standorte* ableiten (vgl. Tabelle 3).
Durch die Verschiebung des Arbeitsortes zum Wohnort wer-

den neue Arbeitsplitze ,,am Wohnort* der Erwerbstétigen
geschaffen. ,,Zusitzliche Standorte definieren die weiteren
Arbeitsorte zwischen dem ersten Arbeitsort und dem Wohn-
ort sowie neue Siedlungsstrukturen mit Kombination von
Wohnen, Arbeiten und Versorgung. Die rdumliche Einbet-
tung wird in die Oberkategorie ,,soziordaumliche Integration
des Co-Working Spaces* iiberfiihrt, mit den Unterkategori-
en ,,starke Gemeinschaftsfunktion* und ,,schwache Gemein-
schaftsfunktion®. Unter der Gemeinschaftsfunktion werden
die weiteren Nutzungen (Ausbildungs-, Einkaufs-, Verzehr-
moglichkeiten sowie Mobilititsangebot) verstanden, welche
die soziordumliche Integration von Co-Working Spaces er-
moglichen konnen. Eingetragen in eine Kreuztabelle erge-
ben sich aus der Merkmalskombination vier unterschiedli-
che Typen von Co-Working Spaces.

4.4 Beschreibung der Co-Working-Typen
nach sozioraumlichen Voraussetzungen

4.41 Typ 1,Working Place”

Typ 1 stellt das klassische Co-Working-Konzept dar: den Ar-
beitsplatz in einem (Gemeinschafts-)Biiro. Schliisselmerk-
mal ist, dass in diesem Co-Working-Typ wihrend der gesam-
ten Arbeitszeit gearbeitet wird. Dieser Typ ist nur fiir das
Arbeiten gedacht. Weitere Nutzungen wie Café, Freizeit-
und Lehrangebote fiir das Publikum aus der Nachbarschaft
sind hier nicht vorgesehen. Seine Lage kann in der Kernstadt
oder am Stadtrand sein, ausschlaggebend ist die Nihe zum
Wohnort der Menschen, die dort arbeiten. Dieser Typ ist am
besten fiir Gemeinden mit weniger Arbeitspldtzen als Er-
werbstitigen geeignet (Arbeitsplatzbesatz < 1) und ist dann
auch ein wirksames Mittel der Verkehrsvermeidung. Ge-
samtriumlich verschiebt sich dabei der Lebensmittelpunkt
hin zum Wohnort, welcher dadurch gestirkt werden kann —
insbesondere in suburbanen und ldndlichen Raumen.

4.4.2 Typ 2 ,Transition Place”

Typ 2 ist ein Co-Working-Konzept explizit fiir Pendelnde,
insbesondere an Hauptpendelstrecken. Es dient im Gegen-
satz zu Typ 1 als ein weiterer Arbeitsort neben dem Biiro
und wird nicht an allen Wochentagen genutzt. Die wich-
tigste soziordumliche Voraussetzung ist die gute (verkehrli-
che) Erreichbarkeit. Dieser Co-Working-Typ integriert wei-
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tere Nutzungen, die insbesondere fiir Pendelnde von Belang
sind oder lokalspezifisch nachgefragt werden, z. B. offent-
liche Cafés oder Treffpunkte. Diese Orte eignen sich auch
fiir den Ausbau zu Mobilitéits-Hubs oder Umsteigepunkten
und konnen sich zu Begegnungsstitten entwickeln.

4.4.3 Typ 3 ,Third Place”

Typ 3 ist ein Sonderfall, mit temporirer oder dauerhafter
Nutzung. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Ge-
meinschaft, die diesen Co-Working-Typ nutzt. Hier findet
sich eine Gruppe von Nutzerinnen und Nutzern, denen die
Gemeinschaft ein wichtiges Anliegen ist und die damit nicht
nur den Co-Working Space an sich beleben, sondern darii-
ber hinaus Angebote fiir den Ort anbieten und die vorhan-
dene Infrastruktur des Ortes nutzen. Die rdumliche Einbet-
tung dieses Co-Working-Typs profitiert von einem attrak-
tiven Wohnungsangebot in der Kernstadt und fordert ihre
Weiter- oder Wiederbelebung (z. B. Umnutzung von Leer-
stand). Das Konzept ist sowohl in Einpendel- als auch Aus-
pendelgemeinden umsetzbar.

4.4.4 Typ 4a ,Temporally Living Place”

Typ 4a ist als tempordrer Wohn- und Arbeitsort angelegt.
Er unterscheidet sich von den anderen drei Typen durch sei-
ne Lage in eher lidndlichen Rédumen. Dieses Co-Working-
Konzept bietet die Moglichkeit, in der Natur oder auf dem
Land zu arbeiten, als ein Angebot fiir Menschen aus den
(GroB)stddten, die dort auch iibernachten und fiir eine Zeit
lang leben konnen. Charakteristisch hierfiir ist die tempo-
rire Verschiebung des Lebensmittelpunktes in den Ort des
Co-Working Space, mit maligeblichen Auswirkungen auf
den Raum, in dem er sich befindet. Diese Einwohnerin-
nen und Einwohner auf Zeit konnen dazu beitragen, den
landlichen Raum und die Ortsteile jenseits der Kernstadt
zu beleben und die Nachfrage nach Nahversorgung zu er-
hohen. Sowohl hinsichtlich der Stabilisierung der Nahver-
sorgungsangebote als auch der Verkehrsvermeidung bergen
diese Co-Working-Konzepte Potenziale einer nachhaltigen
Raumentwicklung.

4.4.5 Typ 4b ,Living Place”

Typ 4b, der ,,Living Place®, dient als Wohn- und Arbeitspro-
jekt einer festen Gruppe, die sich fiir ein Leben in enger
Gemeinschaft und Verkniipfung von Arbeits- und Wohnort
entschieden haben. In diesen Konzepten geht es um eine
neue Qualitit des Lebens, in dem das Zusammenspiel von
Arbeit und Wohnen als Lebenskonzept umgesetzt wird. Co-
Working Spaces als integrierte Wohn- und Arbeitsorte fin-
den sich eher in léndlich geprigten Orten und Ortsteilen,
in denen giinstige Immobilienpreise oder leerstehende Hof-
gebidude verfiigbar sind. Durch den Zuzug meist junger Fa-
milien, die damit den Ortsteil beleben, Nahversorgung vor

Ort nachfragen und Infrastrukturen nutzen, sind diese Kon-
zepte ein grofes Potenzial fiir ldndliche Raume. Wichtig
werden hierbei eine kleinkdrnige Nutzungsmischung und
kurze Wege fiir den alltdglichen Bedarf.

5 Potenziale von Co-Working Spaces
fur eine nachhaltige raumliche
Entwicklung

Die Auspriagungen von Co-Working Spaces sind so viel-
filtig wie deren soziordumliche Voraussetzungen. Dies ist
einerseits von Vorteil, da unterschiedliche Konzepte in di-
versen Rdumen greifen und flexibel angepasst werden kon-
nen, beispielsweise Angebote speziell fiir Pendelnde oder
als Riickzugsrdume (retreats), in denen Menschen eine Zeit
lang arbeiten und wohnen. Andererseits sind dabei auch die
Chancen und Potenziale solcher Co-Working Spaces aus
Sicht der Raumentwicklung differenziert abzuleiten. Die
dargestellte Typisierung von Co-Working Spaces anhand ih-
rer soziordaumlichen Voraussetzungen und Schliisselmerk-
male (vgl. Abbildung 2) bildet bereits erste Chancen und
Potenziale ab. Maligeblich ist dabei die Annahme, dass die
(zeitweise) Verschiebung des Lebensmittelpunktes der Er-
werbstitigen grundlegend die Nutzung, Funktion und deren
soziordumliche Integration beeinflussen.

Hinsichtlich nachhaltiger Raumentwicklung hat die Ver-
schiebung des Arbeitsortes Einfluss auf Wirtschafts-, Ver-
kehrs- und Siedlungsstrukturen auf lokaler sowie regionaler
Ebene. Co-Working Space-Konzepte bieten die Mdoglichkei-
ten, Zentren zu stirken und deren Angebote zu diversifi-
zieren. Das bedeutet fiir die lokale Ebene temporire Ar-
beitspldtze und kurze Wegeketten im Alltag, fiir die regio-
nale Ebene eine Verringerung der Pendelverkehre. Dariiber
hinaus konnen integrierte Wohn- und Arbeitskonzepte neue
Wohnangebote durch Belebung des Leerstandes sowie nach-
haltigen Neubau auf das Land bringen. Dies stirkt nicht nur
die zentralortliche Funktion, sondern auch die sozialen Le-
bensmittelpunkte auflerhalb von GroBstddten. Zusétzliche
Nutzungen und Funktionen, die Co-Working Spaces iiber-
nehmen, lassen sich durch die Gemeinschaftsorientierung
des Konzepts realisieren. So fordert das Co-Working Space-
Konzept je nach soziordumlichen Voraussetzungen unter-
schiedliche Aspekte der nachhaltigeren Raumentwicklung:
je vielfiltiger die Nutzungsmischung, desto wahrscheinli-
cher eine Stirkung des ldndlichen Raums und eine Vermin-
derung des Verkehrs.
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Co-Working-Typen
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Sozio-raumliche
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Abbildung 2 Darstellung der Typisierung von Co-Working Spaces im Hinblick auf soziordaumliche Voraussetzungen und AuBenwirkungen

6 Fazit

Mobiles Arbeiten auch jenseits der Groflstidte bietet neue
Chancen fiir die Weiterentwicklung der suburbanen und
landlich geprigten Rdume. Doch werden diese Chancen
nicht durch mobiles Arbeiten per se offensichtlich, es be-
darf einer Anpassung unterschiedlicher Konzepte an die
soziordumlichen Voraussetzungen vor Ort und an die An-
spriiche und Wiinsche zukiinftiger Nutzerinnen und Nutzer.
Ausschlaggebend ist dabei in erster Linie die strategische
(Wieder-)Verkniipfung von Wohn- und Arbeitsort auf re-
gionaler und lokaler Ebene und inwiefern die Nutzerinnen
und Nutzer ihren Lebensmittelpunkt hin zum Wohn- bzw.
Arbeitsort verlagern wollen bzw. kénnen. Nur dann ist das
Potenzial von Co-Working Spaces fiir den suburbanen und
landlich geprdgten Raum nutzbar zu machen: durch eine
verstirkte (auch) wirtschaftliche Nachfrage, durch eine Nut-
zungsmischung und eine diversifizierte Nachfrage der Nah-
versorgung oder durch eine Minderung der verkehrlichen
Belastungen wie dem Pendelverkehr.

Festgehalten werden kann, je stirker der Co-Working

Space als sozialer Gemeinschaftsraum sowohl lokal als auch
regional eingebettet ist, umso stirkere Effekte ergeben sich
im Sinne einer ldndlichen Entwicklung. Die Nihe oder Ver-
bindung zum Wohnort generiert weitere Potenziale, wie die
Moglichkeit der Verkehrsvermeidung oder der Starkung der
Nutzungsmischung als Beitrag einer nachhaltigen Raument-
wicklung. Die Potenziale von Co-Working Spaces sind dann
von den lokalspezifischen Merkmalen in den unterschiedli-
chen suburbanen und lidndlichen Rdumen stark abhingig.
Die lokalspezifischen Merkmale in unserem Beitrag unter-
scheiden sich nach Dichte, Diversitit und Design (3D) aus
der sozioraumlichen Perspektive. Die systematische Typi-
sierung von Co-Working-Konzepten, basierend auf deren
soziordumlichen Voraussetzungen und Wirkungen, bildet
eine erste Grundlage, wie solche Konzepte mobiler Arbeits-
formen zukiinftig im Sinne der rdumlichen Entwicklung ge-
nutzt und eingebettet werden konnen.

Typ 1 ,,Working Place* ist durch seine Lage am Wohnort
charakterisiert, insbesondere in Gemeinden mit einem Ar-
beitsplatzbesatz kleiner als 1. Hier ist jedoch weiterfiihrend
zu priifen, ob die hohe Zahl der Auspendelnden iiberhaupt
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die Moglichkeiten haben, mobiles Arbeiten zu nutzen. Der
Typ ,,Working Place* kann unmittelbar in der Kernstadt
oder in den einzelnen Ortsteilen angesiedelt sein, mit dem
Ziel, kurze Wege im Alltag zu fordern. Typ 2 ,,Transition
Place” ist ein Co-Working-Konzept speziell fiir Pendelnde,
die mehrere Alternativen als Arbeitsorte bevorzugen; das
Co-Working Space ist dann ein Arbeitsort von vielen auf
der Durchreise. Voraussetzung sind hohe Pendelstrome und
eine gute Erreichbarkeit, also ist das Konzept eher fiir eine
Umlandgemeinde mit einer Vielzahl von ansissigen Unter-
nehmen und vielen Einpendelnden geeignet. Die hohen Pen-
delstrome werden durch Typ 2 ,,Transition Place* zwar nicht
mafgeblich vermieden, jedoch bietet in Verbindung mit ei-
ner guten Anbindung an den offentlichen Personennahver-
kehr das ortsunabhidngige Arbeiten eine erhebliche Quali-
tatsverbesserung der Attraktivitdt des offentlichen Verkehrs
und der Unternehmen. Der Gemeinschaftsaspekt spielt hier
weniger eine Rolle, aus regionaler Sicht ist der ,,Transition
Place* wichtig als Umsteigeknoten oder Infopunkt.

Die Besonderheit des Typ 3 ,,Third Place* ist die Be-
tonung des Gemeinschaftscharakters. Dieser Co-Working-
Typ ist als dritter Ort neben Wohn- und Arbeitsort zu ver-
stehen und eignet sich insbesondere als Stirkung der Kern-
stidte in den Umlandgemeinden: In der Nihe des Wohnor-
tes und mit besonderem Augenmerk fiir die Gemeinschaft,
von der jeder dort Arbeitende ein Teil wird. Aus planeri-
scher Sicht sind diese ,,Third Places* ein wichtiger Bau-
stein in der (Re-)Vitalisierung der Klein- und Mittelstidte.
Durch eine Stirkung der Aufenthaltsqualitit im Zentrum
fiir unterschiedliche Milieus und Altersgruppen werden die
Innenstddte wieder interessant, Leerstdnden kann entgegen-
gewirkt werden und neue Nutzungen wie gastronomische
Angebote und Angebote der Nahversorgung kdnnen unter-
stiitzt werden.

Typ 4a ,,Temporally Living Place* profitiert von seiner
Lage in der Natur, der Nihe zu attraktiven Naherholungs-
raumen und damit dem Gegensatz zum Stadtleben in der
Grof3stadt. Unter dem Stichwort ,,Retreat oder ,,A Sum-
mer of Pioneers” ziehen Menschen aus der Stadt temporér
in eine Arbeits- und Lebensgemeinschaft auf dem Land. Die
Anbindung an Fahrradwege kann dabei umweltfreundliche
Mobilitit weiterbringen, die lokale Nahversorgung durch
stirkere Nachfrage verbessern und die Attraktivitit steigern.
Typ 4b ,.Living Place* spricht eine enge Gemeinschaft an,
die sich entschlieft, Arbeiten und Wohnen an einem Ort, ge-
meinsam und unter gleichen Wertvorstellungen zu realisie-
ren. Voraussetzungen sind giinstige Immobilienpreise oder
leerstehende Gebiude, die einer neuen Nutzung zugefiihrt
werden.

Forderhinweis Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF), Juniorforschungsgruppe der sozial-okologischen Forschung,
Zuwendungsnummer 01UU1907A
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