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Kurzfassung 

Im Patentwesen steht ein Instrument zur Beobachtung und Analyse technisch-naturwis
senschaftlicher und wirtschaftlicher Sachverhalte zur Verfiigung. Das gilt auch fiir raum
bezogene Analysen. Ziel der hier vorgestellten Arbeiten ist die Gewinnung von Aufschltissen 
ii ber die raumliche Struktur von Patentaktivitaten, die daraus abgeleitete Forschungs- und 
Entwicklungstiitigkeit und das damit aufgezeigte Innovationspotenzial. Tiefere Einblicke 
vermitteln Differenzierungen der Patentdaten, so nach Raumebenen, Anmelderkategorien, 
Sachgebieten und Beobachtungsperioden, sowie Verkniipfungen mit anderen Daten, wie zu 
Bevćilkerung, Beschiiftigung, Forschung und Entwicklung. Die Ergebnisse belegen, <lass die 
riiumliche und inhaltliche Struktur der Erfindungstiitigkeit und der daraus abgeleiteten 
Gro.Ben spezifischer Natur ist und von verschiedenen Determinanten bestimmt wird. 

Abstract 

The patents system provides a suitable instrument for monitoring and analysing 
developments both of a technological/scientific and of an economic nature. ft also lends itself 
for application in connection with the analysis of the spatial distribution of inventiveness. 
The common aim of the studies reported on in this article is to gai n a greater understanding of 
the spatial structure of patenting activity, of the R&D activities associated with this, and of the 
innovative potentia! which it lays bear. An even greater insight can be gleaned if the patent 
data is considered in a mare discriminatory fashion, distinguishing for example between 
spatial units, patent-claimant registration categories, technical categories and periods of 
observation, and if this data is linked to further data on such matters as population, type of 
employment, and research and development activity. The findings of these studies reveal the 
spatial distribution and the substantive structure of inventiveness-and the fruits it bears - to 
be qui te specific in character and to be patterned by a variety of determining factors. 

I Vorbemerkungen 

Durch die besondere Stellung des Patentwesens im Er
findungs- und Innovationsprozess bilden Patentdaten 
leistungsfahige Indikatoren fiir Forschungs- und Ent
wicklungstatigkeit (F+E) sowie fiir technologische und 
wirtschaftliche Strukturen und Entwicklungen. 1 Das 
gilt auch fiir raumbezogene Analysen. So erlaubt die 
raumlich und sachlich differenzierte Betrachtung von 
Patentaktivitaten entsprechende raumliche Zuordnun
gen von F+ E-Tiitigkeiten und Innovationspotenzialen. 2 

gestellt - insgesamt etwa 80 % der fiir patentwiirdig 
erachteten Erfindungen auch tatsiichlich angemeldet 
werden.3 

Zum Erfassungsgrad von Patenten ist zu bemerken, 
<lass - wie in verschiedenen Untersuchungen fest-
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Der enge Zusammenhang zwischen Forschung und 
Entwicklung und Patenten ist durch eine Reihe empiri
scher Untersuchungen auf allen Stufen der Wirtschaft 
- von der Weltwirtschaft, iiber Volkswirtschaft, Wirt
schaftszweige, Unternehmen bis zu Produktgruppen
und Technologien - belegt. 4 

Patentdaten spiegeln nicht nur die Ergebnisse von 
F+E-Tiitigkeit wider, sondern zielen auch auf die An-
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wendung des gewonnenen neuen Wissens. Die Zusam
menhange zwischen Patenten einerseits und Innova
tionen bzw. wirtschaftlichem Erfolg andererseits sind
ebenfalls durch eine Reihe empirischer Untersuchun
gen belegt.'

So erweisen sich Patente als relativ zuverlassige Beglei
ter und damit als Indikatoren von F+E- und Innova
tionsprozessen, unabhangig davon, ob Patente diese
Prozesse induziert haben oder nicht.

2 Patentanmeldungen nach Bundeslandern

Die Aufschliisselung der Patentanmeldungen des Iah
res 1999 nach Bundeslandern zeigt folgende Struktur:

Mit einem Anteil von 25,2 % der Patentanmeldungen
liegt Bayern an der Spitze. Es folgen Baden-Wiirttem
berg mit 22,9 % und Nordrhein-Westfalen mit 19,8 %.

Aus diesen drei Landern kommen somit uber zwei Drit
tel aller inlandischen Anmeldungen (siehe Tab. 1).

Wegen der unterschiedlichen Grofse der einzelnen
Bundeslander konnen diese Zahlen nur ein unvollstan
diges Bild geben. Weitergehende Aufschliisse konnen
gewonnen werden, wenn man die Daten mit anderen
Zahlen ins Verhaltnis setzt. Zieht man dazu beispiels
weise Bevolkerungszahlen heran, so ergibt sich eine
andere Konstellation. Bei einem Durchschnitt von
62 Patentanmeldungen pro 100000 Einwohner liegen
Baden-Wiirttemberg mit 112, Bayern mit 107 und Hes
sen mit 70 Anmeldungen deutlich uber dies em Durch
schnitt (siehe Tab. 1).6

Tabelle 1
Patentanmeldungen nach Bundesliindern

Auffallend ist, dass die Lander mit hoher Patentinten
sitar gleichzeitig diejenigen mit geringer Arbeitslosig
keit sind. Offenbar besteht ein Zusammenhang zwi
schen Innovationskraft und Beschaftigungsgrad (siehe
Abb. 1).7

Abbildung 1
Patentintensitiit und Arbeitslosigkeit nach Bundesliindern
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Patentanmeldungen pro 100000 Einwohner 1998

Die These, dass technischer Fortschritt Arbeitsplatze
vernichte, mag in speziellen Fallen zutreffend sein, ist
aber generell wohl nicht haltbar. Eine Reihe weiterer
Untersuchungen mit verschiedenen Ansatzen besta
tigt den positiven Zusammenhang zwischen Innovati
on und Beschaftigung. So wird beispielsweise in einer
Untersuchung des Instituts der deutschen Wirtschaft
festgestellt, dass forschungsintensive Wirtschaftsberei
che bessere Beschaftigungsentwicklungen vorzuwei
sen haben als Niedrigtechnologie-Branchen."

,
1997 1998 1999

Antell Anzahlpro Antell Anzahlpro Antell Anzahl pro
Anzahl in% 100000 Anzahl in% 100000 Anzahl in% 100000

Einwohner Einwohner Einwohner

Bayern 11132 24,5 93 11 691 24,5 97 12873 25,2 107
Baden-Wtirttemberg 10 156 22,4 98 10 879 22,8 105 11 728 22,9 112
Nordrhein-Westfalen 9499 20,9 53 9657 20,3 54 10 094 19,8 56
Hessen 3874 8,5 64 4151 8,7 69 4240 8,3 70
Niedersachsen 2877 6,3 37 2966 6,2 38 3383 6,6 43
Rheinland-Pfalz 1924 4,2 48 2068 4,3 52 2666 5,2 66
Berlin 1313 2,9 38 1405 2,9 40 1304 2,6 38
Sachsen 982 2,2 22 1036 2,2 23 1017 2,0 23
Hamburg 892 2,0 52 893 1,9 52 957 1,9 56
Thtiringen 617 1,4 25 698 1,5 28 729 1,4 30
Schleswig-Holstein 646 1,4 24 656 1,4 24 638 1,2 23
Sachsen-Anhalt 444 1,0 16 415 0,9 15 419 0,8 16
Brandenburg 370 0,8 15 444 0,9 17 380 0,7 15
Saarland 243 0,5 22 289 0,6 27 296 0,6 28
Mecklenburg-Vorpommern 208 0,5 11 215 0,5 12 215 0,4 12
Bremen 168 0,4 25 170 0,4 25 166 0,3 25

Insgesamt 45345 100 55 47633 100 58 51105 100 62
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3 Patentanmeldungen nach Kreisen
und Regionen

Eine weitere raumliche Aufschliisselung der Erfinder
aktivitaten erlaubt es, enger gefasste Gebiete als For
schungsstatten und regionale Schwerpunkte zu identi
fizieren, wie auch in der Gesamtschau weitraumig
regionale Strukturen zu erkennen. Diese Moglichkeit
eroffnet der .Patentatlas Deutschland"," Er enthalt die
Aufschliisselung der Patentanmeldungen bis auf Kreis
ebene, bei gleichzeitiger Differenzierung nach techni
schen Gebieten und Anmelderkategorien. Zu Grunde
liegen Daten der Jahre 1992-1994 in Form eines daraus
ermittelten Jahresdurchschnitts. Diese Konstruktion
wurde gewahlt, um jahrliche Zufallsschwankungen zu

glatten. Der aus Forschung und Entwicklung resultie
rende Erfindungsfluss ist von Natur aus ungleich
mafsig: das kann insbesondere bei starken Differenzie
rungen - wie der im Patentatlas vorgenommenen
Aufgliederung bis auf Kreisebene bei gleichzeitiger Dif
ferenzierung nach technischen Gebieten und Anrnel
derkategorien - zu erheblichen Schwankungen fuhren.

Eine Gesamtschau der Verteilungen der Patentanmel
dungen in Deutschland enthalt die Karte. Die dort ein
gezeichnete Raumstruktur bezieht sich auf Kreise. Ie
der Punkt steht fur eine Patentanmeldung und ist in
der Karte sogar gemeindescharf gesetzt. Die hier vorge-

Patentanmeldungen gesamt
(Erfindersitz)
Durchschnitt 1992-1994
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nommene raumliche Zuordnung von Patentanmel
dungen bezieht sich auf den Sitzort des Erfinders. Bei
der Betrachtung des Anmeldersitzes konnen sich durch
mehrere Sitzorte sowie durch regional gestreute Betrie
be und Porschungsstatten eines Unternehmens gewis
se Unscharfen ergeben. Mit dem Erfindersitzkonzept
ist der Erfindungsort, die tatsachliche Forschungsstat
te, besser identifizierbar.

Auf raumlichen Ebenen unterhalb der Bundeslander
ist eine Ubereinstimmung derVerteilungen von Patent
anmeldungen nach dem Anmeldersitz einerseits und
nach dem Erfindersitz andererseits nicht regelmafsig
gegeben. Derngegenuber befinden sich die Daten auf
der Ebene der Bundeslander praktisch in Ubereinstim
mung, wie eine entsprechende Untersuchung ergeben
hat. to Die in der Tabelle 1 aufgefUhrte Statistik, welche
auf dem Anmeldersitzkonzept beruht, ist somit geeig
net, die raumliche Struktur und Entwicklung des Erfin
dungsgeschehens aufzuzeigen.

Demgegenuber stellt sich die raumliche Vertei
lung zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen und
Baden-Wurttemberg ganz anders dar. Neben Konzen
trationen sind Streuungen relativ starker Patentaktivi
taten tiber weite Landesteile hinweg festzustellen.

In den neuen Bundeslandern konzentriert sich das
Patentgeschehen deutlich auf den Siiden mit den
Schwerpunkten Dresden, Chemnitz, lena, Leipzig und
Halle.

Die Betrachtung der Patentlandkarte (siehe Karte)
macht weiterhin typische Strukturen von Bal
lungsgebieten deutlich: Die Kerngebiete sind von hoch
verdichteten Raumen umgeben, die in Raume mittlerer
Dichte tibergehen. Diese Tatsache bedeutet, dass Kreis
ergebnisse - zumindest in den Ballungsgebieten 
nicht streng begrenzt fur sich allein, sondern immer
auch in einem Zusammenhang mit der Umgebung als
Bausteine einer Region gesehen werden mussen.

Abbildung 2
Patentanmeldungen nach den wichtigsten Raumordnungsregionen (Erfindersitz) 1998

Unmittelbar brauchbare Ergebnisse vermittelt die Ana
lyse des Patentgeschehens auf der Ebene von Regio-
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396_ 28 Sudlicher Oberrhein
384_

29 Bonn
374_

30 Oberfranken-West

3202

Wie der Blick auf die Patentlandkarte (siehe Karte)
zeigt, ist die Verteilung von Patentanmeldungen sehr
heterogen. Neben starken Kon-
zentrationen gibt es Regionen
praktisch ohne Patentaktivitat,
Diese Ergebnisse erlauben Ruck
schliisse auf die F+E-Tiitigkeit und
die Technologie- und Innovations
orientierung in den einzelnen Ge
bieten. Ganz wesentlich wird das
Patentgeschehen im Bundesgebiet
von den Raumen Rhein-Ruhr,
Rhein-Main, Stuttgart und Mun
chen bestimmt. Insgesamt ist ein
Gefalle von Sudwesten nach Nord
osten zu beobachten.

Die grofsraurnige Betrachtung
macht verschiedene regionale Ty
pen deutlich. 1m norddeutschen
Raum sind insgesamt relativ
schwache Patentaktivitaten zu
verzeichnen. Hamburg, Hannover,
Braunschweig und Berlin sind hier
starke Regionen; daneben sind
weite Gebiete strukturschwach.
Ein ahnliches Bild zeigt beispiels
weise auch Bayern; hier sind die
Patentaktivitaten insgesamt zwar
relativ hoch, konzentrieren sich
aber - bei ansonsten landesweit
eher schwachem Patentgesche
hen - auf die Raume Munchen,
Nurnberg, Augsburg, Ingolstadt
und Regensburg.
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nen. Hier bieten sich Raumordnungsregionen an. Bei
Ihnen ist die Wahrscheinlichkeit grofs, dass sich Wohn
und Arbeitsort von Erfindern innerhalb derselben
Region befinden. Das Bundesgebiet ist in 97 Raumord
nungsregionen aufgeteilt.

Die Patentaktivitaten in den einzelnen Raumord
nungsregionen sind weit gestreut, sie liegen zwischen
21 und 3202 Patentanmeldungen, bei einem Durch
schnittswert von 411 (siehe Abb. 2).J' Die Region Stutt
gart nimmt eine iiberragende Position ein, auf sie ent
fallen 8,7 % aller inlandischen Patentanmeldungen. Es
folgen die Regionen Miinchen (7,9 %), Diisseldorf
(5,3 %), Rhein-Main (4,8 %) und Berlin (3,4 %). Diese
Spitzengruppe vereinigt auf sich 30 % der Patentan
meldungen, was angesichts der Gesamtzahl von 97
Raumordnungsregionen eine beachtliche raumliche
Konzentration bedeutet.

4 Patentanmelderkategorien

Die Patentanmeldungen kommen zum iiberwiegen
den Tei! aus der Wirtschaft (80,7 %), demgegeniiber
sind die Wissenschaft (3,4 %) und die Gruppe der Frei
en Erfinder (15,9 %) nachrangige Herkunftsbereiche
(siehe Tab. 2).

Tabelle 2
Patentanmeldungen nach Anmeldekategorien
(prozentuale Verteilung)

Iahr Wirtschaft Wissenschaft Freie Erfinder

1992 80,9 2,3 16,8

1998 80,7 3,4 15,9

Als Patentanmeldungen Freier Erfinder werden die FaI
le angesehen, bei denen Identitat zwischen Erfinder
und Anmelder besteht. Hierin eingeschlossen sind die
Anmeldungen von Hochschullehrern, von Arbeitneh
mern mit freigegebenen Erfindungen und von Unter
nehmererfindern.

Zum Bereich der Wissenschaft werden die Patentan
meldungen aus der nicht-universitaren Forschung ge
rechnet. Die aus der Hochschulforschung stammen
den Patentanmeldungen sind hier nicht einbezogen.
Sie sind nicht ohne weiteres erfassbar, da die Hoch
schullehrer iiber ihre Erfindungen frei verfiigen kon
nen und die Hochschulen nur in seltenen Fallen als
Patentanmelder auftreten.
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Der Anteil am gesamten Patentanmeldeaufkommen,
der nicht auf die Freien Erfinder und die Wissenschaft
entfallt, wird der Wirtschaft zugerechnet.

Wie die Werte in der Tabelle 2 erkennen lassen, sind die
Relationen nicht starr. In den letzten Jahren haben sich
gewisse Verschiebungen innerhalb des Gefiiges erge
ben, insbesondere hat sich der Anteil der Patentanrnel
dungen aus dem Bereich der Wissenschaft erhoht.

Die in der Tabelle 3 enthaltene Aufgliederung nach
Bundeslandern macht deutlich, dass die Anmelder
strukturen in den einzelnen Landern zum Teil er
heblich voneinander und vom Bundesdurchschnitt ab
weichen. Uberdurchschnittlich stark vertreten sind
beispielsweise die Patentanmelder aus der Wirtschaft
in Hessen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg.
Dementsprechend relativ gering sind hier die Aktivita
ten der Kategorien Wissenschaft und Freie Erfinder.

Tabelle 3
Patentanmeldungen nach Anmelderkategorien und
Bundeslandern
(Erfindersitz 1998)

Bundesland Patentanmeldungen
Anteilin %

Wirt- Wissen- Freie
schaft schaft Erfinder

01 Schleswig-Holstein 76,3 1,8 21,9

02 Hamburg 78,0 2,9 19,1

03 Niedersachsen 79,3 3,0 17,7

04 Bremen 79,2 5,5 15,4

05 Nordrhein-Westfalen 82,2 2,2 15,6

06 Hessen 86,7 0,8 12,4

07 Rheinland-Pfalz 85,3 1,4 13,3

08 Baden-Wtirttemberg 83,2 2,8 14,0

09 Bayern 81,8 2,9 15,4

10 Saarland 60,9 7,2 31,9

11 Berlin 66,3 9,6 24,0

12 Brandenburg 67,5 8,9 23,6

13 Mecklenburg-Vorpommern 53,1 7,2 39,8

14 Sachsen 65,7 16,6 17,7

15 Sachs en-Anhalt 68,4 8,2 23,3

16 Thtiringen 65,7 16,7 17,5

Bundesrepublik Deutschland 80,7 3,4 15,9

Vergleicht man die Anmelderstruktur in den neuen
Bundeslandern mit der in den alten, zeigen sich deutli
che Unterschiede: In den neuen Bundeslandern kom
men vergleichsweise weniger Erfindungen aus der
Wirtschaft und relativ viel aus der Wissenschaft und der
Gruppe der Freien Erfinder. Hier sind natiirlich auch
die unterschiedlichen Grundmengen von Belang (sie
he dazu Tab. 1).
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5 Technische Gebiete

Die Internationale Patentklassifikation (IPC), ein tech
nisch orientiertes hierarchisches Ordnungssystem mit
rund 66 000 Feineinheiten, erlaubt die Zuordnung von
Patentanmeldungen zu enger oder weiter definierten
Gebieten. Da die hochste Aggregationsebene mit 8 IPC
Sektionen nur relativ grobe Aussagen erlaubt und die
nachste Ebene mit 118 IPC-Klassen fur Gesamtbe
trachtungen schlecht praktikabel ist, wurde von der
Weltorganisation fur geistiges Eigentum (World Intel
lectual Property Organization, WIPO) auf der Basis der

IPC ein System entwickelt, das die gesamte Technik in
31 Gebiete einteilt und somit fur Gesamtiibersichten
geeignet ist."

Die entsprechende Aufschlusselung der Patentanmel
dungen macht deutlich, welche Gebiete mehr oder
weniger Gegenstand der Erfinderaktlvitaten sind (siehe
Tab. 4). Das wichtigste Gebiet ist mit 9,5 % aller In
landsanmeldungen in Deutschland die Fahrzeugtech
nik. Es folgen Elektrotechnik (9,2 %) und Messen, Pru
fen, Optik (7,7 %). Auf diese drei Gebiete entfallt somit

Tabelle 4
Patentanmeldungen nach technischen Gebieten (prozentuale Verteilung in den Bundeslandern, Erfindersitz 1998)
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Fahrzeuge, Schiffe, Flugzeuge 9,5 8,2 7,3 19,4 5,1 6,0 10,0 6,1 11,4 10,4 6,2 8,8 6,2 5,6 3,3 7,3 2,9

Elektrotechnik 9,2 6,4 5,2 5,9 17,6 7,3 8,6 3,5 9,3 12,9 14,8 4.1 II.7 3,6 9,1 3,8 10,9

Messen, Prufen, Optik,
Photographie 7,7 11,0 8,2 6,7 12,9 5,6 7,8 3,9 8,1 8,4 10,5 8,5 7,0 13,0 8,4 7,4 21,0

Maschinenbau im Allgemeinen 6,2 3,2 3,7 6,5 5,4 5,6 5,9 4,3 8,3 6,8 1,8 7,0 1,7 4,3 4,7 3,7 3,3

Bauwesen 5,8 3,1 3,5 6,3 3,1 8,0 4,8 5,5 5,0 5,0 4,1 6,3 10,8 10,3 6,8 8,7 6,8

Kraft- und Arbeitsmaschinen 5,0 4,6 2,7 4,8 2,4 3,4 3,6 1,6 8,5 5,1 2,4 4,4 4,9 5,6 4,0 3,6 2,3

Gesundheitswesen*,
Vergniigungen 4,6 11,1 8,5 2,9 5,0 3,3 4,0 4,2 4,9 4,8 8,7 10,7 3,5 8,6 4,5 3,2 5,9

Fordem. Heben, Sattlerei 4,5 5,1 6,0 5,7 6,2 5,6 3,6 5,2 4,9 3,5 1,2 4,8 3,1 2,3 5,3 4,1 3,0

Elektronik, Nachrichtentechnik 4,2 3,9 4,0 2,9 3,1 3,5 2,7 1,4 3,2 7,6 6,8 1,6 4,8 3,6 1,9 2,3 2,1

Zeitmessung, Steuern,
Regeln, Rechnen 4,2 4,9 5,4 3,8 5,2 3,3 3,1 3.9 3,8 5,6 6,7 1,7 5,9 4,4 3,5 3,2 3,9

Trennen, Mischen 3,9 3,5 3,7 3,5 3,5 4,2 3,9 5,4 3,5 3,2 3,7 10,1 6,6 5,8 3,3 7,3 5,5

Organische Chemie 3,7 2,5 2,1 1,8 0,0 5,0 8,0 15,1 1,7 1,2 7,7 0,4 3,6 6,0 2,3 3,8 2,0

Schleifen, Presson. Werkzeuge 3,7 4,1 2,9 5,1 2,3 4,5 3,1 2,4 4,0 3,1 1,2 3,1 1,7 3,7 4,0 2,0 4,5

Beleuchtung, Heizung 3,3 1,9 2,3 2,3 1,6 3,7 2,9 2,3 3,8 3,3 2,6 1,3 4,9 4,1 4,0 3,3 2,5

Personlicher Bedarf,
Haushaltsgegenstiinde 3,3 2,8 4,0 2,6 7,1 3,3 3,6 3,4 3,1 3,3 4,2 2,1 3,0 3,2 2,1 5,3 3,3

Metallbearbeitung,
Giefserei, Werk.zeugmaschinen 3,0 1,7 1,4 3,1 4,9 4,8 2,8 1,1 3,3 1,9 0,8 4,9 1.1 0,0 5,3 2,7 3,8

Organische makromolekulare
Verbindungen 2,6 0,4 0,5 1,7 0,0 3,7 3,8 12,3 1,1 1,4 1,1 2,2 4,5 0,0 1,4 7,3 1,4

Anorganische Chemie 1,9 0,5 1,4 2,2 0,8 1,9 2,4 3.3 1,4 1,3 1,6 2,3 2,9 4,9 3,8 6,6 4,4

Textilien, biegsame Werksroffe 1,7 0,7 0,6 0,8 0,9 3,0 1,4 1,5 1,7 1,1 1,6 0,8 1,6 0,0 3,9 0,5 I,D

Farbstoffe, Mineralolindustrie,
Ole, Fette 1,7 1,9 4,7 0,9 0,0 3,6 3,2 3,1 0,5 0,7 0,5 3,9 0,4 0,4 1,3 1,8 0,2

Medizinische und zahn-
arzrliche Praparate 1,6 4,7 9,5 1,0 1,9 1,6 3,4 2,8 0,7 0,9 2,7 1,6 l,l 1,6 0,9 2,4 1,8

Unterricht, Akustik,
Informationsspeicherung 1,4 1,5 2,1 1,3 3,9 1,4 1,1 1,2 1,2 1,8 1,8 0,5 1,7 2,1 1,2 0,8 1,8

Druckerei 1,4 3,6 1,7 0,5 0,8 1,1 1,0 0,8 1,5 1,5 1,6 1,1 0,9 1,5 5,8 1,6 0,9

Landwirtschaft 1,3 1,4 1,0 3,3 0,9 1,3 0,6 1,5 1,2 1,0 1,1 2,4 2,1 2,0 2,1 2,4 1,0

Hilttenwesen 1,2 0,6 0,5 l,l 2,1 1,8 1,7 0,8 0,7 r.i 1,6 1,6 0,1 0,0 3,9 0,8 0,6

Fermentierung, Zucker, Haute 0,8 0,7 1,6 0,7 2,6 0,7 1,0 0,9 0,7 0,6 2,0 0,5 l,l 1,9 1,2 1,8 1,0

Waffen, Sprengwesen 0,7 1,0 0,9 1,5 0,4 0,5 0,4 0,7 0,7 0,8 0,3 0,9 0,9 0,7 0,5 0,6 0,7

Nahrungsmittel, Tabak 0,7 3,0 3,8 1,0 1,0 0,6 0,7 0,8 0,4 0,6 0,6 1,6 1.2 1,5 0,4 1,0 1.0

Papier 0,6 0,5 0,4 0,5 0,0 0,5 0,3 0,5 1,2 0,5 0,0 0,0 0,4 0,0 0,6 0,0 0,0

Bergbau 0,4 1,0 0,0 0,4 0,0 1,0 0,3 0,2 0,2 0,3 0,0 0,7 0,8 0,0 0,2 0,6 0,5

Kernphysik 0,2 0,6 0,1 0,1 0,0 0,1 0,4 0,1 0,1 0,4 0,0 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,0

* ohne Arzneimittel
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etwa ein Viertel der Patentanmeldungen. Die gering
sten Patentaktivitaten finden sich in den Bereichen
Kernphysik und Bergbau, wobei allerdings zu beruck
sichtigen ist, dass diese Gebiete relativ eng definiert
sind.

Die vorgegebenen Bezeichnungen der technischen Ge
biete lassen nicht immer unmittelbar erkennen, was im
Einzelnen darin enthalten ist. So verbirgt sich zum Bei
spiel hinter .Permentierung, Zucker, Haute" auch die
Biotechnologie mit einem Anteil von 95 %.

Neben den Zahlen fur die Bundesrepublik Deutschland
insgesamt enthalt die Tabelle 4 die Strukturbilder fur
die einzelnen Bundeslander, Die Ergebnisse zeigen ein
recht uneinheitliches Bild, neb en allgemeinen Struk
turmerkmalen erhebliche Abweichungen von den Ge
samtwerten und zwischen den einzelnen Landern, so
dass letztlich jedes Land ein spezifisches Muster der
Erfindungstatigkeit nach technischen Bereichen hat;
das wird auch bei den jeweiligen Konzentrationsgra
den erkennbar, die der Tabelle 4 fur einzelne techni
sche Gebiete, wie fur daraus gebildete Gruppen, zu ent
nehmen sind.

So wird beispielsweise die Dominanz der Chemie in
Rheinland-Pfalz deutlich. Auch in Sachsen-Anhalt
spielt die Chemie eine beachtliche Rolle. Spezialisie
rungen werden erkennbar, wie zum Beispiel in Sachsen
auf den Gebieten der Druckereitechnik und des Textil
maschinenbaus, wobei es sich urn Bereiche handelt,
die bereits zu DDR-Zeiten mit Spitzenleistungen auf
dem Weltmarkt vertreten waren."

Wie die weitere raumliche Aufgliederung zeigt, hat jede
Region ihr eigenes Profil technischer Gebiete, die hier
Gegenstand von Erfindungsaktivitaren sind."

6 Dynamische Aspekte

Der Zeitvergleich zwischen den Daten aus dem Patent
atlas (1992/94) und seiner Fortschreibung (1998) lasst
erkennen, dass es keine grundlegenden Verschiebun
gen im GefUge der technischen Gebiete gibt, aber ne
ben stabilen Verhaltnissen auch gewisse erkennbare
Veranderungen bei einigen Gebieten.

Das Spitzentrio ist in der Rangfolge unverandert:

- Fahrzeuge, Schiffe, Flugzeuge

- Elektrotechnik

- Messen, Prtifen, Optik, Photographie

Die beiden Spitzenreiter sind gleichzeitig die Bereiche
mit den gr6Bten absoluten Zuwachsen im Kreise der 31
technischen Gebiete.
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Die hochsten relativen Wachstumsraten mit jeweils
132 % habe die Gebiete

Fermentierung, Zucker, Haute (praktisch Biotech
nologie)

- Medizinische und zahnarztliche Praparate

In umgekehrter Richtung sind natiirlich auch zahlen
mafsig rucklaufige Entwicklungen zu beobachten. In
absoluter und relativer Betrachtungsweise am stark
sten betroffen sind die Gebiete:

- Druckerei

- Pordem, Heben, Sattlerei

Naturgemafs interessiert jetzt die Frage, wie die Veran
derungen im Zeitablauf sich raumlich darstellen. Im
Hinblick auf ihre jeweiligen Anteile am gesamten Pa
tentanmeldungsaufkommen ist fur 49 Raumordnungs
regionen eine positive Entwicklung zu verzeichnen, fur
48 eine negative. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass
eine Anteilsverringerung auch bei absolut steigender
Anmeldezahl m6glich ist, da sich die Grundmenge im
Beobachtungszeitraum urn rund 6 000 erhoht hat.

Die Regionen mit den grolsten positiven bzw. negativen
Veranderungen sind in der Tabelle 5 aufgelistet. Sie
enthalt fur die einzelnen Raumordnungsregionen die
Promille-Anteile der auf sie entfallenden Patentanrnel
dungen, bezogen auf die Gesamtheit des Bundesge
biets. Die Ergebnisse aus der alteren und der jiingeren
Untersuchung sind hier unmittelbar miteinander ver
gleichbar. Die Entwicklungsraten (in Prozent) sind zu
satzlich in der Tabelle aufgenommen worden.

Tabelle 5
Patentanmeldungen nach ausgewahlten Regionen mit
den starksten Veranderung 1992/1994 und 1998 im Vergleich

%o-Anteil an Summe Entwick-

Raumordnungsregion Gesamt lung

1992-1994 1998 in%

Munchen 69,6 79,5 + 14

Regensburg 7,3 13,1 + 79

Braunschweig 19,0 22,9 + 21

Havelland-Flaming 2,1 5,0 + 143

Aachen 15,0 17,4 + 17

Kaln 35,8 29,2 - 18

Dusseldorf 52,9 49,4 -7

Starkenburg 23,7 20,4 - 14

Bochum / Hagen 19,6 16,4 - 16

Hannover 15,2 12,8 - 16
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Abbildung 3
Patentanmeldungen und F+E-Beschaftigte
nach Raumordnungsregionen

Die Punkte von rechts nach links gesehen geben die
Rangfolge der Regionen bei Patentanmeldungen wie
der, jedoch speziell fiir den Bereich der Wirtschaft. Die
drei Spitzenreiter sind Stuttgart, Miinchen und Diissel
dorf.
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Der innige Zusammenhang setzt sich mit weiterer
raumlicher Differenzierung fort. Eine Analyse auf der
Ebene der Raumordnungsregionen bestatigt die starke
Korrelation zwischen F+E und Patenten, bei einer ge
wissen Streuung der Einzelwerte (siehe Abb. 3). Anzahl
und Dichte der Punkte, die jeweils eine Raumord
nungsregion darstellen, erlauben es nicht, die Bezeich
nungen der Regionen in die Abbildung mit aufzuneh
men. Die einzelnen Angaben sind dem Patentatlas zu
entnehmen."

Zu Grunde gelegt wurden hier F+E-Personal und
Patentanmeldungen jeweils des Wirtschaftssektors.
Zur Stabilisierung der Daten wurden auf beiden Seiten
zeitbezogene Durchschnittswerte gebildet. Die zwi
schen F+E und Patenten gewahlte zeitliche Differenz
beriicksichtigt das Ergebnis einer Untersuchung fur die
Bundesrepublik Deutschland, wonach die F+E-Aktivi
taten mit einer zeitlichen Verschiebung von ein bis
zwei Iahren einen Niederschlag in Patentanmeldungen
finden."

7 Erklarungsansatze

Bei der Frage nach den Griinden fur die festgestellte
raumliche Streuung der Patentanmeldungen kann der
Blick auf die Patentlandkarte (siehe Karte) dazu verlei
ten, diese in Ubereinstimmung mit einer determinie
renden Verteilung von Bevolkerung und Beschaftigung
zu sehen. Dass dies jedoch keineswegs der Fall ist, zei
gen beispielsweise die Pro-Kopf-Raten nach Bundes
landern in der Tabelle 1. Sie liegen zwischen 12 und
112 Patentanmeldungen pro 100000 Einwohner. Diese
deutlichen Unterschiede setzen sich auch auf den dis
aggregierten Ebenen von Regionen und Kreisen fort. IS

Das gilt auch fur Beschaftigungsdaten, die mit denen
der Bevolkerung, im Wesentlichen Hand in Hand
gehen. Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Vertei
lung der Erfindungen nicht der allgemeinen Verteilung
von Bevolkerung und Beschaftigung folgt, sondern
eine eigene spezifische Raumstruktur besitzt.

Diese Erkenntnis konnte den Gedanken provozieren,
dass es innerhalb Deutschlands vielleicht landsmann
schaftliche Unterschiede in Kreativitat und Tatkraft
gabe, Die Vermischung der deutschen Bevolkerung im
Gefolge des Zweiten Weltkriegs und die Tatsache, dass
Unternehmen und wissenschaftliche Einrichtungen
ihr F+E-Personal nicht nur aus der Region rekrutieren,
lasst solche Riickschliisse nicht ZU. 16

8 F+E-Orientierung

Die entscheidende Bestimmungsgrofse fiir Patentakti
vitaten ist das F+E-Geschehen. Der eingangs bereits
dargelegte inhaltliche Zusammenhang ist auch ein
raumlicher, der sich auf den verschiedenen Ebenen
darstellt.

Eine Gegeniiberstellung von F+E-Ausgaben und Pa
tentanmeldungen im WeltmaBstab, wie sie in einer
Untersuchung der OEeD-Lander enthalten ist, zeigt,
dass die betreffenden einzelnen Werte im Zusammen
spiel der Lander eine deutliche Korrelation aufzeigen:
Ie hoher die F+E-Ausgaben sind, umso groBer ist
die Zahl der Patentanmeldungen. Gleichzeitig ist eine
gewisse Streuung urn den Durchschnittswert zu
beobachten, landerspeziflsche Input-Output-Muster
dokumentierend."

1m Rahmen des deutschen Bundesgebiets bewegt sich
eine Analyse nach Bundeslandern, Die hierbei vorge
nommene Zusammenfiihrung von Patent- und F+E
Daten fiir die einzelnen Bundeslander ergibt
als Gesamtbild eine starke positive Korrelation zwi
schen den beiden Grofsen (Korrelationskoeffizient
r = 0,9791).18
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9 Weitere Bestlmmungsgrofsen

Nach dem Exkurs tiber Variationen an die Kernaussage
- dass die raumliche Verteilung der Patentanmeldun
gen der der F+E-Tatigkeit folgt - ankniipfend, soll die
Kausalkette der Bestimmungsgrofsen mit der Frage,
was die F+E-Standorte bestimmt, weiterverfolgt wer
den.

Dabei konzentriert sich der Blick auf die Wirtschaft, die
rund 80 % der Patentanmeldungen erbringt (siehe
Tab. 2) und somit das Gesamtbild der raumlichen
Verteilung wesentlich bestimmt. F+E orientiert sich
ublicherweise an der Produktion. Das gilt fur mittel
standische Unternehmen naturgemafs, Bei grofsen Un
ternehmen mit mehreren Produktionsstatten konzen
triert sich das F+E-Geschehen auf den Ort mit dem
Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit, ublicherweise den
Sitzort des Unternehmens, und allenfalls einige wenige
weitere Standorte.

Abbildung 4
Prozentuale Verteilung von F+E-Ausgaben (1993) und
Patentanmeldungen (1994/95) nach Wirtschaftszweigen
(logarithmischer Mafsstab)
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Mitbestimmend fur die Abweichungen yom Pfad der
absoluten Korrelation und insgesamt fur das Bild der
raumlichen Differenzierung von Patentanmeldungen
und Patentintensitaten sind Einflussgrofsen, die sich
aus bestimmten wirtschaftlichen Strukturen ergeben;
insbesondere sind hier Wirtschaftszweige und Unter
nehmensgrofsen zu nennen. Zum einen ist von Inte
resse, welch en quantitativen Beitrag die einzelnen
Wirtschaftsbereiche zum Aufkommen an Patentanmel
dungen leisten, zum anderen aber auch, welche Be
deutung branchenspezifischen und unternehmens
grofsenspeziflschen Patentierungsmustern zukommt.

Die Abbildung 4 enthalt die Verteilung der Patentan
meldungen nach Wirtschaftszweigen und zugleich eine
Gegentiberstellung von F+E-Aktivitaten und Patentan
meldungen." Die Zahlen machen deutlich, dass das
F+E-Ergebnis, gemessen in Patentanmeldungen - im
Hinblick auf einen Mittelwert, der die Korrelation
dokumentiert - variiert, zum Beispiel in der Elektro
technik und im Maschinenbau relativ hoch, beim
Kraftfahrzeugbau sowie beim Luft- und Raumfahr
zeugbau dagegen relativ niedrig ist." Diese Konstella
tionen stimmen weitgehend mit den Ergebnissen
fruherer Untersuchungen uberein." Die unterschied
lichen Relationen zwischen F+E-Ausgaben und Paten
ten ergeben sich hauptsachlich aus Unterschieden im
Ertrag an patentierbaren Erfindungen pro Einheit F+E
Aufwand. Der relativ geringe Output an Patenten bei
der Kraftfahrzeugindustrie ist beispielsweise darauf
zuruckzufuhren, dass ein grofser Teil des F+E-Aufwan
des fur die Formgestaltung und das Testen neuer
Modelle aufgewandt wird, Aktivitaten, aus denen
nur relativ wenig patentierbare Erfindungen hervorge
hen."

Die Umsetzung dieser Zusarnmenhange in regionale
Bezuge ist zumindest ansatzweise moglich.> Betrach
tet man die Patentertrage (im Verhaltnis zum F+E
Input), fallt ein Zusammenhang mit den Sachgebieten
auf, in welchen sich die Brfindungstatigkeit bewegt.
So liegen zum Beispiel die Schwerpunkte der
Patentaktivitaten in den drei Raumordnungsregionen
mit den hochsten Patentertragen (Westmittelfranken,
Wtirzburg, Siegen) in Bereichen mit relativ hohem
Patent-Output im Verhaltnis zum F+E-Input, namlich
im Maschinenbau, in Feinmechanik und Optik sowie
im Bauwesen." In der Abbildung 3 werden diese drei
Regionen in den vom (nicht eingezeichneten) aufstei
genden Korrelationspfad am starksten nach rechts ab
weichenden Punkten verkorpert."

Angesichts der Tatsache, dass es in Deutschland rund
288 000 F+E-Beschaftigte, d. h. 80 auf 10 000 Erwerbs
tatige" gibt, spielen Dberlegungen zu kritischen Men
gen und zur Infrastruktur im F+E-Bereich eine Rolle.
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F+E-Kapazitaten sind vor allem auf die Kernstadte in
den Verdichtungsraumen konzentriert." Zwischen
F+E-Konzentration und F+E-Praduktivitat besteht ein
festgestellter positiver Zusammenhang." Das deckt
sich auch mit der oben gemachten Beobachtung, dass
die raumliche Verteilung der Patentanmeldungen von
der der Beschaftigten insgesamt abgekoppelt ist.

Schlielslich erhebt sich noch die Frage, welche Stand
ortfaktoren die Zentren der industriellen Geschafts
tatigkeit erklaren konnen. Dazu soll ein Blick auf die
grolsen deutschen Patentanmelder geworfen werden.

Die grofsen Chemie-Unternehmen halten sich an tradi
tionelle Standortfaktoren. Auf Grund der grofsen Men
gen von benotigtern Nutzwasser und anfallendem Ab
wasser orientieren sie sich an den entsprechenden
natiirlichen Gegebenheiten. So verlegte beispielsweise
die Firma Bayer im Zuge sich ausweitender Praduktion
1891 ihren Sitz von der Wupper (Elberfeld) an den
Rhein (Leverkusen)."

Ganz andere Griinde konnen fur die Standorte anderer
Unternehmen verantwortlich sein, zum Beispiel poli
tisch-okonornische Griinde, wie beim gr6Bten deut
schen Patentanmelder, der Siemens AG. Sie hat im Ge
folge des Zweiten Weltkrieges den Schwerpunkt ihrer
Geschaftstatigkeit, einschlielslich F+E, von Berlin nach
Miinchen verlegt. Auch viele andere Unternehmen ver
legten ihre Standorte von Berlin und der Sowjetischen
Besatzungszone nach Westen.

Dass der zweitgrofste und der drittgrofste Anmelder, die
Robert Bosch GmbH und die DaimlerChrysler AG in
Stuttgart angesiedelt sind, diirfte his torischem Zufall
zu verdanken sein. Aus dem schwabischen Umland
stammend, errichteten Gottlieb Daimler 1882 und
Robert Bosch 1886 dort ihre Werkstatten.

Die grofsen Unternehmen (ab 500 Beschaftigte) sind
mit 73 %, die ganz grolsen (ab 10000 Beschaftigte) mit
42 % am Patentaufkommen des Wirtschaftssektors be
teiligt und mit 58 % bzw. 34 % am gesamten Anmelde
volumen." So findet die Konzentration der F+E-Statten
der Grofsindustrie einen Niederschlag in raumlichen
Patentballungen. Wie oben bereits festgestellt (siehe
Abb. 2), konzentrieren sich 30 % der Patentanmeldun
gen auf fiinf Raumordnungsregionen und 42 % auf die
ersten zehn.

Die starke Konzentration auf die grolsen Patentanmel
der zeigt sich auch in einer anderen Betrachtungswei
se, der Aufgliederung nach Crofsenklassen, gemessen
in Anmeldeaktivitat (siehe Tab. 6). Die Grcfsenklassen
beziehen sich auf die Zahl der Anmeldungen, die ein
Anmelder im Iahr tatigt. Wie die Zahlen fiir 1999 zeigen,
gehen 30,6 % der Anmeldungen auf grofse Patentan-
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melder zuriick, die im Iahr iiber 100 Patentanmeldun
gen beim Deutschen Patentamt eingereicht haben. Bei
einem Gesamtvolumen von 51105 Anmeldungen sind
das 15 600. Sie beruhen auf der Anmeldetatigkeit von
lediglich 34 Anmeldern, das sind 0,2 % der Gesamtzahl
der rund 16000 Anmelder. Also: 0,2 % der Anmelder
praduzieren 30,6 % der Patentanmeldungen.

Tabelle 6
Patentanmelder und Patentanmeldungen nach
Anmeldeaktivitat (Prozentuale Verteilungl

Anmeldungen pro Iahr
1 2-10 11-100 iiber 100

1993 Anmelder 70,1 27,6 2,2 0,2
Anmeldungen 25,5 31,5 21,5 22,8

1994 Anmelder 70,8 26,8 2,3 0,2
Anmeldungen 25,8 30,6 20,8 22,8

1995 Anmelder 70,9 26,7 2,2 0,2
Anmeldungen 25,3 30,2 20,7 23,9

1996 Anmelder 70,3 27,3 2,2 0,2
Anmeldungen 24,4 29,3 19,1 27,1

1997 Anmelder 71,3 26,2 2,3 0,2
Anmeldungen 25,0 28,6 19,4 27,0

1998 Anmelder 70,9 26,8 2,1 0,2
Anmeldungen 24,6 28,9 18,6 27,9

1999 Anmelder 70,1 24,7 2,2 0,2
Anmeldungen 22,7 27,8 18,9 30,6

Ballungen haben die Eigenschaft, sich zu verstarken,
Nach Kleinknecht sind Agglomerationen die Brutstat
ten fur Innovationen.P Wie aus derTabelle 6 zu entneh
men ist, vollzieht sich im Patentbereich ein Konzentra
tionsprazess. Bei einem Anstieg des Anmeldevolumens
von 34 841 auf 51 105 zwischen 1993 und 1999 hat sich
der Anteil, der auf die grolsen Anmelder (mit iiber
100 Anmeldungen im [ahr) entfallt, von 22,8 % auf
30,6 % schrittweise erhoht,

Die zunehmende Konzentration stellt sich auch regio
nal dar, wie beispielsweise der Blick auf die beiden
starksten Patentregionen, Stuttgart und Munchen,
zeigt (siehe dazu Abb. 2 und Tab. 5). Deren Anteil am
Gesamtaufkommen von Patentanmeldungen ist zwi
schen 1992/1994 und 1998 insgesamt von 15,6 % auf
16,6 % gestiegen. Neben den starken Konzentrationen
gibt es natiirlich auch weite Streuungen und kIeinere
Zentren mit eigenen Enrwicklungen, zum Teil auch mit
starker Dynamik. So ist zum Beispiel die Region Re
gensburg ein Aufsteiger aus dem Mittelfeld. Mit einer
Erh6hung des Bundesanteils von 0,7 % auf 1,3 % zwi
schen 1992/94 und 1998 ist sie in der Regionen-Rang
folge von Platz 44 auf Platz 22 aufgeriickt und innerhalb
Bayerns vom 9. auf den 4. Platz.
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10 Schlussbemerkungen

Die Erfassung und Analyse der raumlichen und damit
kombinierten inhaltlichen Struktur von Patentaktivita
ten, welche auf der einen Seite vorangegangene F+E
Tatigkeit widerspiegeln und auf der anderen Seite ein
Innovationspotenzial aufzeigen, erlaubt eine Hille ziel
gerichteter Einblicke in die raumliche Struktur der un
tersuchten und der daraus abgeleiteten Sachverhalte.
So konnen die Gestalt eines Gesamtbildes, das tiber
greifende arbeitsteilige Zusammenspiel von Regionen
sowie die Detailanalyse bestimmter raumlicher Einhei
ten, technischer Bereiche, Anmelderkategorien oder
sons tiger Merkmale gleichermafsen Gegenstand der
Betrachtung sein.

Die vorhandenen Ergebnisse lassen natiirlich auch
noch Fragen offen. Weitere Antworten soll ein neuer, in
Bearbeitung befindlicher, Patentatlas leisten, der die
im vorhandenen Patentatlas enthaltene Querschnitts
analyse fortschreiben, urn weitere Aspekte und insbe
sondere urn eine dynamische Analyse erweitern soll,
Mit diesem Projekt und weiteren Untersuchungen wer
den die patentgeographischen Arbeiten fortgefiihrt.

Anmerkungen

(1)
Zur Indikatorfunktion von Patenten siehe: Greif, S.: Patente als
Indikatoren fur Forschungs- und Entwicklungstatigkeit, In:
Grenzmann, C, Muller, M. (Hrsg.): Forschung und Entwicklung
in der Wirtschaft. - Essen 1993, S. 33-59; ders.: Strukturen und
Entwicklungen im Patentgeschehen. In: Greif, S.; Laitko. H.;
Parthey, H. (Hrsg.): Wissenschaftsforschung. Jahrbuch 1996/97.
- Marburg 1998, S. 97-136 und die dort angeflihrte Literatur.

(2)

Wenn der Leser hier Gedankengange und Ausdrucksweisen vor
findet, die mit solchen im Aufsatz von Giese, E.; Stoutz, R. von
(Indikatorfunktion von Patentanmeldungen fur regionalanaly
tische Zwecke in der Bundesrepublik Deutschland. In: Raumfor
schung und Raumordnung, 56. Jg. (1998) H. 5/6, S. 414-420; im
Folgenden als Giese zitiert) iibereinstimmen, liegt das nicht dar
an, dass hier von dort abgeschrieben worden ware.

(3)
Tager, U.: Untersuchung der Aussagefahigkeit von Patentstatisti
ken hinsichtlich technologischer Entwicklungen. - Miinchen
1979, S. 126; Mansfield, E.: Patents and Innovations: An Empiri
cal Study. In: Management Science, Vol. 32 (l986) Nr. 2, S. 173
181; Europaisches Patentamt (Hrsg.): Nutzung des Patentschut
zes in Europa. - Miinchen 1994, S. 106 ff.; Thumm, N.: Intellec
tual Property Rights. - Heidelberg 2000, S. 92
Die von Giese zu diesem Thema gemachte Aussage, dass ein
nicht unbedeutender Teil der Erfindungen nicht zum Patent an
gemeldet wird (S. 419), ist aus den dazu angeflihrten Daten nicht
ableitbar: Von den 80 Unternehmen, die im Zeitraum 1989-1993
947 Patentanmeldungen getatigt haben, haben 65 % im Zeitraum
1984-1993 nicht aile patentfahigen Erfindungen angemeldet.
Rein rechnerisch sind damit fur den Anteil der Erfindungen, die
zum Patent angemeldet werden, aile Ergebnisse zwischen 1 %
und 99 % moglich. Der Untersuchungsgegenstand wird dadurch
nicht erhellt.
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(4)
Siehe dazu die Obersichtsarbeiten von: Pavitt, K.: Uses and
Abuses of Patent Statistics. In: Van Raan, A. (Hrsg.): Handbook of
Quantitative Studies of Science and Technology. - Amsterdam
1988, S. 509-536; Griliches, Z.: Patent Statistics as Economic In
dicators: A Survey. In: Journal of Economic Literature, Vol. 28
(990) Nr. 4, S. 1661-1707; Greif, S.; Potkowik, G.: Patente und
Wirtschaftszweige. - Koln u. a. 1990, S. 5 ff.; Ernst, H.: Patentin
formationen fur die strategische Planung von Forschung und
Entwicklung. - Wiesbaden 1996, S. 140 ff.

(5)
Siehe dazu beispielsweise: Acs,Z. A.;Audretsch, D. B.: Patents as
a Measure of Innovative Activity. - Berlin 1989 (Discussion Paper,
Wissenschaftszentrum Berlin); Comanor, W. S.; Scherer, F. M.:
Patent Statistics as a Measure of Technical Change. In: Journal
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