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1.

Titel und Umschldge werden Biichern nicht einfach
vorangestellt, bzw. nur zu ihrem Schutz entworfen,
sondern sie sollen den jeweiligen Inhalt schlaglicht-
artig beleuchten, sollen Aufmerksambkeit erregen.

Wenn nun ein Subtitel eines Buches in der deutschen
Ubersetzung deutlich von dem der englischen Origi-
nalausgabe abweicht, wirft dies Fragen auf. Warum ge-
schieht dies? Warum ist der originale englische Unter-
titel genauer als der allgemeiner gehaltene deutsche?
Warum erhebt letzterer einen viel allgemeineren An-
spruch, der in dem Buch eigentlich nicht erfiillt wird,
gar nicht erfiillt werden soll?

Gestiitzt wird dieser allgemeinere Anspruch der deut-
schen Ausgabe durch einen Umschlag, der vorne und
hinten eine historische Rheinlandschaft, den unregu-
lierten Oberrhein in der Ndhe von Basel, zeigt. Diese
Darstellung nimmt auf dem Umschlag der englischen
Ausgabe vorne nur die untere Hélfte ein, wahrend die
obere Hilfte Adolf Hitler beim Besuch des Hermann-
Goring Polders in Schleswig-Holstein zeigt, was auf
der Riickenseite des Umschlags in einem Ausschnitt,
Hitler noch einmal in der Mitte zeigend, wiederholt
wird. Auf der Riickseite des englischen Umschlags
schauen - eher romantisierend - drei Hitlerjungen auf
ein Frachtschiff, das auf einem FluR oder Binnenkanal
fahrt, wihrend in der deutschen Ausgabe auf der Hin-
terseite nur die vordere gespiegelt wiederholt wird. Alle
Bilder sind in beiden Ausgaben auch im inneren Bildteil
wiedergegeben. Dies fiihrt zu weiteren Fragen. Kann es
sein, dass sich auf dem englischen Buchmarkt Biicher
iiber Deutschland mit einem Bild Hitlers immer noch
besser verkaufen, wiahrend auf dem deutschen Markt
dieser ,Reiz“ nicht unbedingt sein muf$? Miissen in
deutschen Biichern Titel allgemeiner abgefasst sein, als
es ihr Inhalt selbst hergibt? Fragen, zu denen hier keine
Antworten gegeben werden kénnen und sollen.
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Man sollte jedoch wissen, dass es sich bei diesem Buch
nicht um eine Geschichte der deutschen Landschaft
allgemein handelt, sondern um eine umfangreiche
historische Studie. Sie geht der Frage nach, wie in
den letzten 250 Jahren in Deutschland, genauer in den
deutschen Ldndern, die Landschaft ,grundlegend und
planvoll umgestaltet wurde - so der deutsche Klap-
pentext —, was insbesondere durch die Regulierung der
Fliisse und Trockenlegungen der Siimpfe und Moore
geschah. Ergebnis dieser umfassenden Umgestal-
tungen war die Realitdt und das landschaftliche Bild
eines ,modernen Staates“, dem aber auferhalb der
Stddte und der Industriegebiete allenthalben noch das
Image einer weitgehend unberiihrten Natur zugespro-
chen wurde. Nicht zuletzt ging damit eine Romanti-
sierung des ,natiirlichen“ Landes gegeniiber der ,un-
natiirlichen® Stadt einher, obwohl insgesamt von einer
unberiihrten Natur ldngst nicht mehr gesprochen wer-
den konnte.

2.

Dieser offensichtliche Widerspruch zwischen einer
weitgehend menschlich beeinfluften und gestalteten
Landschaft einerseits und ihrer ,,Mythologisierung“
oder Romantisierung als eine natiirliche, unberiihrte
Landschaft andererseits, die immer da gewesen sei,
»beruhigend unverdnderlich“, und die insbesondere
nach der Niederlage des kaiserlichen Deutschland als
ein ideologisches Refugium genutzt werden konnte,
dieser auch offentliche Widerspruch ist Blackbourns
Einstieg in sein Buch. Er argumentiert, dass die Land-
schaft damals ,alles andere als unverdnderlich war.“
(9/11) 1). Wenn sich ndmlich jemand in das Jahr 1750
hitte zuriickversetzen konnen, dann ,hétte (er) zu sei-
ner Verbliiffung festgestellt, wie anders damals die ,na-
tiirliche Landschaft aussah - weitaus weniger Flichen
waren kultiviert, ein weit groRerer Teil war von Sand,
Gestriipp und vor allem von Wasser bedeckt“ - insbe-
sondere galt dies fiir die Norddeutsche Tiefebene. Erst
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als deren Moore verschwanden, hitte sich das Bild ei-
ner harmonischen, aber eigentlich vom Menschen ge-
schaffenen, wenn nicht gar ,romantischen“ Landschaft
eingestellt. Andererseits hitte man damals in den Mit-
telgebirgen noch vielen Tidlern begegnen konnen, die
in den letzten beiden Jahrhunderten unter Stauseen
verschwunden seien. Deshalb sein anfingliches ,Re-
stimee“: ,Die deutsche Landschaft war alles, nur nicht
unverdnderlich (,The German landscape was many
things: unchanging was not one of them*) (III) 2).

Gerade diese Eingriffe in die deutsche Landschaft
durch Trockenlegungen von Siimpfen, Begradigungen
von Fliissen und den Bau von Stauseen haben sie
ebenso grundlegend verdndert wie andere ,,offensicht-
liche Symbole der Neuzeit: der Fabrikschornstein, die
Eisenbahn und die aufkommende Grofistadt“ (im eng-
lischen Original ,burgeoning city“, also eigentlich die
wachsende oder zunehmende Verstddterung). Es ist
Blackbourns Ziel, mit diesem Buch der Frage nachzu-
gehen, warum diese ,Wasserprojekte” in Angriff (!) ge-
nommen wurden, wer dariiber entschied und welche
Folgen sie hatten. Den Titel ,Die Eroberung der Na-
tur” habe er gewdhlt, weil die Menschen ihre damalige
Titigkeit selbst so bezeichneten. Uber die Zeiten hin-
weg hétte sich ndmlich die grundlegende Idee nicht
verindert, ,dass die Natur dem Menschen ein Feind
sei, den man fesseln, zdhmen, unterwerfen und er-
obern miisse“ (12).

3.

Hier sei angemerkt, dass die Eroberung oder Unterwer-
fung der Natur - nicht ohne Grund eher militédrische
Begriffe — als eine den Menschen gestellte Aufgabe bei-
leibe nicht auf Deutschland beschrinkt war, sondern
sie steht gewissermaRen in der Tradition der christlich-
judischen Weltanschauung. Beginnend mit der Schoép-
fungsgeschichte und der Aufforderung an die Mensch-
heit: ,fiillet die Erde und machet sie euch untertan”
{1. Moses 1, 28) und einmiindend in die Eroberung der
Welt und ihrer Natur durch den christlichen Menschen.
Dies zeitigte nicht nur in der Natur, sondern auch bei
vielen eroberten Landern und Volkern nachhaltige (1)
Folgen, insbesondere mit dem Beginn der Neuzeit. Be-
zeichnungen wie ,God’s own junkyard“ fiir die ,unbe-
rithrte (! ?) Landschaft, wie wir sie aus den USA kennen
oder etwa die Badndigung der Rhone durch eine nicht
enden wollende Serie von Staustufen - die ,Rhone im
Dienste der Nation*“, wie es an den Gebduden so schén
steht - all dies sind Folgen und Zeichen fiir eine unbe-
dingte Inanspruchnahme der Natur, fiir ihre Indienst-
stellung durch den Menschen.

Unter einem ausgreifenden, historischen Blickwinkel
kann sogar gesagt werden, dass am Beginn mensch-
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licher Hochkulturen ganz wesentlich die Regulierung
und Beherrschung von Wasser, insbesondere von Fliis-
sen stand, worauf Wittfogel bereits hingewiesen hat.
Der ,ordnende” Eingriff des Menschen schuf die Basis
fiir von ihm geschaffene Hochkulturen (3).

In etwas kleinerer Miinze gilt dies auch fiir die deut-
schen Linder, die sich zum Ende des 18. Jahrhunderts,
wie in Preulen, und zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
insbesondere in Baden, als moderne Territorialstaaten
organisierten, indem sie die staatliche Fiirsorge fiir das
Wohlergehen ihrer Bevolkerung an sich zogen und dies
nicht mehr den iiberkommenen gesellschaftlichen und
territorialen Strukturen iiberlieBen. Gefordert wurde
dies, so Blackbourn, durch eine besondere Konstella-
tion, ndmlich einen Verbund von Aufklarung, wissen-
schaftlicher Erkenntnis und technokratischer Gewiss-
heit, die die Gestaltung der Landschaft, die Eingriffe in
sie, etwa fiir Friedrich II zu einem ,,moralischen Aqui-
valent des Krieges“ werden lief3, deren Verwirklichung
im Oderbruch ihn zu der Aussage brachte: ,Hier habe
ich im Frieden eine Provinz erobert“. (11/13)

Allerdings bedeutete diese ,,Ordnung“ der Landschaft
schon frith nicht nur einen Gewinn, wie es etwa der
Optimismus des Zeitgeistes meinte, sondern konnte
von den Betroffenen, die ihre vertraute Umwelt ver-
loren, auch als Verlust, also eher negativ gesehen wer-
den.

Es ist die Kunst der Darstellung Blackbourns, dass er
das Doppelgesicht dieser Verdnderungen der deutschen
Landschaften durch solche Eingriffe von vornherein
im Blickfeld hat. Dabei erkennt er den Wandel in der
Perzeption iiber die letzten Jahrhunderte auch daran,
dass es eher eine Dominanz der eher optimistischen
Einstellung gegeben hat, wihrend heute die eher kri-
tischen, wenn nicht gar pessimistischen Sichtweisen
dominieren. Beide Extrempositionen sieht er kritisch.
Die allzu optimistische Fortschrittsgldubigkeit kritisiert
er wegen ihres Setzens auf endgiiltige Losungen, die
allzu oft stérende Realitdten ausblenden, wihrend er
an den eher negativen Einstellungen oder kritischen
Einschédtzungen die hiufig unrealistische Berufung
auf ein Bild der Vergangenheit, das in dieser Reinform
nie existiert habe, kritisiert. Wie bereits gesagt, die Ge-
schichte der Eroberung der Natur in Deutschland stellt
Blackbourn nicht systematisch tiber die Zeit der letz-
ten 250 Jahre dar, sondern er stiitzt sich auf detaillierte
Darstellungen in der Form von Fallstudien.

4.

Die erste Fallstudie befasst sich mit der Trockenle-
gung/Kultivierung des Oderbruchs. Die Uberschrift
iiber dieses Kapitel lautet in der deutschen Ausgabe
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»Die Eroberung der Wildnis“, wéhrend sie in der Ori-
ginalausgabe ,Conquests from Barbarism® heifst. Dies
ist, wie sich im Verlaufe des Kapitels zeigt, einem Zitat
Friedrichs des Groflen entnommen, das folgenderma-
Ben lautet: ,Wer den Boden verbessert, wiist liegendes
Land urbar macht und Siimpfe austrocknet, der macht
Eroberungen von der Barbarei.“ (58) (,Whoever im-
proves the soil, cultivates land lying waste and drains
swamps, is making conquests from barbarism. “ (XLI)
Warum nun in der Ubersetzung fiir die Uberschrift aus
»,Barbarei“ in der deutschen Fassung ,Wildnis“ gewor-
den ist, scheint nahe zu liegen, weil die Landschaft vor
der Urbarmachung eben ,wild“ gewesen ist. Es geht je-
doch die dahinter liegende Konnotation verloren, die
vermutlich auch Friedrich II. anklingen lassen wollte,
dass es sich dabei nicht nur um eine Bandigung der
Natur handele, sondern eben auch um eine kulturelle
Weiterentwicklung aus der ,Barbarei”, um einen ,Aus-
gang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmiindigkeit*.

In der Fallstudie selbst wird eindriicklich dargestellt,
inwieweit die Kultivierung des Oderbruchs ein staatli-
cher Kampf gegen Naturgewalten war, der mit entschei-
dender Hilfe damals modernster wissenschaftlicher
Ansiitze aus Statistik, Kameralistik und Geographie, die
sich zu der Zeit als Wissenschaften erst herausbildeten,
gefiihrt wurde. Es war diese praktizierte Kant’sche
LAufklarung“, auch wenn diese in der Praxis hiufig
genug noch eher schematisch, eben more geometrico
vorangetrieben wurde, nicht im heutigen Sinne von
Nachhaltigkeit. Andererseits war dies auch die Zeit
der Begriindung der wissenschaftlichen Fundierung
von Erkenntnissen iliber den Wald, die Begriindung der
Forstwissenschaft, die in Deutschland geschah. Wo-
bei nicht vergessen werden sollte, dass aus der Forst-
wissenchaft der Gedanke der Nachhaltigkeit stammt.
Insofern war dieser mit der Aufkldrung verbundene
Aufbruch im Oderbruch nicht nur eine Bandigung der
Natur zur Schaffung neuen Lebensraumes fiir die Un-
tertanen Friedrichs II., sondern eben auch eine neue
Stufe in der Entwicklung des Menschen, der Ansatz
einer philosophischen und wissenschaftlichen Fundie-
rung menschlichen Handelns als Vernunft gesteuerte
Entwicklung. Es war dies also eine Eroberung von Riu-
men, die zuvor eher barbarisch, also nicht durch zivi-
lisatorische Gestaltung geprigt waren, was die Wahr-
nehmung dieser Wildnis der Natur fiir die dort nicht
angepalit Lebenden nur noch verstérkte, vielleicht erst
wirklich wirken lie. Aber der Kampf gegen die Wildnis,
gegen das Unzivilisatorische war im damaligen Sinne
auch ein anthropozentristischer Kampf gegen die dem
Menschen als schédlich empfundenen Erscheinungen
der Natur. Dies bedeutete auch einen entschiedenen
Kampf gegen die wilden, gleich schéidlichen Tiere, was
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insbesondere die Ausrottung von Bar und Wolf in den
deutschen Landen implizierte.

Diese der Aufkldrung verpflichtete zivilisatorische Mo-
dernisierung Preuflens durch Eingriffe in die Natur
blieb jedoch nicht ohne Widerstand. In der , Wildnis“
lebten ndmlich durchaus auch Menschen, die sich
durch geschickte Anpassung diesen Lebensraum zu
eigen gemacht hatten und die durch dessen Trocken-
legung in des Wortes doppelter Bedeutung direkt be-
troffen waren, vertrieben wurden oder gezwungen
wurden, sich den neuen Umstinden anzupassen. Sie
brachten bereits damals ein Element von ,Antimoder-
nitdt“ in den Hauptstrom der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, wohl nicht in die Diskussion, denn entspre-
chende offentliche Foren der Diskussion gab es damals
nicht, noch nicht. In gewisser Hinsicht leisteten sie Wi-
derstand, der aber angesichts des staatlichen Willens
nach Modernisierung keine Aussicht auf Erfolg hatte.
Damit wurde aber ein Element des Widerstands in die
Welt gesetzt, das sich heute als eine strukturelle Kon-
stellation erwiesen hat und darstellt, als , Kampf* zwi-
schen Fortschritt und konservativem Erhalt.

Denn neben der Aufkldrung als Movens fiir gesell-
schaftlichen Fortschritt entwickelte sich gleicherma-
RBen eine riickwirts gerichtete Sehnsucht nach dem
verlorenen Paradies, verlorenen Paradiesen. Diese an-
ti-aufkldrerischen Elemente gingen den Analysen iiber
die negativen Folgen aufkldrerischen Handelns, wie es
in der , Dialektik der Aufklarung“ (Horkheimer/Adorno)
dargestellt ist, voraus. Es ist bemerkenswert, dass die-
se Parallelitdt von Aufkldrung, technischem Fortschritt,
Industrialisierung sowie Verstddterung einerseits und
von einer eher riickwiérts gewandten Orientierung an
urspriinglicher Natur - an einem vermeintlich verloren
gegangenen Paradies - und an landsmannschaftliche
und nationale Urspriinge, die verschiitt gegangen oder
»ausgetrocknet” sein sollen andererseits, damals ihren
Ausgang nahm, und bis heute als kontinuierliche Kon-
stellation beobachtet werden kann.

Diese Parallelitdt will Blackbourn mit seinen verschie-
denen Fallstudien verfolgen und untersuchen. Schon
bei dieser ersten Fallstudie zum Oderbruch macht er
dabei deutlich, dass es in der gesellschaftlichen Ent-
wicklung und in der von ihr verursachten Beherr-
schung der Natur weder eine Riickkehr zur unverdn-
derten Natur gibt - zumal es diese mit oder seit dem
Aufkommen des Menschen iiberhaupt nicht mehr
geben kann -, noch eine endgiiltige, menschlich indu-
zierte technische Lésung, ohne unerwiinschte Folgen
wohl gemerkt. Zudem gibt es keinen archimedischen
Punkt, der es erlaubt, die Welt im Sinne menschlicher
Intentionen aus den Angeln zu hebeln oder zu heben,
wohl aber gibt es gravierende menschliche Einwir-
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kungen, zuerst lokaler, zunehmend aber auch globaler
Art. Nach Blackbourn ist von einer stindigen Interak-
tion zwischen zwei dynamischen Systemen, zwischen
Natur und Gesellschaft auszugehen, die sich gegensei-
tig beeinflussen, aber sich eben nicht gegenseitig erset-
zen kénnen, sondern die auf eine optimale gegensei-
tige Ergdnzung angewiesen sind.

5.

Dies wird auch an seiner zweiten Fallstudie deutlich,
die sich mit der ,Bandigung” des Rheins beschiftigt.
AngestoBen durch einen neuen, besonders aufgeklar-
ten und liberalen neuen Territorialstaat, ndmlich das
Grofherzogtum Baden und den in ihm wirkenden
begnadeten Ingenieur Tulla, wurde die Gestaltung der
Fluf3landschaft des Rheins in Angriff genommen. Dieser
verlief in seinem Oberlauf nicht in einem ,geordneten”
Bett, sondern suchte sich stindig neue Wege und fand
sie eingebettet in eine durch Wasser bestimmte Auen-
landschaft, die sich aber weitgehend einer Kultivierung
durch den Menschen entzog, hdufig genug sogar eine
Bedrohung fiir dort bereits existierende Siedlungen
und Dérfer darstellte. Tulla verfolgte, wie Blackbourn
es nennt, das ,faustische Thema“ ndmlich die ,Riick-
eroberung des Bodens“ und die ,Herrschaft des Men-
schen iiber die Natur*:

»In der Regel sollten in kultivierten Landern die Biche,
Fliisse und Strome, — Kanile - seyn, und die Leitung der
Gewisser in der Gewalt der Bewohner stehen.“ (128)

Dem von dem Generalplan vorgesehenen und der dann
durch die Trockenlegung der Auen und die Begradigung
des Rheins erreichten Sicherheit sowie dem Gewinn
an Boden standen aber auch Verluste gegeniiber. Denn
diese zivilisatorische Mafnahme ging - schon da-
mals! - einher mit einem Verlust der Artenvielfalt, be-
rithrte aber auch einen ganzen ,Berufszweig®, namlich
die Gewinnung von Gold aus den Rheinsanden. Black-
bourn spricht in diesem Zusammenhang von den unbe-
absichtigten Folgen, den ,unintended consequences®,
die als Folge von sozialem und gesellschaftlichem
Handeln 1936 erstmals von dem amerikanischen So-
ziologen Merton als die ,,unanticipated consequences”
in den gegenwirtigen wissenschaftlichen Diskurs ein-
gefiihrt worden sind. Allerdings bezieht er sich nicht
auf ihn, vielleicht weil der Begriff heutzutage bereits in
den allgemeinen Sprachgebrauch in der englischspra-
chigen Welt eingegangen ist.

Die Folgen dieser Begradigung des Rheines, seiner
Béindigung sind noch heute zu beobachten, ndmlich
seine viel groflere Neigung am Unterlauf Hochwasser
zu verursachen, weil die fritheren Retentionsflichen
nicht mehr als Flutungsgebiete zur Verfiigung stehen.
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Dies hat durch die stindig zunehmende Besiedlung
der FluBauen zu gravierenden Auswirkungen gefiihrt.
Interessant ist dabei, dass der geniale Ingenieur Tulla
schon zu seiner Zeit diese Auswirkungen hat kommen
sehen, weshalb er eigentlich ausreichende Retentions-
flaichen mit einplante. Die jhm nachfolgenden Planer
und Ingenieure als optimierende und damit einseitig
agierende Epigonen vergafen allerdings eine derar-
tige Vorsorge. Letztlich sieht aber auch Blackbourn
Tulla nicht als den ,Zauberer am Oberrhein, sondern
- Goethe aufgreifend - ihn nicht als ,Faust“, sondern
als ,Zauberlehrling“ (S. 146). All dies wird plastisch
und mit einem Hang zum Detail dargestellt, was die
Lektiire anregend, fast fesselnd werden 14Rt.

6.

Auch seine dritte Fallstudie befat sich mit einem Was-
serprojekt, diesmal allerdings am Meer, an der Nord-
see, ndmlich mit dem Jadebusen. Ziel Preufiens war es,
sich hier zu seiner Festigung als Seemacht einen eige-
nen Hafen an der Nordsee, also mit direktem Zugang
zum Atlantik zu schaffen — verbunden mit der Trocken-
legung von weiteren Meeresflichen und Mooren zur
Landgewinnung. Dies ist zu verstehen als der Anfang
des Strebens Preuf8ens und dann auch des neu gegriin-
deten Deutschen Reiches, nicht nur auf dem Kontinent
ein ,Riese” zu sein, sondern auch auf dem Meere — etwa
im Vergleich zu dem kleineren Ddnemark (4).

Der Bau eines preuRischen Hafens am Jadebusen
- die Griindung von Wilhelmshaven - war von vielen
technischen und natiirlichen Hindernissen, bis hin
zu Malariaerkrankungen begleitet und zog sich zeit-
lich betrachtlich hin. 1854 wurde am Jadebusen erst-
mals die preuBische Fahne gehisst. 1869 gab es eine
festliche Einweihung, aber erst zehn Jahre spiter war
aus dem Odland eine Stadt geworden, die sowohl als
Marinestiitzpunkt wie auch als Werftstandort florierte.
All dies wurde durch das Weltmachtstreben des Deut-
schen Reiches und seiner Fiihrungselite, insbesondere
des Kaisers Wilhelm II.: ,Unsere Zukunft liegt auf dem
Wasser”, vehement gefordert.

Neben der intensiv verfolgten Verdnderung der Land-
schaft am Jadebusen fiir die imperialen Ziele Preu-
Rens bzw. des Deutschen Reiches wird die weitere
Kolonisation der Moore im Umfeld Ostfrieslands und
des Landes Oldenburg verfolgt. Die Trockenlegung der
Moore durch sogenannte Fehnkolonien erfolgte mit
dem Ziel, durch den Abbau des Torfes und seinen Ver-
kauf iiber die Kanéle als Brennstoff auch kontinuierlich
neues Kulturland zu gewinnen. Dabei spielten die Ka-
nile die entscheidende Rolle. Sie dienten zur Entwis-
serung, waren aber zugleich auch Verkehrswege. Durch
die allmé#hliche Verbesserung der Landverkehrswege

RuR 6/2008



Rezensions-Essay

musste der Torf seine Bedeutung als Brennstoff an die
neu aufkommende, viel vielseitigere Kohle abtreten.

All dies war eingebettet in die weitere wirtschaftliche,
technische und gesellschaftliche Entwicklung des
Deutschen Reiches, verbunden auch mit ,kulturellem
Fortschritt“, der sich in dem Wachsen und Florieren
der Stiddte niederschlug. Und: ,Die Bdndigung von
wildem Wasser war haufig das Vorspiel zu diesen Ver-
dnderungen.” (207) So hat Blackbourn dieses Kapitel,
das nicht nur eine Fallstudie umfaflt, sondern eher
Facetten des Aufstiegs des Deutschen Reiches, auch
unter der Uberschrift ,,Goldenes Zeitalter“ gestellt, ein
Zitat, ein Ausruf anldBlich der Versammlung der ,Ge-
sellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte 1844 in
Bremen (210). Dies war ein Versprechen von Wissen-
schaft, Technik und Wirtschaft. Die damit verbundene
Erwartung driickte auf einer anderen Versammlung
spéater Helmholtz aus, indem er forderte, dass die Wis-
senschaft ,die vernunftlosen Michte der Natur den
sittlichen Zwecken der Menschheit dienstbar unter-
werfen soll“. Denn die Einflufreichen und Gebildeten
der Nation, sie alle ,erwarten von uns weiteren Fort-
schritt in der Zivilisation, fernere Siege iiber die Natur-
krafte” (5).

Die ,Eroberung der Natur® mit den Mitteln von Wissen-
schaft und Technik verdnderte also die Natur der deut-
schen Landschaft grundlegend, stellte die Natur in den
Dienst des Menschen im Kontext einer anthropozen-
tristischen Orientierung. Dieser Aufbruch, der damit
verbundene weitere technische wie gesellschaftliche
Fortschritt durch moderne naturwissenschaftliche
Leistungen sollte zudem, wie Blackbourn nachweist,
die fiir Deutschland bisher geltende Charakterisierung
als Land der Dichter und Denker durch eine Charak-
terisierung abldsen, die fiir eine Beherrschung der
Natur durch den Menschen steht. Ein ungebrochener
Optimismus war vorherrschend, der sich mit den da-
mit verbundenen negativen Folgen, soweit sie schon
erkennbar waren, iberhaupt nicht beschiftigte.

Parallel zur Biandigung der deutschen Gewésser ent-
deckte man auch die Natur neu, insbesondere ihre
malerischen Aspekte. Diese neue Wertschdtzung war
verbunden mit einer intensiveren Nutzung ihrer tou-
ristischen Moglichkeiten, die durch die modernen
Verkehrsmittel zu Wasser () und zu Lande wesentlich
erleichtert wurde. Blackbourn weist in diesem Zu-
sammenhang daraufhin, dass die ,Entdeckung der
Sommerfrische an der See“ aber nicht unbedingt ver-
bunden war mit einer Flucht aus dem Getriebe der
GrofBstidte, aus ,grauer Stidte Mauern“. Denn auch
innerhalb dieser ,Mauern“ wurden die Stidte zuneh-
mend durch bauliche Umgestaltung zu attraktiven Auf-
enthaltsorten. ,Die Bindigung von wildem Wasser war
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héufig das Vorspiel zu diesen Veranderungen“ (207). Es
war dies eine gestaltete Natur, ihre Eroberung durch
und fiir den Menschen. Sie wurde umgestaltet. Gleich-
wohl spiegelt sie in einer beschrinkten, gegenwirtigen
Wahrnehmung scheinbar bis heute die Gestalt einer
unverdnderten Natur wider. Der Mensch als die , Krone
der Schépfung” war danach in der Lage, als ,Herr der
ganzen Frde“ diese in seinem Interesse zu gestalten
(217).

Die damit hiufig genug einher gehende Uberbeanspru-
chung der Natur, ihre steigende Belastung durch das,
was wir heute Umweltverschmutzung nennen, wurde
aber bereits damals von einigen kritisch gesehen und
eingeschitzt. Auf diese ,Vorldufer* des Umwelt- und
Naturschutzes weist Blackbourn eindringlich hin, etwa
auf den ersten deutschen Umweltroman, Wilhelm
Raabes , Pfisters Miihle“, oder auf Wissenschaftler, die
die Wechselwirkung zwischen Mensch und Natur, Ge-
sellschaft und Umwelt, oder zwischen Organismus und
seiner dulleren Umwelt im Blickfeld hatten - so die
Sichtweise Ernst Haeckels, dem wir auch den damals
erstmals verwendeten Begriff ,Oecologie” verdanken.
Unbedingter Glaube an den Anspruch des Menschen
zu Unterwerfung der Natur ging also einher mit einer
wachsenden Kritik an den Folgen. Die Natur sollte
nicht einer schieren ZweckméiRBigkeit ,auf der Jagd
nach materiellen Gewinn, indem jeder Fluss begradigt
und jeder Nistplatz fiir Vogel zerstort wird“, geopfert
werden (224). Dies war Ende des 19. Jahrhunderts der,
wie Blackbourn unter Nutzung verschiedenster Quel-
len darstellt, Beginn der modernen deutschen Natur-
schutzbewegung.

Das Paradoxe an ihrer Entstehung ist seiner Meinung
nach jedoch die Konstellation, ,dass die Vertrautheit
mit verschwindenden Siimpfen, Flussauen und Tier-
arten vieles den neuen Verkehrsmitteln verdankte, die
ihren Untergang ankiindigten“ (227). Und der Riick-
griff auf eine vermeintliche Wildnis war ein ganz spe-
zieller Irrtum, denn die gab es schon lange nicht mehr,
sondern ,es gab lediglich historische Landschaften, die
mehr oder weniger intensiv von Menschen fiir deren
wechselnde Zwecke genutzt wurden” (228). Allerdings
waren die damaligen menschlichen Eingriffe in die Na-
tur in diesem ,goldenen Zeitalter” ,zerstorerischer als
frithere menschliche Eingriffe, wenngleich weniger zer-
storerisch als das, was folgen sollte“. Der Riickgriff auf
eine vermeintlich unzerstorte Natur ist also immer ein
relativer, kann nie verstanden werden als ein absolu-
ter. Und die Ambivalenz menschlicher Eingriffe in die
Natur zum ,,Wohle“ einer Gesellschaft, die immer gro-
Reren Massen an Menschen einen Wohlstand beschert,
der frither nur sehr wenigen vorbehalten war - diese
,Dialektik der Aufklarung“ die nicht nur eine geseli-

551



Rezensions-Essay

schaftliche, sondern auch eine 6kologische Dimension
hat, dies klug zu analysieren, ist das unbedingte Ver-
dienst dieser Studie. Sie macht damit den Kopf frei fiir
die weiteren, insbesondere aber auch fiir die heutigen
Entwicklungen. Denn in Vielem spiegeln die damals
unterschiedlichen gesellschaftlichen Handlungen und
die sie begleitenden Ideen, samt ihrer Ideologisierung
auch unsere heutige Lage oder Diskussion wider.

Wenn Blackbourn jedoch auf die ,politische Mehr-
deutigkeit“ der Naturschutzbewegung hinweist, die
in ihrem strukturellen Konservatismus , Industrialisie-
rung, den Fortschrittskult und das Verschwinden pa-
triarchaler Werte ablehnte“ und Sehnsucht nach dem
Erhalt vergangener Zeiten und Naturzustdnde hatte,
dann sagt er nicht mehr, als dass eine solche Haltung
in verschiedenen politischen Lagern angesiedelt war.
Solche ,Vorldufer der heutigen Griinen“ waren also
durchaus nicht verbunden mit politischen und gesell-
schaftlichen Emanzipationsbewegungen, wie sie auch
bei den Griinen anfinglich vorherrschend waren. Sie
waren auch charakteristisch fiir eine konservierende
Haltung, waren so auch bei den politisch Konservativen
angesiedelt, wurden jedoch von den dort ebenfalls an-
gesiedelten wirtschaftlichen Interessen dominiert.

Anders ausgedriickt, der Naturschutz, das Interesse an
dem Erhalt einer wie auch immer gearteten Urspriing-
lichkeit der Natur ist nicht eindeutig nur einzelnen po-
litischen Lagern zuzuordnen, wobei es zudem durchaus
sein kann, dass deren inhédrente Widerspriichlichkeit
dem einzelnen Wahler in seiner Tragweite {iberhaupt
nicht présent ist, wiahrend die politischen Lager Kom-
promisse, die quer zu traditionell vertretenen und per-
zepierten Lagern liegen, verfolgen kénnen. Aus dieser
politischen Mehrdeutigkeit“, der nicht eindeutigen
Zuordbarkeit des Naturschutzes, wie es Blackbourn
nennt, wird dann auch verstindlich, dass, um eine
neueste Entwicklung aufzugreifen, nicht nur Rot-Gri-
ne Koalitionen moglich sind, sondern durchaus auch
Schwarz-Griine, wihrend das Blau-Gelbe-Element als
eher wirtschaftlich geprégtes sich dem nur schwer zu-
gesellen kann. Aber dies nur nebenbei als ein Hinweis
darauf, dass diese historische Darstellung der gesell-
schaftlichen Haltung gegeniiber der Natur und ihrer
menschlichen Nutzung durchaus auch Bezlige bis in
das Heute hinein hat, d. h. erhellend sein kann.

7.

Ein weiteres Kapitel des Buches beschiftigt sich im
wesentlichen mit der Vielfalt des Ddmme-Bauens im
deutschsprachigen Raum. Auch hier findet Blackbourn
den Einstieg in das Thema wiederum in vielen Bei-
spielen -, die Rhetorik des Anlasses“, die ,jeden neuen
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Staudamm zu einer weiteren Episode in dem fortwih-
renden Kampf des Menschen gegen die Natur“ machte.
Denn: ,Die Trockenlegung von Mooren oder die Um-
gestaltung eines Flusslaufs verdnderten natiirlich auch
die Landschaft, jedoch nicht so einschneidend oder
dramatisch wie diese neuen Symbole der Herrschaft
des Menschen.” (230/231) - argumentiert Blackbourn.
Bis heute scheint uns dies nicht so selbstverstindlich
zu sein, da die Vorteile solch neuer Seen als Trinkwas-
serspeicher, aber insbesondere auch als Erholungs-
gebiete uns selbstverstdndlich sind, wihrend offen-
sichtlich zum Zeitpunkt des Entstehens das Neue, das
Neuartige und die Grofe ihren Reiz ausmachten.

Nach der Lektiire vieler Quellen deckt Blackbourn die
damals vorherrschende Meinung der mit dieser The-
matik befaBten Ingenieure auf, dass es fiir sie das Ziel
der Technik sei, ,durch die Beherrschung der Materie
menschliche Freiheit zu erlangen und den Beschrin-
kungen der Natur zu entkommen*® (233). Dabei erho-
ben sie den Anspruch, nicht nur die Natur zu bandigen,
sondern ,Kulturwerke” zu erstellen. Man wollte eben
nicht nur ,Bauwerke“ erstellen, sondern sah in ihnen
einen Beitrag zur Kultur - eben nicht nur zur Zivilisa-
tion (6). Jenseits der damit verbundenen semantischen
Unterscheidung, die als terminologische Zuordnung
bereits eine gesellschaftliche Wertung verband, ist klar
das Streben der Ingenieure zu erkennen, eben nicht
nur als Techniker, quasi fortgeschrittene Handwerker,
begriffen zu werden, sondern zum geistigen Olymp
einer Kulturnation zu gehoren. Was den Naturwissen-
schaftlern zum Ende des 19. Jahrhunderts gelungen
war, wie es Blackbourn in dem Kapitel , Goldenes Zeit-
alter” herausgearbeitet hat, gelang um die letzte Jahr-
hundertwende den Ingenieurwissenschaften gleicher-
malen. Dies ldsst sich auch an der Entwicklung ihrer
akademischen Zuordnungen nachvollziehen - in der
Abfolge etwa: Technikum/Polytechnikum, Fachhoch-
schule, Technische Hochschule, Technische Universi-
tdt oder nur noch Universitdt. So erhielten die Tech-
nischen Universitdten 1899 das Recht, den Doktortitel
zu verleihen. Zudem standen die ,,Produkte” dieser In-
genieurbauten immer stdrker auch im Blickfeld einer
faszinierten Offentlichkeit, hiufig als technische Wun-
der angesprochen. Fast nebenbei weist Blackbourn
in diesem Zusammenhang auf die Tatsache hin, dass
diese ,Technikanbetung”, wie in Amerika hiufig in Ab-
setzung zu Europa argumentiert werde, kein amerika-
nischer Sonderfall, etwa beim Hoover Damm, gewesen
sei, sondern sich gleichermallen auch in Deutschland
nachweisen lasse (236).

Der Bau von Stauseen, die Einddmmung von Fluss-
ldufen durch grole Ddmme stand in Deutschland im
Gleichklang von Industrialisierung und Verstiddterung.
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Wurden doch die ersten Talsperren gefordert, um die
Trinkwasserversorgung der wachsenden Bevolkerung
sicher zu stellen. Am Anfang stand dabei die Esch-
bachtalsperre von Remscheid, der viele andere an
Rhein und Ruhr folgten. Auch hier stand, wie bei der
Begradigung des Rheins, ein Ingenieur, Otto Intze, der
durch seine ,Handschrift beim Bau der Staumau-
ern priagend wirkte. Er wirkte an der TH Aachen und
war fiir die weitere Entwicklung des Talsperrenbaus in
Deutschland Schule bildend. Wegen der unterschied-
lichen Wetterlagen in Deutschland war es jedoch nicht
nur notig Talsperren zu bauen, um den Trinkwasser-
bedarf abzudecken, sondern in anderen Regionen wur-
den sie notig, um die immer wieder auftauchenden Pro-
bleme mit Hochwassern zu regulieren. Zudem konnte
auch ein anderer Zweck erreicht werden, ndmlich die
Sicherstellung einer moglichst gleichméBigen Wasser-
zufuhr zu den Binnenschifffahrtswegen zur Einhaltung
eines Mindestpegelstandes. Dies galt insbesondere fiir
den Bau einer der gréfiten Talsperre, der Edertalsperre,
die die Wasserzufuhr fiir den Mittellandkanal stiitzen
sollte.

Es ist interessant zu sehen, dass Blackbourn den Bau
dieses Kanals als ,symbolischen Zankapfel (...) des
Ubergangs Deutschlands von einem Agrarstaat zu
einem Industriestaat” sieht (262). Prallten hier doch
die Interessen der ,Industriebarone” auf die der ,Ost-
elbier”, ein Interessengegensatz der das deutsche
Reich prégte, etwa auch bei den Auseinandersetzungen
um Handelsfreiheit versus Zollgrenzen. Die dahinter
stehenden Interessen schufen Spannungen, die das
19. und 20. Jahrhundert Deutschlands préagten. Sie
lassen sich noch bis heute feststellen, etwa in der Aus-
einandersetzung zwischen den Verfechtern der sog.
landlichen Rdume und denen der Verdichtungsridu-
me im Hinblick auf die Ausgestaltung der rdumlichen
Entwicklung Deutschlands und nicht erst nach der
Wiedervereinigung 1990 im Hinblick auf die materielle
Ausfiillung des Zieles der Gleichwertigkeit der Lebens-
verhéltnisse in allen Teilregionen.

Vor Beginn des 1. Weltkrieges symbolisierte der Bau der
Edertalsperre den ,hochsten Triumph der ,industriel-
len* Zukunft Deutschlands iiber seine ,agrarische‘ Ver-
gangenheit”, gab ihr ,einen materiellen Ausdruck®. Da-
fiir stand zudem ein weiterer Nutzen, der mit solchen
Talsperren ebenfalls erreicht werden konnte, ndmlich
ein neuer, zusitzlicher Nutzen, ihr ,hydroelektrisches
Kraftpotential“. Denn die Elektrizitit als Motor der
Industrie wurde immer wichtiger. Elektrizitit, gewon-
nen aus Wasserkraft, galt als ,Weie Kohle“ {(263). Dass
diese Idee insbesondere in den kohlearmen siidlichen
Regionen Deutschlands auf besonderes Interesse stieR3,
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war nicht verwunderlich. Auch hier fand sich ein In-
genieur, der ihr weithin bekannter Protagonist wurde,
sein Name Oskar von Miller.

Allerdings zeigte sich bald, dass die Errungenschaften
dieser Ingenieurleistungen nicht nur technische Wun-
der darstellten, sondern als Nutzung der Naturkrifte,
ihrer Bdndigung, waren sie auch eingebunden in ge-
sellschaftliche Auseinandersetzungen - offener wie
impliziter. Denn der Nutzen dieser Talsperren stand
beispielsweise quer zu den Interessen der Besitzer
kleinerer Wassermiihlen und insbesondere fiir die
Landwirtschaft hatten sie kaum Bedeutung, wihrend
ihre Bedeutung als Wasserspeicher fiir die Industrie
(Brauchwasser) und fiir die stddtische Bevdlkerung
(Trinkwasser) zunahm. Interessant ist jedoch in die-
sem Zusammenhang, dass der Bau der Talsperren we-
niger als andere Eingriffe in die Natur zum Gegenstand
von Auseinandersetzungen um die Natur wurde. Dies
hat sicher den Hintergrund, dass die in Deutschland
gebauten Talsperren im Verhéiltnis zu anderen welt-
weit relativ klein dimensioniert waren und deshalb in
ihren dkologischen Auswirkungen nicht so gravierend
waren. Zudem wurde ihnen sogar eine Steigerung der
Schonheit der Landschaft zugesprochen, gestiitzt nicht
zuletzt durch ihre Nutzung als Naherholungsgebiet -
bis heute!

Ein Nebenthema des Talsperrenbaus, das fiir Deutsch-
land jedoch weniger eine Rolle spielte, sollte nicht ver-
gessen werden, ndmlich der Sicherheitsaspekt. Hier
gab es insbesondere eine kritische Sicht der deutschen
Ingenieure auf die Bauwerke der Amerikaner, die z.T.
zwar technisch kiithner waren, aber teilweise auch un-
sicherer. Zwar galt auch fiir die Talsperren als spekta-
kuldre Produkte der Technik: ,Das Staunen angesichts
des Wunderwerkes und der Schauder der Furcht waren
zwei Seiten derselben Medaille.“(297) Aber der hohe
Standard an Sicherheitsanforderungen in Deutsch-
land hat eben auch erreicht, dass seit hundert Jahren
kein Damm gebrochen ist, mit der Ausnahme gezielter
Zerstérungen im 2. Weltkrieg. In diesem Sinne sind sie
anders als andere technische GroBprojekte des Wasser-
baus zu einer deutschen Erfolgsgeschichte geworden.
Die Eingriffe in die Natur scheinen eine menschliche
Optimierung darzustellen, die die Defizite der natiir-
lichen Ausstattung mit menschlicher Voraussicht und
technischer Fertigkeit zugunsten der Gesellschaft ver-
dndert. Eine ,Eroberung der Natur“, die der Natur,
wenn auch in verinderten Rahmen gleichwohl noch
einen Stellenwert 148t und aullerdem gleichwohl eine
verstiddterte Industriegesellschaft moglich macht - also
eher eine Win-Win-Konstellation als ein Nullsummen-
spiel fiir manche Beteiligte.
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8.

Breiten Raum in Blackbourns Buch nimmt eine Fallstu-
die ein, die sich mit den Vorstellungen und Zielen der
Bodengewinnung durch Trockenlegung von Siimpfen
und Mooren im Zusammenhang mit der Eroberung
von Raum beschiftigt. Es ist dies also weniger eine
Fallstudie iiber wirkliche Projekte, sondern mehr um
politisch, ideologisch gewolite Projekte. Im Gefolge
des verlorenen Weltkrieges war das Thema des einge-
schriankten oder fehlenden Lebensraumes fiir das deut-
sche ,Restreich®, nicht zuletzt auch wegen des Verlustes
der Kolonien, zu einem politischen Thema geworden,
das allenthalben in der Offentlichkeit diskutiert wurde
- ,Volk ohne Raum*“, der einprigsame Titel des Buches
von Hans Grimm, das 1926 erschien. Eine Diskussion,
die nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten,
die sich, wohlgemerkt, legal vollzog, an Intensitdt und
ideologischem Gehalt gewann, nicht zuletzt auch bei
den damit befaliten Wissenschaften. Blackbourn greift
dieses Thema anhand der Pripjetsiimpfe auf, die sich
entlang der damaligen Grenze zwischen Polen und
der Sowjetunion erstreckten und bis heute das groite
Feuchtgebiet Europas sind. Eine Wildnis, die in vielem
dem Oderbruch dhnelte, nur in einer ganz anderen
Groflendimension. Eine urtiimliche Landschaft, mit
einem ganz eigenen Charme, die jedoch auch Heimat
von Menschen war, die dort angepafit lebten.

Dass man diese Landschaft auch ganz anders sehen
konnte, als ,graudunkle Wiiste“, in der eine primitive
Landwirtschaft betrieben werde und zwei Millionen
Menschen in der dort vermuteten Urheimat der Slawen
»im hoffnungslosen Stumpfsinn vegetieren“, wihrend
nur dort, wo noch Spuren des fritheren germanischen
Einflusses erhalten geblieben oder deutsche Kolo-
nisten am Werke gewesen waren, es noch Reste einer
»mustergiiltigen“ Landwirtschaft gebe, diese Ansichten
fand er in einer Dissertation eines jungen deutschen
Geographen aus Danzig, Martin Biirgener, erschienen
in einer der renommiertesten und &ltesten deutschen
geographischen Zeitschrift (7). Zur Anderung der
Situation schlug Biirgener vor, Entwésserungsgriben
anzulegen, denn mit der Trockeniegung der Stimpfe
kénne man zwei Millionen Hektar Ackerfliche gewin-
nen. Und was stand dem entgehen? Nach Biirgener
waren es drei Hindernisse: ,Slawen, Juden und der
polnische Staat“. Dieser Befund stand im Einklang mit
vielen anderen Autoren, die negative Klischees gegen-
tiber Slawen und Polen verbanden mit einer Heroi-
sierung der deutschen Kolonisation im Osten. Zwar
ist Biirgener in seiner Diktion nach Blackbourn sogar
noch zuriickhaltender als viele andere Fachkollegen,
indem er sich in seinen Urteilen beispielsweise nicht
auf Hitler berief:
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»Doch die Herkunft seiner Ansichten iiber die Slawen
Polessjes kommt deutlich genug in der Empfehiung
zum Ausdruck, ,eine bewusste Einddmmung der ent-
arteten Fruchtbarkeit dieser minderrassigen Bevdlke-
rung wire zu erwidgen'. Diese eine Bemerkung, befrach-
tet mit aufgeladenen Begriffen, liefert ein Schulbeispiel
fiir die Art und Weise, wie Biirgener die Rassenideolo-
gie des Nationalsozialismus mit &lteren Rassenstereo-
typen verschmolz. (...) Wenn Biirgener von ,Einddm-
mung‘ schreibt, evoziert dies die ,Slawenflut’. Doch
sein Gebrauch des Begriffs in Verbindung mit ,entarte-
ter Fruchtbarkeit’ und ,minderrassiger Bevolkerung'
enthédlt einen modernen, pseudowissenschaftlichen
und entschieden bedrohlichen Unterton.” (313)

Ist Biirgener in der Einschidtzung der Slawen bereits
sehr deutlich, so wird er in der der Juden nach Black-
bourn ,bésartig, bedient sich ,so bosartiger Schilde-
rungen, dass man glauben kénnte, der Autor sei vollig
von Sinnen“ (314). Etwa wenn er in einer Passage zu
dhnlich antijiidischen ,Stimmungsbildern” greift wie
in der filmischen Propaganda des Dritten Reiches.:

»in den Gélichen auf den Stufen vor ihrer Haustiir ,sit-

zen die schmierigen, ungepflegten Weiber mit ihren vor

Fett quellenden Formen‘ und ,scheuen sich nicht, ihre

halbwiichsigen Bélger ungeniert zur Besorgung der mor-
gendlichen Geschifte liber den Griben der Strafle zu hal-

X

ten'.

So kommt er in seinen Schluffolgerungen aus der Ana-
lyse der Pripjetsiimpfe dann zu Vorschligen, die mit
~Entwésserungspldnen“ beginnen und mit ,einer orga-
nischen Losung der Judenfrage* enden! (315) Ahnlich
vorurteilsvoll urteilt er liber die Politik der polnischen
Republik in diesen ihren Grenzregionen. ,Indem er den
Polen wegen ihrer Unterlassungen in den Pripjetsiimp-
fen Vorhaltungen machte, servierte er einen Cocktail
aus rassischer Uberheblichkeit, politischen Ressenti-
ment und geopolitischen Phantasien. Es war ein gif-
tiges Gebrdu.” (316) Blackbourn kommt dann resiimie-
rend zu dem Schluf:

»Er (Biirgener) entwarf ein Bild dessen, was ein wahrhaft
kolonisierendes Volk tun wiirde, ein Volk, das sich seiner
,Mission‘ im Osten bewusst, das einer umfassenden Tro-
ckenlegung von Siimpfen verpflichtet sei, ein Volk, kiihn
genug, um zu erkennen, dass dies bedeute, eine ,biolo-
gisch richtige Losung’ fiir seine slawische Bevolkerung zu
finden, und zudem eine ,biologisch richtige Losung' fiir
das ,Problem’ seiner jidischen Bewohner. Es war offen-
sichtlich nicht das polnische Volk, das Burgener im Sinne
hatte.” (317)

Er dachte an eine Kolonisierung durch Deutsche im
Osten, insbesondere angesichts seiner Uberzeugung,
dass hier Deutsche schon einmal gezeigt hatten, wie
man in der Wildnis einen ,Garten“ habe schaffen kén-
nen, den jetzt die Polen verkommen lieRen. Es war dies
fiir manchen ein deutsches Trauma, nach dem verlo-
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renen Weltkrieg und dem Verlust fritherer deutscher
Gebiete, schon damals, nicht erst seit dem 2. Weltkrieg.
Und warum gelang diese ,befreiende Vision“ fiir die-
sen Raum nicht? ,Biirgener kannte die Antwort: Es lag
slediglich (an) der unnatiirlichen politischen Organi-
sation des européischen, insbesondere des osteuropé-
ischen Raumes”. Eine Ordnung, die mit Ausbruch des
2. Weltkrieges 1939, in dem Jahr als sein Buch erschien,
sradikal neu organisiert“ werden sollte (319).

Wer war dieser Martin Biirgener, den Blackbourn hier
so intensiv als Quelle oder Beispiel fiir die Perversion
von Wissenschaft, bzw. von Wissenschaftlern im vol-
kischen Sinne anfiihrt? Als Quelle fiir eine Perversion,
die ihren Bezug nicht einmal aus der nationalsozia-
listischen Propaganda zog, sondern im Gewand der
tiblichen - und in der damaligen Bewertung hoch ein-
geschitzten — Wissenschaft Vorstellungen entwickelte,
die nicht empirisch oder analytisch fundiert waren,
sondern einer Menschen verachtenden ,deutschen
Ideologie“ folgte. Blackbourn macht keine weiteren
Ausfiihrungen zu seiner Person, denn er ist offensicht-
lich auf ihn und sein Buch iiber die Pripjetsiimpfe ge-
stofen, als er sich mit der ,Tradition“ der deutschen
Ostkolonisation und den damit verbundenen Trocken-
legungen von Siimpfen im angestrebten Siedlungs-
raum Osteuropas beschiftigte. Fiir ihn war es ein ,be-
redter Beleg der deutschen Verblendung im Gefolge
der Diskussion um das ,Volk ohne Raum*“ — und dies
eben nicht nur in der NS-Propaganda, sondern auch
im wissenschaftlichen Diskurs, zumal in einem ihrer
angesehensten Foren (8).

9.

Wenn Blackbourn Biirgener in seinem Buch einen ver-
kappen Rassisten mit ,bedrohlichem Unterton“ und
»bosartigen Schilderungen® nennt, der in seinen Ent-
wisserungspldnen fiir die Pripjetsiimpfe auch eine
»organische Losung der Judenfrage“ zu finden hoffte,
so sieht er andererseits in Christaller, dem h#ufig eine
tragende Rolle in der NS-Zeit, zugesprochen wird, eher
einen AuBenseiter, denn einen hauptverantwortlichen
Mitarbeiter an dem bertichtigten ,Generalplan Ost“.
Allerdings habe es seiner Meinung nach zu jener Zeit
einen regelrechten Ostrausch bei den damals ,jungen®
Beamten und Fachleuten, wie etwa bei Biirgener, ge-
geben, fiir die ndmlich die Planung neuen deutschen
Siedlungsraums im Osten quasi ein Versuchslabor war.
So habe sich Biirgener die Frage gestellt, wohin mit den
Juden? Er war jedoch nicht aktiv an diesen Planungen
fiir den Osten beteiligt, wohl aber der bertichtigte Kon-
rad Meyer, im Stab Himmlers in seiner Funktion als
Reichskommissar zur Festigung deutschen Volkstums
(9), aber auch Erhart Mading, der sich tiber das Ver-
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hiltnis von Gestaltung und Raum eindeutig auslief.
Sie werden von Blackbourn namentlich genannt als
zugehorig zu den ,jungen Beamten und Fachleuten
{...), die hier Aufstiegsmoglichkeiten fanden, die alles
iiberstiegen, was sie zu Hause hétten erwarten kénnen,
und scheinbar unbegrenzte Mdéglichkeiten hatten, ihre
Ideen in die Tat umzusetzen“ (321) - die Tat und die
Macht zur Ausgestaltung als personliche Verfiihrung,
der eben nicht alle widerstehen konnten oder wollten.
Der eroberte ostliche Raum stellte fiir diese Fachleu-
te, die als gut ausgebildete Wissenschaftler und Planer
hier wirklich aktivwerden und eingreifen konnten, eine
»ideale“ tabula rasa dar, auf der sie ihren fachlichen
Gedanken wie ideologischen Vorstellungen freien Lauf
lassen konnten. Oder wie Miding es ausdriickte: ,Die
Neuschaffung der 6stlichen Landschaft hat kein Vor-
bild.” (322), es war ,Neuland®, um Konrad Meyers Bild
aufzunehmen, das sie gewissermaen allmachtig im
Sinne einer ,organischen Raumgestaltung” (10) erfor-
schen, beplanen und ordnen konnten.

Thre abstrusen Planungen konnten gliicklicherweise
wegen der sich verdndernden Kriegssituation nicht
wirklich, schon gar nicht vollstindig umgesetzt wer-
den. Sie blieben in der Kluft zwischen politischer und
verquaster wissenschaftlicher Planung und der sich
verdndernden Wirklichkeit hidngen, obwohl mit der
Umsiedlung von Volksdeutschen aus den Gebieten,
die nach 1939 der Sowjetunion zugefallen waren, un-
gefdhr eine halbe Million Menschen umgesiedelt wur-
den - mit Folgen fiir die meist polnische Bevélkerung,
die verdréngt und umgesiedelt wurde. In diesem Zu-
sammenhang erfolgten auch die ersten Massenmorde
an ,Insassen von Nervenheilanstalten, deren Gebiu-
de dann zu Transitlagern fiir die Umsiedler wurden®
(324). Die Volksdeutschen wurden in Gebduden und
Gehoften von vertriebenen Polen angesiedelt. Polen
und Juden sollten aus den annektierten Gebieten ver-
triecben werden, um Platz fiir die Volksdeutschen zu
machen. Diese ,unerwiinschten“ Personen wurden in
das Generalgouvernement ,,umgesiedelt“. Es gab auch
weitere Uberlegungen, wohin die bei den neuen Pla-
nungen (iberfliissigen, nicht gewollten Menschenmas-
sen, insbesondere die der Juden, hin sollten, als Auf-
nahmerdume wurde Madagaskar nach dem Sieg {iber
Frankreich diskutiert, dann kamen aber auch wieder
die Pripjetsiimpfe ins Blickfeld. Und nach dem Uberfall
der Sowjetunion wurde auch an das Eismeer gedacht,
wo die Juden angesiedelt werden und zur Zwangsarbeit
eingesetzt werden sollten - ein ,geplanter Vélkermord*”
(331).

Fiir die Beplanung und Nutzung des eroberten Osten
waren viele Organisationen zustindig, die auch biswei-
len durchaus unterschiedliche Vorgehensweisen ver-
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folgten. Sie stritten darum, ,,aber nicht um die zentrale
Idee, dass der Osten Deutschland mit Lebensmitteln,
Fasern, Energie, Land fiir Siedler und Zwangsarbeitern
versorgen wiirde“ (337). Denn im Jahr 1941, dem wie
es Blackbourn nennt ,Scharnier des Krieges und des
Holocaust®, wurden zwar die Pldne fiir die Trockenle-
gung der Pripjetsimpfe vorgelegt, was durch jiidische
Zwangsarbeiter erfolgen sollte. Doch dazu kam es
nicht mehr. Anstelle einer auszehrenden Zwangsarbeit
trat das direkte Ermorden der Juden, was in den Ver-
nichtungslagern, die auch 1941 eingerichtet wurden,
in anderen Dimensionen fortgesetzt wurde (338). Aller-
dings blieb die Metapher des , Treiben-in-die-Stimpfe*
- gemeint waren die Pripjetsiimpfe, als Euphemismus
fiir die Judenvernichtung im Sprachgebrauch, wihrend
die Umsetzung der Trockenlegung der Siimpfe 1941
gestoppt wurde, vermutlich aus Griinden des Natur-
schutzes und von Hitler selbst verfiigt.

In diesem Zusammenhang stellt Blackbourn Uberle-
gungen an, die den Zusammenhang von Naturschutz
und Nationalsozialismus betreffen.

Denn es ist zu beobachten, dass die Rhetorik die-
ser Planer sich zwischen den Ideologien des Natur-
schutzes und des Nationalsozialismus, insbesondere
in der Form des Siedlers/Bauern auf eigener Scholle
bewegte, obwohl die wirklich dominanten Faktoren
in der NS-Zeit dann doch eher wirtschaftliche, insbe-
sondere kriegswirtschaftliche waren, der Naturschutz
eher marginal war, allenfalls die dsthetische Dimen-
sion bediente. Die angestrebte Synthese von Natur und
moderner Technik eingebettet in einer Siedlungsvor-
stellung — Stichwort Innere Kolonisation insbesondere
bei der Landgewinnung durch Trockenlegung und Ein-
deichungen - versprach hier Ansédtze von Modernitit,
wie sie von verschiedenen Autoren dem Nationalsozia-
lismus zugeordnet wird, die aber eher technizistischen
denn gesellschaftlichen Ursprungs waren.

Die Planungen fiir eine Modernisierung im Westen,
insbesondere aber im Osten, wurden von Konrad
Meyers Dienststelle unter Einsatz aller disziplindren
Maéglichkeiten vorangetrieben. Dabei war der Osten
gewissermalen ein ,Versuchslaboratorium* fiir Ent-
wicklungen und Pldne, die spéter auch im ,Altreich”
umgesetzt werden sollten (352). Die zu beobachtende
Kluft zwischen politisch-planerischer Rhetorik und der
wahrgenommenen Wirklichkeit verhinderte letztlich
Schlimmeres. Blackbourn sagt dazu, gewissermaflen
ironisch bewundernd: ,Konrad Meyers Mitarbeiter
filhrten ein zweifach behiitetes Leben: erstens, weil
sie unter dem michtigen Schutz Himmlers arbeiteten,
und zweitens, weil keines ihrer bevorzugten Patent-
rezepte jemals eine Bewdhrungsprobe bestehen muss-
te“ (354). Der zweite Schutz stellte sich dann nach
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1945 als ein erneuter, personlich ,segensreicher” he-
raus, weil sie gegeniiber den Alliierten argumentieren
konnten, dass alle Ihre Pline nur Theorie waren, nie in
die Tat umgesetzt wurde. So wurde Konrad Meyer von
seinen Mitarbeitern, die als Zeugen (!) vor dem Niirn-
berger Gerichtshof auftraten, gewissermafen ,heraus-
gehauen®, quasi exkulpiert und dann auch nur wegen
seiner Mitgliedschaft in der SS verurteilt. Alle anderen
blieben personlich unbehelligt, setzen ihre berufliche
Tatigkeit fort, machten auch Karriere in der Bundes-
republik.

Es war letzten Endes eine wirkliche und bittere Iro-
nie der Geschichte, dass diese Ostlich Wildnis, die Ort
und Gegenstand einer volligen Umgestaltung sein
sollte, als Ort fiir deutsche Siedler oder als Abschie-
be- oder Restort fiir unliebsame Bevdlkerungsteile,
dass dieser ,wilde Osten“ wegen seiner Unzuging-
lichkeit dann Hort des Widerstands gegen die deut-
schen Besatzer wurde und vielen Uberlebenden einen
halbwegs sicheren Fluchtpunkt anbieten konnte. Die
Pripjetsiimpfe wurden zu Orten ,des Uberlebens und
des Widerstandes“ (376). Hier fanden insbesondere
jiingere Juden Zuflucht und leisteten mit den ande-
ren Partisanen Widerstand. ,Walder und Stimpfe wa-
ren die naheliegenden Schlupfwinkel fiir alle, die vor
der deutschen Herrschaft flohen, und eine natiirliche
Basis fiir die Partisanen.” (374) Dies hatte zur Folge,
dass fiir ,den einfachen deutschen Landser (...} die
Pripjetsiimpfe ,eine undurchschaubare, Angst einfl-
Bende und unbegreifliche Wildnis (waren), in die man
besser nicht seinen Fufl setzte'.“ (375) Nicht zuletzt
deshalb wurden noch vor Kriegende wieder Pline fiir
eine Trockenlegung der Siimpfe aufgelegt. Der Fehl-
schlag dieser Durchrationalisierung einer Landschaft,
ihre bleibende Wildheit einer natiirlichen Wildnis, ihr
Verharren in einem ,,barbarischen“ Zustand, um Fried-
rich den GroRen aufzugreifen, gab letztendlich Schutz
vor der Barbarei des Nationalsozialismus.

Die Schreibtischtiter in Himmlers Stab und ihre Zu-
arbeiter, die den ,Traum“ neuer Siedlungsrdume in
den eroberten ostlichen Gebieten Europas verwirk-
lichen wollten, hatten aus der Analyse der Probleme
der Stadt-Land-Verhiltnisse in den alten Teilen des
Reiches und aus einer ideologisch hochmiitigen, unter-
stellten Uberlegenheit der deutschen Siedlungstitig-
keit, in Vergangenheit und Gegenwart, einen Anspruch
auf Verdrangung anderer angesichts der ungesund und
verkommen angesehenen Zustdnde abgeleitet. Diese
Kopf-, Plan- oder Schreibtischtéiter scheiterten letzten
Endes. Aber auch die bis zum Kriegsende durchge-
fiihrten Mallnahmen waren verheerend genug fiir die
Betroffenen (11). Angesichts der nicht nachweisbaren
oder nachgewiesenen offensichtlichen Schuld und auf
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Grund ihrer gegenseitig sich bezeugenden Leugnung,
an Verbrechen beteiligt gewesen zu sein, obwohl ihre
Schreibtischtitigkeit der Hintergrund der tatsdchlichen
Greuel gewesen ist, und angesichts der von ihnen nicht
selbst vorgenommenen Aufarbeitung, ist in der Nach-
kriegszeit eine Form unheilvoller Ruhe entstanden.
Es hat lange gedauert, bis die Wahrheit und das wirk-
liche Mitwirken und Wirken dieser Fachleute bekannt
wurde (12).

Im Bereich der rdumlichen Planung erfolgte es, wenn
iiberhaupt, zudem spéter als in anderen Bereichen,
vermutlich in der vermeintlichen Unbetroffenheit nur
noch von den Richtern {ibertroffen. Sie alle konnten
wieder reputierliche Mitglieder der ,Zunft“ der Raum-
planer und -forscher werden. Man vergaR, sie wurden
gebraucht, um den Wiederaufbau Deutschlands zu ge-
stalten, teilweise mit &hnlichen Gedanken und Konzep-
ten wie schon vor 1945. Sie waren wieder reputierlich
und einflullreich, bis sie starben. Ihre Schriften und
Meinungen sind heute zwar weitgehend vergessen, nur
ab und an sollte man dariiber nachdenken, dass man-
che ihrer Begrifflichkeiten noch verwendet werden, wie
z.B. ,Tragfihigkeit“. Andererseits ist aber auch zu be-
achten, dass Begrifflichkeiten - vermutlich wegen ihrer
scheinbaren Neutralitdt — weitgehend nicht im , Wor-
terbuch des Unmenschen® auftauchen. Ihre fachliche
Camouflage ist fast perfekt. In der DDR jedoch wurde
der Begriff ,Raumordnung” mit Absicht durch den der
»lerritorialplanung” ersetzt, um jeden Anklang an die
NS-Zeit zu vermeiden. In der Bundesrepublik nicht,
weil man ihm eine fachliche Neutralitdt zumaf3, obwohl
er eigentlich ideologisch kontaminiert war. Dass im
Zuge der Wiedervereinigung der Begriff , Territorialpla-
nung“ wegen seiner andersartigen ideologischen Kon-
taminierung verschwand, sei nur am Rande vermerkt.
Es signalisiert jedoch unterschiedliche Ma8stdbe und
ein Vergessen von Zusammenhingen {iber die Zeit.

10.

Nach dem verlorenen Krieg und dem Verlust grof3er
Teile des fritheren Deutschen Reiches vor allem im
Osten, standen die vier Besatzungszonen und bald
auch, im Jahr 1949, zwei deutsche Staaten vor dem Pro-
blem, ein zerstortes Land auf einem verkleinerten Ter-
ritorium und mit viel mehr Menschen, bedingt durch
die von Osten kommenden Fliichtlingsstrome, neu auf-
zubauen. Das ,Volk ohne Raum*® hatte jetzt auch noch
seinen Osten verloren, dem viele der Fliichtlinge voll
Sentiment nachtrauerten, wobei nicht wenige hofften,
bald wieder zuriickkehren zu kénnen. Allerdings wur-
de dieser Verlust durch die sich anbahnende Ost-West-
Konfrontation, durch den Kalten Krieg, dessen Front-
linie mitten durch Deutschland verlief, fiir die aus den
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ehemaligen deutschen Gebieten jenseits der Oder-
NeiRe-Linie bald zur dauerhaften GewiBheit. Gleiches
galt fiir die Sudetendeutschen und viele Deutschstdm-
mige aus Siedlungsgebieten im Osten Europas. Sie
unterstanden schon seit dem 1. Weltkrieg oder zuvor
keiner deutschen staatlichen Autoritét, hatten aber ein
relativ autonomes Leben bis 1945 gefiihrt, was durch
den Nationalsozialismus instrumentalisiert wurde und
bei seinem Ende auch fiir sie ein Ende des Lebens in
ihrer angestammten Heimat bedeutete. Fliichtlinge,
Heimatvertriebene, Riickkehrer aus der Kriegsgefan-
genschaft, all diese verband der Verlust an Orien-
tierung und Herkunft und der Zwang sich in vollig
neuen rdumlichen Umwelten Full zu fassen, sich neu
zu orientieren und zu integrieren.

In seinem letzten Kapitel mit dem Titel ,Landschaft
und Umwelt in beiden Teilen Deutschlands nach dem
Krieg“ liefert Blackbourn keine weitere Fallstudie ab,
was er liber die Zeit des Nationalsozialismus eigent-
lich auch nicht getan hat, sondern geht der Frage nach,
welche Auswirkungen der Verlust dieser Rdume, die-
ser Landschaften im Osten, fiir die davon Betroffenen
bedeutete. Die Quellen, die er dabei heranzieht, be-
legen fiir ihn zwei Tatsachen: zum einen den konser-
vativen Riickblick auf eine verlorene Heimat, die von
einer ,unverdnderlichen“ (unchangable) Landschaft
geprigt gewesen sei, obwohl sie ,in Wirklichkeit tiber-
haupt nicht unverdnderlich war“ (379). Zum anderen
gelang es aber durch dieses, auch politisch gewollte in-
Erinnerung-Halten des Verlustes dieser ,fritheren deut-
schen Gebiete in den Grenzen von 1937, wie es auch
offiziell hieR, sie mehr in die 6ffentliche Diskussion zu
bringen und darin zu halten als es vor 1945 der Fall
gewesen war - ,das war Hitlers unbeabsichtigte, pa-
radoxe Errungenschaft“ (380). In der Erinnerung blieb
zudem die ,vertraute Geschichte“, dass die Deutschen
im Osten dort eine , Wildnis“ (wilderness) vorgefunden
hétten, die erst sie zum Blithen gebracht hétten. ,Der
deutsche Osten war frither einmal ein griiner Garten
gewesen; jetzt war er fiir die Heimwehkranken ,der
Garten unseres Herzens'.“ (382), wobei sie jedoch eine
»Geschichte des Opfertums“ konstruierten, ,in der
,Vertreibungen’, ,Terror und ,Brutalitdt’ stets nur den
Deutschen angetan worden waren.”

Dieses Bild wandelte sich erst in den siebziger Jah-
ren, als in Politik und in der Offentlichkeit, insbeson-
dere auch von einer anderen Generation von Schrift-
stellern — Blackbourn nennt Giinter Grass, aber nicht
Johannes Bobrowski — ein Bild des Ostens und seiner
Landschaften dargestellt wurde, das eher der ,kom-
plexen ethnischen und sprachlichen Realitdt gerecht*
wurde (385). Gleichwohl blieb dieser Themenkomplex
ein gesellschaftlich und politisch umstrittener. Der
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Topos, dass die Deutschen in diesen Gebieten durch
ihre Kultivierungen der Landschaft in des Wortes ein-
facher und iibertragener Bedeutung einen Damm ge-
gen das Wasser, aber auch gegeniiber den Slawen ge-
schaffen hatten, blieb bei vielen bestehen. Bis hin zu
der Beobachtung, dass die Zerstorung dieser Ddmme
in den letzen Kriegstagen auch noch eine ,Kulturtat
war, weil er jetzt ,die mordenden und schidndenden
Haufen zuriick” hielt und die flichenden Deutschen
vor der vorriickenden Roten Armee schiitzte.

Blackbourn stellt damit sehr eindriicklich, viele, insbe-
sondere auch literarisch versteckte Quellen nutzend,
den Ideologiegehalt der Sichtweisen auf die eigene Ver-
gangenheit dar, der jetzt nicht mehr offensiv die innere
Kolonisierung des Ostens fiir die Deutschen forderte,
sondern den Verlust der bereits ,kolonisierten®, d.h.
der durch Deutsche kultivierten Gebiete herausstellte,
ohne sich dartiber im Klaren zu sein, dass die in der
unmittelbaren Vergangenheit versuchte Eroberung zu-
sitzlicher Gebiete fiir eine deutsche Besiedlung eine
der Ursachen fiir den Verlust der alten Heimat war.
Dass dieselben rdumlichen Planer, die diese Ostkoloni-
sation wihrend der NS-Zeit als Schicksalsaufgabe der
Deutschen planten und begriindeten, jetzt Planungen
fiir die verbliebenen deutschen Gebiete im Hinblick
auf ihre ,Tragfihigkeit“ (Isenberg) fiir die Aufnahme
der deutschen Fliichtlinge aus dem Osten betrieben,
fillt unter die ausgleichende ,Gerechtigkeit” der Welt-
geschichte. Gleichwohl macht sie das menschliche
Leiden auf allen Seiten damit nicht verstdndlicher und
zwang diejenigen, die jetzt als Fachleute ungeriihrt und
unberiihrt weitermachen oder -arbeiten konnten, ei-
gentlich nicht, sich den Folgen ihres vergangenen Tuns
zu stellen und danach beurteilt zu werden, eventuell
mit Folgen fiir ihre eigene Person. Allerdings kénnen
wir heute sagen, dass wir um deren Schuld wissen und
sie auch nicht mehr geleugnet werden kann.

11.

Dass wegen der Notwendigkeit fiir Fliichtlinge Raum
zu schaffen, die in die den Deutschen verbliebenen
Gebiete stromten, weitere Moorgebiete trocken gelegt
werden mufiten und durch den Eigenheimbau die Ver-
stadterung Deutschland letztendlich vorangetrieben
wurde, ist eine eigene Dialektik der Folgen der eigent-
lich kurzen Zeit des Nationalsozialismus in der deut-
schen Geschichte insgesamt und gegeniiber der jetzt
schon viel lingeren Nachkriegszeit.

Zusitzlich ist dabei auch der Raubbau an der Na-
tur und Umwelt zu nennen, der im Zuge des Wie-
deraufbaus und des deutschen Wirtschaftswunders
zu grofRen Umweltproblemen fiihrte. Er machte sich
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insbesondere an einer schlechten Qualitit der natiir-
lichen Gewisser bemerkbar, wozu nicht zuletzt auch
eine durchrationalisierte Landwirtschaft ihr gehoriges
Scherflein beitrug. Verstirkt wurden auch die Fliisse
fiir die Schiffahrt (Mosel und andere Kanile — Heide-
Suez sowie Rhein-Main-Donau) ausgebaut und die
Moglichkeiten zur Nutzung der Wasserkraft zur Strom-
erzeugung intensiviert. Weiterhin wurde die Land-
schaft intensiv genutzt fiir den Bau von Talsperren oder
groftechnischer Versorgungseinrichtungen zur Siche-
rung der Wasserversorgung der grofen Ballungsrdume.
Allerdings verursachten diese Grofiplanungen wie alle
wasserbaulichen Eingriffe zuvor ,unbeabsichtigte Fol-
gen”, die jetzt jedoch auch auf Kritik, vor allem aber
auch auf eine ,ernsthafte Opposition“ stiefen und da-
mit letzten Endes ganz allmihlich eine Anderung des
Umgangs mit dem Wasser bewirkten, zumindest in
Westdeutschland. Fiir Blackbourn begann dies in den
70er Jahren, ,dem am meisten geschmihten und am
meisten unterschitzten aller Nachkriegsjahrzehnte®
(397).

Zwar hatte es zuvor schon auch warnende Stimmen
gegen die ,Beherrschung” der Natur durch eine ame-
rikanisierte ,Massengesellschaft” gegeben, aber der
Durchbruch kam erst in den 70er Jahren mit der The-
matisierung des Umweltschutzes, der dann zu einem
»festen Thema der politischen Debatte der Bundesre-
publik“ wurde (402), was sich auch in neuen Instituti-
onen niederschlug. Bezogen auf den Eingriff in die Na-
tur durch Wasserbauten, wie sie bisher iiblich waren,
wurde jetzt sogar das Stichwort ,Renaturierung” (ver-
rohrter Biache oder Fliisse, bzw. von Flussldufen, die
als offene Abwasserkandle genutzt wurden) zu einem
Thema. AuBeres Anzeichen war dafiir auch die Eta-
blierung der Griinen als ein neuer, thematisch festge-
legter politischer Akteur, der vielen diffusen Protesten
jetzt ein Forum bieten konnte, es vor allem nicht mehr
leicht machte, solchen Widerstand als Ideen verzopfter
Naturschiitzer abzutun. Ganz wesentlich war hierbei
jedoch auch die Tatsache, dass mit der Ablésung der
sozial-liberalen Regierung durch die CDU-Regierung
Helmut Kohls keine Wende in der Umweltpolitik ein-
trat (13). Dies insbesondere in Absetzung zu anderen
yneuen“ konservativen Regierungen in anderen west-
lichen Lindern. Dabei weist Blackbourn noch auf ein
weiteres Paradoxon hin, das ndmlich der Gedanke des
Umweltschutzes, des Schutzes der Natur vor einer
weiteren Ausbeutung durch den Menschen, im markt-
wirtschaftlich orientierten Westdeutschland Fuf8 fas-
sen konnte, wihrend in der zentralstaatlich gelenkten
Planwirtschaft Ostdeutschlands der Raubbau an der
Natur gar nicht lustige Urstdnde feierte. Stimmen kri-
tischer ostdeutscher Intellektueller zu dieser Entwick-
lung wiirden nur im Westen publiziert.
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Blackbourn meint sogar, dass die Unterdriickung der
Gedanken des Umweltschutzes in der fritheren DDR
und ihr Aufgreifen durch interne Kritiker, aber vor
allem durch die nicht mehr zu leugnende Misere beim
Schutz der Natur, ein entscheidender Grund fiir den
Sturz des Systems war (412). Das Nicht-Héren auf die
gerade auch in der Wissenschaft tdtigen Kritiker, die
nach auflen loyal blieben, aber durchaus in inneren
Zirkeln ihre Kritik dullerten, zu Gehor brachten, aber
letztendlich nicht geho6rt wurden, war fatal. Fiir diese
im Westen weithin nicht bekannten internen Kritiker
war aber nach der Wende 1989/1990 die Gelegenheit,
ihre Kritik in der Ubergangsphase des Jahres 1990 hér-
bar zu machen. Aber ihre frithere &ulere Loyalitét ver-
wehrte ihnen auch jetzt eine politische Wirkung, half
ihnen oft auch nicht mehr, in dem wiedervereinigten
Deutschland eine neue Position, inhaltlich wie beruf-
lich zu finden - teilweise eine gewisse persénliche Tra-
gik. Auf jeden Fall eine Art von Bestrafung, die, wie dar-
gestellt, den Fachleuten aus der Nazizeit in aller Regel
erspart geblieben war, wie affiziert sie auch mit dem
damaligen Regime in Wort und Schrift gewesen sind.

Es bleibt als Tatbestand festzuhalten, dass sich in der
kapitalistischen Bundesrepublik im Verlaufe der Nach-
kriegszeit eine demokratische politische Kultur ent-
wickelte, die im Kontext der internationalen Diskus-
sion (14) auch die Folgen kapitalistischen Wirtschaftens
erkennen, kritisieren und anprangern konnte, wahrend
in der fritheren DDR in einer reduzierten sowjetischen
Form des Marxismus die Ausbeutung der Natur durch
den Menschen zu erheblichen Eingriffen in den Natur-
haushalt fiihrte. Dies hatte und hat bis heute Folgen fiir
die dort lebenden Menschen in Hinblick auf Lebens-
qualitdt und Lebenserwartung. In der fritheren DDR
hat zur Verbesserung der Situation der Umwelt sicher
auch die nach 1990 einsetzende Deindustrialisierung
beigetragen.

Mit diesem Uberblick endet der Durchgang Black-
bourns iiber die Eingriffe in die Natur, tiber die ,Er-
oberung der Natur” durch den Menschen in Deutsch-
land, besser in Gebieten, die von Deutschen bewohnt
oder beherrscht worden sind. Es ist dies eigentlich
eine Geschichte der ,Eroberung der Natur“, wie sie
auch in anderen européischen Staaten verfolgt wurde.
Was im deutschen Sprachraum jedoch das Besonde-
re zu sein scheint, ist das Nebeneinander des ebenso
unbedingten Indienststellens der Natur fiir den Men-
schen einerseits und der Verherrlichung der Natur als
Riickzugsgebiet und Orientierung fiir den Menschen
in der Form einer Romantisierung andererseits. Einer
Romantisierung, die sich des positiven wie negativen
Zusammenspiels der beiden Systeme, der Natur und
der Gesellschaft, eigentlich nicht bewusst ist.
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12.

In seinem Nachwort schlief§t Blackbourn in der fiir ihn
typischen Art den Kreis seiner Argumentation, indem
er auf ein literarisches Werk zuriick greift, das dhnlich
wie sein Buch zweihundert Jahre deutsche Geschich-
te umfasst, namlich Giinter Grass’ Roman ,Ein weites
Welt“. Dieser beschiftigt sich insbesondere mit der
Wiedervereinigung vor dem Hintergrund der Deut-
schen Geschichte, nicht zuletzt an einem besonderen
Ort, némlich der Oder, die nicht nur wie dargestellt im
Oderbruch Raum fiir Kultivierung war, sondern insbe-
sondere auch historische Rdume in entscheidenden
Phasen der deutschen Geschichte umfaft. Typisch fiir
Blackbourn ist hierbei insbesondere, dass er diese sei-
ne Reflektionen an literarischen Texten aufhingt, sie
als geistesgeschichtliche Quellen nutzt. Dies ist fiir ihn
aber nicht zuletzt auch eine Quelle des Erstaunens,
denn in manchem Text wird die derzeitige Oderland-
schaft als eine Landschaft, aus der sich der Mensch
- nicht zuletzt wegen der politischen Rahmenset-
zungen - gleich Grenzziehungen, herausgezogen hat
und der Natur tiberlassen hat, mit der Wildnis einer
Amazonaslandschaft verglichen. 15) Dem stellt er ent-
gegen: ,Doch das war und ist keine Wildnis, weder da-
mals noch heute.” (422) Denn auch wenn die Oder im
Verhiltnis zu den westdeutschen Fliissen noch mehr
Natur aufweist, so ist sie durch ihre Begradigungen
und insbesondere durch die Trockenlegungen des
Oderbruchs eine weitgehend vom Menschen gestaltete
Natur.

Die Aufdeckung dieses faischen Bewusstseins iiber die
wahren Herkiinfte und Bedingungen von Natur, von
Naturlandschaften ist sein Thema und er zeigt dies ein-
driicklich an den deutschen Entwicklungen. Dies gilt
beispielsweise fiir den Kanal, der das Oderbruch ent-
wisserte: ,Es ist eine kiinstliche Wasserstralle, die im
Lauf der Jahre eine Aura des natiirlichen angenommen
hat.“ Und: ,Das Oderbruch von heute ist Menschen-
werk”, wobei sich heute allenfalls die Frage stellt, wie
es eventuell renaturiert werden kénnte oder wie die ri-
gorose landwirtschaftliche Nutzung zu Zeiten der DDR
in eine umweltvertrédglichere itiberfiihrt werden konne.
(423) Eine Absicht, die durch einen ,alten Feind“ be-
droht wurde, durch das Hochwasser, durch das Jahr-
hunderthochwasser 1997, dessen Bekdmpfung dann
noch einen ganz anderen Effekt, einen politisch- ge-
sellschaftlichen zur Folge hatte, ndmlich einen Riicken-
schluf von Ost und West. Die Bewiltigung der Schiden
und der Neuaufbau eines Hochwasserschutzes fiihrte
dann aber nicht zu einer volligen Renaturierung des
Flusses und der an ihn angrenzenden Gebiete. Denn
auch hier konnten in der Gegenwart nicht die Eingriffe
der Vergangenheit vollig riickgingig gemacht werden,
der Renaturierung waren Grenzen gesetzt, nicht zu-
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letzt auch durch die jeweiligen Interessen der Anlieger
selbst. Und das sind nicht nur die Anwohner, sondern
auch die beiden Staaten, nidmlich Deutschland und
Polen.

Auf jeden Fall haben menschliche Entscheidungen
dazu gefiihrt, dass Menschen an bestimmten Orten
siedelten und versuchten, sich so gut als méglich vor
den Unbilden der Natur zu schiitzen. In der Nihe von
Fliissen galt es ,der Gefihrdung dauerhaft (zu) begeg-
nen und die Sicherheit der Bewohner gewihrleisten®
zu kénnen, was mit der Zunahme der technischen Fa-
higkeiten der Menschen zu technischen Grof3projekten
fithrte, manchmal auch verfiihrte — mit einer ,Zuver-
sicht, die nicht selten an Hybris grenzte“, deren Kosten
und Folgen sich héufig genug erst spéter zeigten (438).
Um sie noch einmal aufzugreifen, die ,Dialektik der Auf-
klarung“ zeitigte eben nicht nur gewiinschte, sondern
auch unerwiinschte Ergebnisse. Wichtig ist es in jedem
Fall einen Ausgleich zu suchen zwischen - im Falle des
Oderbruchs - einer ,6kologisch nachhaltige(n) Land-
wirtschaft® und ,einer sukzessiven Renaturierung®,
was nicht nur implizit eine Absage an eine nur techni-
zistische und einzelne Aspekte nutzende Optimierung
der Natur ist.

Blackbourn ist optimistisch, dass dies in Zukunft in
Deutschland immer besser gelingen wird und zu-
dem ohne unerfreuliche ,Randbedingungen®, denn
in der Vergangenheit war die ,Eroberung der Natur“
in Deutschland hidufig genug verbunden ,mit der Idee
einer Eroberung von anderen® (440). Damit beendet
er sein Buch. Er setzt auf die Zukunft, die es besser er-
mdéglichen wird, einen Ausgleich zwischen den natiir-
lichen Regelungsprozessen und den gesellschaftlichen
zu ermdglichen. Denn deren Konkurrenz hat hiufig ge-
nug die natiirlichen vernichtet oder stark beeintréch-
tigt. Seine Darstellung der Nutzung und Eroberung
der Natur im Bereich des Wassers hat eindriicklich
gezeigt, welch starken Eingriffen einerseits die Natur
ausgesetzt gewesen ist, im immer behaupteten wohl
verstandenen Interesse der Gesellschaft, der Men-
schen, wahrend die Folgen hdufig genug negativ wa-
ren, nicht den erwiinschten Zielen entsprachen, weil
die Optimierungen der Eingriffe einseitig erfolgten.
Anderseits hat es daneben, neben dem wachsenden
menschlichen Vermdégen in die Regelabldufe der Natur
einzugreifen, eine Romantisierung der Natur gegeben,
die hdufig genug einen Zustand als natiirlich empfand
oder forderte, der schon lange nicht mehr natiirlich
war. Auf diese Ambivalenz hingewiesen zu haben, ein
gutes Stiick analytisches Salz in die allzu ideologische
»Suppe“ der Ansichten {iber die Realitit der Natur und
ihrer Nutzung durch den Menschen geworfen zu ha-
ben, ist das Verdienst dieses Buches. Nimmt man sei-
ne literarischen Anklidnge als eine Orientierung, dann
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kann man das faustische Unterfangen des Menschen,
fiir die Menschen die Natur zu nutzen, durchaus dazu
fithren, dass der unerfahrene ,Zauberlehrling“ Mensch
dann der Michte, die er rief, nicht mehr Herr wird,
weshalb der Meister eingreifen muss. Aber wer ist die-
ser Meister, wo ist er? Eingriffe in die Natur miissen
deshalb meisterhaft durchdacht, vorbereitet und aus-
gefiihrt werden. Einseitige Optimierungen sind Lehr-
lingsarbeiten.

Man verzeihe mir die Ausfiihrlichkeit der Darstellung,
aber ich glaube es war an der Zeit, auch in dieser Zeit-
schrift die besondere Verstrickung in die NS-Zeit und
ihr Verschweigen nach 1945, wie sie von Blackbourn
geleistet worden ist, zu benennen. Zwar kann man
diese deutsche Vergangenheit bereits unter Aspekten
der Historisierung behandeln — so sehen es auch die
meisten angefiihrten Rezensionen (s. Anhang) — aber
fiir mich ist es zeitlich noch zu nah, um es so zu be-
handeln.

Das Buch ist eben keine ,Geschichte der deutschen
Landschaft”, wie uns der verzerrende Untertitel der
deutschen Ausgabe des Buches weismachen will, son-
dern eine bis in unsere heutigen Tage hinein reichende
Darstellung, wie durch Planungen und ihre Umset-
zungen das moderne Deutschland entstand - in all sei-
ner historischen und gegenwértigen Ambivalenz.

Ein letztes Wort zur deutschen Ubersetzung. Ich habe
an manchen Stellen auf einige Probleme hingewie-
sen. Sie liest sich nicht immer ganz fliissig, besonders,
wenn man das englische Original parallel liest. Aber
die Leistung, deutsche zitierte Quellen, die in eng-
lischer Ubersetzung vorliegen, im originalen Wortlaut
zu identifizieren und dann abzudrucken, kann wegen
dem damit verbundenen Aufwand, der sich aber fiir
den deutschsprachigen Leser auszahlt, gar nicht hoch
genug eingeschitzt werden.

Dem deutschen Verlag sei gedankt, dass er das Buch in
der Papierqualitdt und der Qualitdt der Reproduktion
der Abbildungen besser ausgestattet hat als das eng-
lische Original.

Anmerkungen

1)
Arabische Zahlen beziehen sich auf Seiten der deutschen Ausga-
be, romische auf die des englischen Originals.

(2)

Ab und an werde ich die deutsche Ubersetzung mit dem eng-
lischen Original konfrontieren. Weniger um die Qualitdten der
Ubersetzung abzuschitzen, sondern mehr, um das Charakte-
rische der Originalausgabe, deren sprachliche Qualitat allgemein
gepriesen wird, zu belegen. Auf Probleme der deutschen Uberset-
zung werde ich am Schluss eingehen.
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(3)

Vgl. seine Ausfiihrungen zu den ,natiirlichen Grundlagen der hy-
draulischen Gesellschaft“: ,Im Gegensatz zu der weit verbreiteten
Annahme {(...) bleibt die Natur sich nicht immer gleich. Sie &ndert
sich, wenn immer der Mensch unter den Einfluf einfacher oder
komplexer historischer Ursachen seine technische Ausriistung,
seine gesellschaftliche Organisation und sein Weltbild dndert.“
Wittfogel, Karl A.: Die orientalische Despotie. Kéln 1962. S. 35. Ein
Werk, auf das sich Blackbourn nicht bezieht, aber es signalisiert
den friihen und bis heute anhaltenden engen Zusammenhang
zwischen Wasser und seiner politisch-zivilisatorischen Steuerung
von Angebot und Nachfrage - die Verfiigung i{iber Wasser als In-
strument politischer Machtentfaltung und -erhaltung. Es wird
verschiedentlich sogar die Meinung vertreten, dass es zukiinftig
weltweite Auseinandersetzungen iiber Wasserressourcen dhnlich
denen geben wird, wie wir sie derzeit bei den fossilen Energie-
ressourcen beobachten kénnen.

4)

Wenn Blackbourn hier in der Originalausgabe Ddnemark die Rol-
le einer ,minor European power* (CXIV) zuschreibt, in der deut-
schen Ubersetzung jedoch die - wertende und nicht neutrale —
Rede von ,einem unbedeutenden europiischen Staat” (149) ist,
stellt sich doch die Frage, wie der Ubersetzer seine Wahl zwischen
den verschiedenen Ubersetzungsméglichkeiten, wie sie etwa
PONS‘ GroRworterbuch anbietet, trifft.

(5)

Wenn das Zitat in der englischen Originalausgabe, das von ,fur-
ther progress“ und ,further victories“ spricht, in der deutschen
Ausgabe mit ,weiteren Fortschritt”, bzw. ,fernere Siege“ wieder-
gegeben wird, dann erstaunt dies auf den ersten Blick, zumal die
Bedeutung des zweiten Adjektivs in der Gegenwartssprache nicht
mehr geldufig ist. Auf den zweiten Blick, d.h. nach einem Blick in
die deutsche Originalquelle, zeigt sich jedoch, dass der Uberset-
zer hier diese herangezogen hat. Wenn dies stets der Fall gewesen
ist, wird deutlich, wieviel Arbeit in einer solchen Ubersetzung
eines Textes, der viele deutsche Quellen nutzt, steckt.

(6)

Angesichts der Tatsache, dass im Englischen der Bauingenieur
als ,civil engineer” bezeichnet wird, sei hier nur angedeutet,
dass die Begriffe Kultur und Zivilisation in den beiden Sprachen
unterschiedliche Bedeutungen umfassen, vor allem auch un-
terschiedliche Wertschédtzungen implizieren. Wenn der Wahrig
Zivilisation als ,die technisch fortgeschrittenen, verfeinerten
dulleren Formen des Lebens und der Lebensweise eines Volkes,
im Unterschied zur Kultur“ bezeichnet, wihrend Kultur ver-
standen wird als ,Gesamtheit der geistigen und kiinstlerischen
Ausdrucksformen eines Volkes (Kunst, Wissenschaft usw.)“, aber
auch als das ,Urbarmachen des Bodens, Anbau von Pflanzen“
begriffen wird, dann blitzt hier auf, warum die Ingenieure sich
damals als Teil der Kultur begriffen, nicht nur ,Handlanger* der
Zivilisation sein wollten. Wenn der Beutel fiir Toilettenartikel in
der Umgangssprache als ,Kulturbeutel” bezeichnet wird, obwohl
er einfach einen Fortschritt im zivilisierten Verhalten, nicht nur
beim Reisen, anspricht, dann wird deutlich, dass die Unterschei-
dung zwischen Kultur und Zivilisation letzten Endes eine ide-
ologische Abgrenzung oder Auseinandersetzung ist. Wenn der
PONS culture schlicht mit Kultur tibersetzt und civilization mit
Zivilisation, aber auch mit Kultur oder Zivilisierung, dann werden
die unterschiedlichen Konnotationen andeutungsweise erkenn-
bar. Vgl. Wahrig, Gerhard: Deutsches Wérterbuch. Neuausgabe,
Giitersloh 1997 und PONS/Collins. Gro8wdrterbuch fiir Experten
und Universitdt. Deutsch/Englisch, Englisch/Deutsch. Neubear-
beitung. Stuttgart 1999.

Ein gutes ,Beispiel* fiir die unterschiedlichen semantischen
Konnotationen gibt das Buch von Samuel P. Huntington, das im
amerikanischen Original , The Clash of Civilizations" heiRt, in der
deutschen Ubersetzung jedoch ,,Kampf der Kulturen®“. Im Vorwort
merkt dazu der Ubersetzer an: ,Es wire der Wunsch des Autors
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gewesen, die Begriffe ,civilization' und ,culture’ mit ,Zivilisation'
und ,Kultur’ zu ibersetzen. Dies wurde in einer ersten Fassung
versucht, was sich aber aus praktischen und Verstdndnisgriinden
nicht durchhalten lie. Deswegen wird ,civilization* jeweils mit
Kultur’, Kulturkreis‘ oder ,Hochkultur’ wiedergegeben und fiir
,culture’ der Begriff ,Zivilisation’, in Einzelfdllen auch ,Kultur'.
Der deutsche Sprachgebrauch fiir ,Kultur’ und ,Zivilisation ent-
spricht gerade nicht dem Englischen und Franzosischen.” (Miin-
chen und Wien 1996, S. 14)

(7)

Biirgener, Martin: Pripet-Polessie. Das Bild einer polnischen
Ostraum-Landschaft. Petermanns Geographische Mitteilungen,
Ergdnzungsheft 237. Gotha 1939.

(8)

Es ist interessant zu erkennen, dass Blackbourn als kritische
Stimme gegen diese Mythologisierung des Begriffs ,Raum” aus-
gerechnet auf Walter Christaller zurtickgreift, den er als ,einen
Aulenseiter in seiner Disziplin“, der Geographie bezeichnet:
»Man begniigt sich zu leicht mit Schlagworten von der Kraft, die
in einem Raum liegt, oder von ithm ausgeht, von der Enge des
Raums, der Herrschaft des Raums, der Magie des Raums. Der
Raum ist kein Zauberer, kein iibersinnliches Wesen.” (318)

9

In dieser Funktion sollte Himmler im Ausland lebende Volksdeut-
sche zurilickholen und sie zusammen mit anderen Deutschen aus
dem ,Altreich“ in den eroberten Ostgebieten ansiedeln. Dafiir
sollen ,bduerliche Siedlungen“ geplant werden. ,Gleichzeitig war
seine Aufgabe ,die Ausschaltung des schiadigenden Einflusses von
solchen volksfremden Bevolkerungsteilen, die eine Gefahr fiir das
Reich und die deutsche Volksgemeinschaft bedeuten“. Dies hatte
Bevolkerungsumsiedlungen und ,rassehygienische Mafnahmen*
in den eroberten Gebieten zur Folge, als Programm, aber auch in
der Praxis (320).

(10)

Auf den héufigen, wenn nicht permanenten Gebrauch derartiger
biologistischer Analogien in der NS-Terminologie und damit
auch in der Zeitschrift Raumforschung und Raumordnung sei in
diesem Zusammenhang nur verwiesen.

11

Als frithe Dokumentation der Vertreibungen und Umsiedlungen
in der Zeit des Nationalsozialismus vgl. Kulischer, Eugene M.:
The Displacement of Population in Europe. Studies and Reports,
Series O (Migration) Nr. 8 des International Labour Office. Mon-
treal 1943. Siehe auch Chaliand, Gerard; Jan, Michel; Rageau, Jan-
Pierre: Atlas Historique des Migrations. Paris 1994.

(12)

Siehe Heinemann, Isabel; Wagner, Patrick (Hrsg.): Wissenschaft —
Planung - Vertreibung. Neuordnungskonzepte und Umsiedlungs-
politik im 20. Jahrhundert. Stuttgart 2006.

(13)

Das galt auch fiir viele andere Politikbereiche, die sich 6kolo-
gischen Gesichtspunkten offneten, so z.B. auch fiir die Raum-
ordnungspolitik. Vgl. Strubelt, Wendelin: Gleichwertigkeit der
Lebensverhiltnisse als Element der sozialen Integration. In:
Kecskes, Robert; Wagner, Michael; Wolf, Christof: Angewandte
Soziologie. Wiesbaden 2004, S. 247-285.

(14)

Hier sind als wesentliche Anstostudien das Buch von Rachel Car-
son: The Silent Spring (Der stumme Friihling) - 1962 auf Englisch
und 1963 auf Deutsch erschienen - und die Studie von Donella
und Dennis Meadows: Limits of Growth (Grenzen des Wachs-
tums), die 1972 auf Englisch und Deutsch erschien, zu nennen.

(15)
Er bezieht sich hier auf den Artikel ,Strom zwischen den Welten“
von Karl Schldgel in der FAZ vormn 13.11.1999 (S. 421/422).
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Wendelin Strubelt

Exkurs

Zum deutschen ,,rdumlichen Denken® wahrend der NS-Zeit

Die Bewertung der Arbeit Biirgeners durch Blackbourn
war flir mich der Beweis, daf3 ich mit einer &hnlichen
Einschatzung seiner Person und seines Wirkens in
der NS-Zeit richtig lag. Denn ich bin auf ihn gestofBen
bzw. er ist mir ebenfalls unangenehm aufgefallen, als
ich im Hinblick auf eine Rekonstruktion des deutschen
LSaumlichen Denkens” wahrend der NS-Zeit und in der
unmittelbaren Nachkriegszeit die seit 1936 erschei-
nende Zeitschrift ,Raumforschung und Raumordnung®
einer ,lesenden Analyse” unterzogen habe.!

1940, also kurz nach der Fertigstellung seiner Disser-
tation ver6ffentlichte Blrgener einen Aufsatz in der
RuR zum Thema ,Geographische Grundlagen der po-
litischen Neuordnung in den Weichsellandschaften®.2
In diesem Artikel nimmt Blirgener Stellung zur Neu-
ordnung des eroberten Polens. Er argumentiert gleich
zu Anfang, daB sich Polen, weil es in Europa ,um-
fassendere und lebensfdhigere Ordnungen“ geben
werde, sich keine lilusionen mache solle, in Zukunft
mehr zu sein ,als ein dienendes Element im deutsch-
mitteleuropdischen Raum- und Staatsorganismus, mit
allen sich daraus ergebenden Rechten und Pflich-
ten“. Zumal ,es einen ,polnischen Raum in geogra-
phischer Sinnfassung nicht gibt“. Denn nach dem
1. Weltkrieg habe es ein aktives Polen A gegeben,
das von der fritheren Zugehbrigkeit zu Deutschland
profitiert habe, wahrend das dstliche Polen B eigent-
tich nur ,eine riesige wirtschaftliche Grenzdde gegen
den osteuropéisch-russischen Raum“ gewesen sei. So
der Geograf Biirgener, der sicher kein verstehender
Historiker gewesen ist.

Aber es kommt noch schiimmer, wenn Polens Bevéi-
kerung, der polnische Staat als ,ein unwahrscheinlich
vielfaltiges volkisches Mosaik” dargestelit wird. Von
den insgesamt 34 Millionen seien mehr als ein Drit-
tel aus ,fremdnationale Minderheiten* und ,liber dies
hinaus (gebe es) noch die Verseuchung des ganzen
Staatsgebietes durch eine Ulberaus starke judische
Minderheit, die man in letzter Zeit von nichtamtlicher
polnischer Seite auf eine Kopfzahl von 4 bis 5 Mil-
lionen und dariiber hinaus veranschlagt.” Es folgen
dann seine Gedanken zu einer Neuordnung Polens,
wobei die Westgebiete Polens direkt Deutschland ein-
gegliedert werden soliten, wahrend das sog. General-
gouvernement als ein ,der Hoheit des Reiches unter-
stelltes Reservat fiir das polnische Volkstum* dienen
solle. Résoniert wird dann weiter (ber die Tatsache,
daf3 sich in der Zwischenkriegszeit (1925-1934) die
slawische Bevolkerung Polens starker vermehrt habe
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als die deutsche des Deutschen Reiches, aber im Hin-
blick auf die neue Kolonisierung dieser Gebiete durch
~Wehrbauern“, ,gesundes Stadtewesen” sowie Indus-
trialisierung werde man eine Umgestaltung erreichen
kénnen, zumal man noch andere Mittel habe, die so
umschrieben werden:

LDie sich daraus ergebenden Schwierigkeiten (also
der ungleichen Bevdlkerungsstéarken, W. St.) werden
durch Auswanderung auBler Landes und &hnliche be-
vélkerungsregulierende MaBnahmen so oder so be-
hoben werden missen.”

Insgesamt in Intention und Sprachgebrauch (vgl.
Klemperers LTI — Lingua tertii imperii)® ein Ubles Ge-
misch an wobhifeiler Begriindung der nationalsozialis-
tischen Siedlungspolitik im Gewand wissenschaftlicher
Argumentation. Ein Beispiel flir die wirkliche ,Ver-
seuchung” der damaligen deutschen Wissenschaft
und der sie tragenden Wissenschaftler durch ras-
sische Uberheblichkeit und riicksichtslose Absichten,
die in der Formulierung das vorweg nahm, was wir
heute unter ,ethnischer Sduberung” — gleich ,bevélke-
rungsregulierende MaBnahmen" — verstehen.

Schlimm ist auch die Tatsache, dass Blrgener nach
1945 seine wissenschaftliche Existenz als geogra-
phischer Landeskundler ohne Bruch, wie viele andere
auch, einfach fortsetzen konnte, in dem Institut fir Lan-
deskunde und spéter in der Bundesforschungsanstalt
fir Landeskunde und Raumordnung, die zusammen
mit der Akademie flir Raumforschung und Landespla-
nung die Zeitschrift RuR nach dem 2. Weltkrieg fort-
fuhrte. Denn als Blrgener 1987, er ist 1912 geboren,
starb, schrieb sein friherer Chef, Emil Meynen, in den
Berichten zur deutschen Landeskunde einen Nach-
ruf4, in dem er auf die mit ausgezeichnet bewertete
Dissertation GOber die Pripjetsimpfe hinwies, in der
,er mit jugendlichem Einsatz und groBem Mut eine
grindliche Kartierung der Pripjat-Polessie-Niederung”
vorgenommen habe. Kein Wort zu der inhaltlichen
Orientierung dieser Schrift. Der schlimme Aufsatz in
der RuR von 1940 wird in der beigefiigten Aufstellung
seiner Schriften nicht erwahnt. Zwischen der Disser-
tation von 1939 und der néchsten Publikation zur ,ge-
ographischen Landesaufnahme Deutschlands von
1949 wird keine weitere angeflihrt. Meynen wirdigt
ihn abschiieBend folgendermafen:

~Martin Blrgener war ein Wissenschaftler, der in der
Stille gewirkt und dabei viel flir die deutsche Landes-
kunde geleistet hat. Er rang um das geschriebene
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Wort, es musste fir ihn den darzustellenden Sachver-
halt moglichst genau und dabei anschaulich wieder-
geben. (...)

Mit Martin Blrgener ist ein Wissenschaftler dahinge-
gangen, der sich um die deutsche Landeskunde ver-
dient gemacht hat.”

Angesichts seiner eindeutigen Sprache in seiner Dis-
sertation und in seinem RuR-Aufsatz klingt die Be-
schreibung, er sei ein um die deutsche Landeskunde
verdienter Wissenschaftler, der um das geschriebene
Wort rang, besonders makaber, wenn nicht zynisch.
Dass er, Biirgener in der Zeit des Nationalsozialismus
von der vorherrschenden Ideologie sich, wie viele an-
dere Wissenschaftler, nicht vollig frei machen konnte,
kann unter Umstanden verstanden, wenn auch nicht
entschuldigt werden. Unentschuldbar ist seine Wort-
wahl, die viel {ber ihn verrat. Wie sehr er auch noch
nach 1945 als Wissenschatftler um das Wort gerungen
haben mag, fir die Zeit des Nationalsozialismus war
es nicht der Fall.

Zu dieser Schuld kommt aber (nach Ralph Giordano)
eine zweite, ndmlich das Verschweigen nach 1945, ein
Versagen in der Aufarbeitung der eigenen Vergangen-
heit. Er war kein Einzelfall. Hier sind es zwei, Burgener
wie Meynen. Es gilt dariber hinaus fir einen groBen
Teil der Landeskundler und Landesplaner oder Raum-
forscher, die nach 1945, vor allem nach 1949, nach
der Grindung der Bundesrepublik Deutschland fast
ungehindert, unhinterfragt ihrer wissenschatftiichen
Arbeit so nachgingen, sich zu ihrer Vergangenheit
ausschwiegen, weshalb ein heimlicher Identititswech-
sel wie der von Schneider zu Schwerte fast versténd-
lich wirkt.® Wissenschaftler wie Meynen und Birgener
taten so, als ob vor 1945 nichts geschehen sei, fiir
das sie vielleicht hatten Rechenschaft ablegen mis-
sen. Sie taten, als ob sie nur Fachleute jenseits allen
politischen Geschehens gewesen seien, ob sie nun
Konrad Meyer oder Umlauf, Morgen, Méading oder an-
ders heiBen. Blrgener ist in diesem Zusammenhang
im Vergleich zu den genannten wahrscheinlich nur ein
kleiner Schreibtischtater, zumal er noch relativ jung
war. Umso starker trifft aber diese ,zweite Schuld"
den Schreiber des Nachrufs, Emil Meynen, der eine
scheinbar ungebrochene Biographie Blrgeners dar-
stelit, obwohi er es an sich hétte besser wissen mus-
sen, wohl auch wusste. Und wenn er es nicht wusste,
es aber nicht wahrnehmen wollte, dann trifft ihn dieser
Vorwurf eigentlich umso stérker, denn das Gedruckte
Wort war in der Welt als ein weiterer Beleg fur die
aligemeine Verkommenheit oder Verlogenheit® der
deutschen Wissenschaften in der Zeit des National-
sozialismus.
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Anmerkungen
M

Diese Analyse mit dem Titel ,Wissenschaft in finsteren Zeiten.
Die Anfangsjahre der Zeitschrift Raumforschung und Raum-
ordnung. 1936 bis 1944“ ist noch nicht erschienen, soll aber
in néchster Zukunit im Rahmen dieser Zeitschrift veréffentlicht
werden.

@
Raumforschung und Raumordnung, 4. Jahrgang 1940. S. 344~
353.

(3
Klemperer, Viktor, LTI (Lingua Tertii Imperii) Notizbuch eines Phi-
fologen. 2. Aufl. Berlin 1949.

Q]
Band 63, Heft 1, 1989, S. 37-43.

(5)

Der spéter erfolgreiche Germanist Hans Schwerte, zuletzt
Ordinarius und Rektor der RWTH Aachen, nahm nach dem
2. Weltkrieg diesen Namen an, um seine Vergangenheit als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter in einem Stab Heinrich Himmlers,
dem Ahnenerbe, zu verbergen. Sein urspriinglicher Name war
Hans Ernst Schneider. Vgl. Leggewie, Claus, Von Schneider zu
Schwerte. Das ungewdhnliche Leben eines Mannes, der aus
der Geschichte lernen wollte. Miinchen 1998. Man beachte den
Untertitel des Buches.

(6)

Vgl. ais frihen Beleg eines solchen Wertung vor dem Hinter-
grund der Analyse einschldgiger Unterlagen: Weinreich, Max,
Hitler's Professors. The Part of Scholarship in Germany's Crimes
against the Jewish people. New York 1946.
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Anhang

Ausgewihlte Rezensionen des Buches von David Blackbourn: Die Eroberung der Natur.

Eine Geschichte der deutschen Landschaft

Ein so interessantes und wichtiges Buch wie das von
Blackbourn hat natiirlich in der deutschen Offentlich-
keit eine breite Resonanz gefunden, aber auch schon
zuvor in der englischsprachigen Welt. Es erschien zu-
erst auf Englisch, spater auf Deutsch.

Bereits im Februar 2006 rezensierte der Economist
das Buch. Der Rezensent verweist vor allem da-
rauf, dass der alte Spruch history’s about chaps,
geography’s about maps* nicht mehr gelte, wenn man
sein Buch lese, dessen Sprache er besonders riihmt.
Was aus meiner Sicht nur bestétigt werden kann, was
die deutsche Ubersetzung nicht immer fir sich in An-
spruch nehmen kann. Aber fiir den Rezensenten ist
dieses Buch eine gutes Beispiel dafir, dass die ,ge-
nerous vision of ,total history™ (Totalgeschichte), die
Blackbourn nicht einmal fiir sich Anspruch nehmen
will, von ihm erflllt worden sei. Weil es einen histo-
rischen Gegenstand, der die Probleme, die Spannung
von Fortschritt und Bewahren im Zusammenhang der
menschlichen Nutzung der Natur umfasst, volistandig
erfasst — im Kontext von Landschaft und Gesellschaft,
Nation und Politik, Wahrnehmung und Meinung ver-
schiedenster ideologischer Herkunft.’

Dass es sich um eine groBe Studie handelt, dariiber
sind sich dann auch die Rezensenten im deutsch-
sprachigen Raum einig. Der Rezensent der FAZ,
Jirgen Kaube verweist insbesondere auf die Vielfalt
der benutzten Quellen. So sei ein Werk entstanden,
das es dem Leser erlaube, ,Einsichten und Anre-
gungen eimerweise nach Hause"“ zu tragen.?

Ute Frevert rihmt in der NZZ das Buch gleicher-
mafen. Sie weist aber auf ein ,Defizit hin, namlich
inwieweit diese Geschichte der deutschen Eroberung
der Natur, abgesehen von den Allmachtsphantasien
aus der NS-Zeit, eine spezifisch deutsche Konstella-
tion darstellt habe. Auch wenn in Deutschland die Na-
tur, ihre Wahrnehmung durch die deutsche Romantik
als dialektische Antwort auf die zunehmende Industri-
alisierung und wachsende Verstadterung eine beson-
dere Stellung gewonnen habe, so ist die Nutzung der
Natur in Deutschland durchaus in eine gesamteuropé-
ische, weshalb sie auch nur ,transnational” weiterver-
folgt, gesamteuropéische erfolgen solite.?

In einer ausfiihrlichen Besprechung in der deutschen
Ausgabe von Le Monde diplomatique ordnet Neal
Ascherson Blackbourns Studie in die weltweite Dis-
kussion um die Folgen menschlicher Eingriffe in die
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Jnatirliche Umwelt’. Aber er verweist auch darauf,
dass das anthropozentrische Weltbild auch fehl grei-
fen kénne, wenn alle Eingriffe, die die Welt aus dem
Lot bringen, als Menschen gemacht angesehen wer-
den. Gleichwohl habe seine Studie eindriicklich be-
wiesen, dass die Umweltgeschichte nicht einfach eine
Geschichte der Umwelt sei, sondern in die Geschichte
der menschlichen Gesellschatft, in die Sozialgeschich-
te eingebettet sei.

Seine Darstellung, dass Landschaft vom Menschen
beeinflusst werde, gehe aber weiter, weil sie frage,
warum dies geschah und weiche Ideologien dahin-
terstanden. Die Tatsache, dass in Deutschland eine
Begeisterung fur technische Leistungen vorhanden
war und gleichzeitig die ersten Ansétze zum Schutz
der Natur entwickelt wurde, diese Doppelgesichtig-
keit entwickelte sich in der NS-Zeit jedoch zu einer
einseitigen ideologischen Fratze mit dem Bestreben,
die zu gestaltende eroberte Landschaft im Osten ,in
eine artgemane germanische Kulturlandschaft* umzu-
wandeln, was aber, Gott sei dank, misslang. Insge-
samt ordnet Ascherson die Studie jedoch nicht nur
Deutschland zu, sondern eher der Menschheitsge-
schichte insgesamt, in deren Verlauf der Mensch die
Natur immer fir eine begrenzte Zeit verandern, aber
nie vollig beeinflussen kann.*

Michael Schmitt hat in einer Sendung des Deutsch-
landfunks Blackbourn als einen ,findigen Historiker*
bezeichnet, der ,lberraschende Quellen* auswertet,
aber auch die ,schénsten Pointen” herausarbeitet.
Auch er verweist auf die inhdrenten Diskrepanzen
des Bildes der Deutschen als das Volk ,der vertraum-
ten Dichter und Denker” gegeniiber der Dynamik der
deutschen industriellen Entwickiung und der einher-
gehenden Umgestaltung der Landschaften. Ein Dop-
pelgesicht, das in der NS-Zeit zu ,Verbrechen an der
Menschheit” fihrte. Wer dahinter stand, wer sie plante
und wie sie nach 1945 weiterlebten und arbeiteten,
all das ist in den erwahnten Rezensionen insgesamt
kein Thema mehr. Es ist wohl schon Gegenstand der
Historisierung geworden.®

Dies gilt gleichermaBen auch fir die Besprechung
von Susanne Mayer in der ZEIT. Fir sie ist es eine
~atemlose Lektiire“, gepragt von einer ,Methodenviel-
falt, und rihmt vor allem die ,Virtuositat des Stils,
die gut platzierten Anekdoten, die ironischen Abfede-
rungen, die lakonischen Gesten.“ Sie verweist auch
auf den ,Cocktail von rassischer Uberlegenheit*, aber
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es ist Geschichte. Eine Geschichte der Landschafts-
gestaltung zudem, die sich nicht nur in Deutschland
ihrer Meinung vollzogen hat, Gberall in Europa beob-
achtet werden kann. Also nichts wirklich spezifisch
Deutsches auBBer dem ,,Cocktail“?

Eher fachlich, vor dem Hintergrund der umwelthisto-
rischen Literatur, ndhert sich Verena Winiwater (www.
sehepunkte.de/2007/05/10656.html) dem Buch (der
englischsprachigen Originalausgabe) und moniert
das Fehlen oder die Nicht-Rezeption wichtiger Lite-
ratur. Es wird ihm attestiert, dass es ,in der besten
Tradition angelsachsischer Historiografie exzellent ge-
schrieben, wissenschaftlich umfassend mit Belegen
ausgestattet” sei. Sie verweist aber auch darauf, dass
schon vor 1750, dem Referenzjahr Blackbourns die
Welt nicht entscheidend ,natiirlicher” gewesen sei. So
meint sie auch, dass das Buch .keine Weiterentwick-
lung unwetlthistorischer Zugangsweisen® biete, gleich-
woh! sei es als ,Briickenschlag zwischen politischer
Geschichte und Umweltgeschichte” zu empfehien. Al-
lerdings hatte Blackbourn in seinem Nachwort (in der
deutschen Ausgabe) bereits angemerkt: ,Viele von
denen, die mich ermutigt haben oder mir behilflich
waren, meine Gedanken zum Thema des Buches zu
klaren, waren keine deutschen Historiker, oder Uber-
haupt Historiker.” (!) (442)"

In einer anderen, ebenfalls im Internet abrufbaren Re-
zension kommt Christoph Bernhardt (www.hsozkulit.
geschichte.hu-berlin.defrezensionen) zu dem Ur-
teil, dass sich bei dem Buch um einen groBen Wurf im
Umfeld der ,deutschen Umweltgeschichtsforschung®
handele, aber auch er kritisiert die zu sehr ,,national-
geschichtlich’ angelegte Perspektive“. Er sagt auch,
daB die deutsche Ausgabe ,in einer von Udo Rennert
vorziiglich besorgten Ubersetzung” vorliege.? Eine
Meinung, der sich der Rezensent der deutschen Aus-
gabe in der SZ so nicht anschloss.®

Fazit

Insgesamt zeigen die angefiihrten Rezensionen, dass
die Rezeption des Buches in der deutschen Offentlich-
keit sehr positiv ausfiel, zumal es sich im Unterschied
zu vielen anderen &ahnlichen historischen Werken als
ein duBerst lesbares Werk herausstellte. Kritischer
waren schon die fachlichen Rezensionen, weil sie De-
fizite in Bezligen und Rezeptionen feststellen.

Trotz aller Inhomogenitaten der einzelnen Kapitel ist
das Buch von Blackbourn aus meiner Sicht ein duBerst
anregendes Buch. Mit seiner unkonventionellen Nut-
zung von Quellen und Bezugen erdffnet es Perspekti-
ven oder bringt zusammen, was sonst nicht gesehen
oder sorgféltig getrennt wird. Auch ist der Ansatz, die
Veranderungen der Natur, der Landschaft seit dem
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Endes des 18. Jahrhunderts zu untersuchen, ein sehr
vernilnftiger Ansatz. Es gibt gute Griinde dafir, diesen
Zeitpunkt als den Beginn des ,Anthropozan“ zu be-
zeichnen. Denn mit dem Beginn der Industrialisierung
scheint der Mensch die Natur, seine Umwelt derart
zu beeinflussen und zu pragen, dass nicht mehr das
Holozan, als er auf der Welt erschien, das entschei-
dende Datum fur den Zusammenhang von Mensch
und Welt zu sein scheint.'®

Gileichwoh! bleibt, worauf Blackbourn immer wieder
hingewiesen hat, die Interdependenz der beiden auto-
nomen Systeme, Natur und menschliche Gesellschaft,
nicht frei von einseitigen Determinanten, die auto-
nom erfolgen konnen, etwa durch Naturkatastrophen,
Atomkriegen oder Industrialisierungsprozessen in
Ecken der Welt, die erst in jlngerer Zeit davon betrof-
fen sind oder profitieren. in anderen scheinen die Aus-
wirkungen der Umweltzerstérung, der menschlichen
Eingriffe in die Natur, vorsichtiger zu erfolgen' oder
sie setzen sich in vielen Bereichen auch ungehindert
fort, kdnnen einen Grad an Intensitét bis hin zu einem
»point of no return” erreichen.

Die Geschichte der Eingriffe des Menschen in die
Regelungskreisidufe der Natur Uber die letzten 250
Jahre analysiert und vor allem plastisch dargestellt
zu haben, ist das groBe Verdienst Blackbourns Buch.
Es ist doppelt interessant, dass er dies zu einem
Zeitpunkt geschrieben hat, an dem das Zeitalter der
fossilen Brennstoffe, das damals an seinem Beginn
stand, nachdem die damaligen Energiequellen, d.h.
die Holzvorkommen entweder erschopft oder zuklnf-
tig nicht mehr ausreichen wiirden', jetzt zu Ende
zu gehen scheint. Dass er dies zudem am Beispiel
Deutschlands geschrieben hat, das einerseits in sei-
nem inneren Bewusstsein, gepragt durch die Roman-
tik, am entferntesten von solcher technischen Nutzung
der Landschaft zu sein schien, aber andererseits in
der technischen Modernisierung die schneliste Ent-
wickiung in Europa durchmachte und dann noch in
einem entsetzlichen Amalgam von missverstandener
Romantik, d.h. mit der Blut-und-Boden-ldeologie und
einer herrschaftlichen Unterdriickungsideologie eine
Neuordnung Europas anstrebte, ist eine groBe dar-
stellerische und analytische Leistung.

Anmerkungen

(1
The Economist vom 28.02.2006.

(2)
FAZ vom 10.10.2007.

©)]
NZZ vom 17.10.2007.
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Le Monde diplomatique. Deutsche Ausgabe vom 11.8.2006. Di-
ese Rezension Aschersons erschien zuerst auf Englisch in der
London Review of Books, vol. 28, Nr. 7 vom 6. April 2006. In die-
ser Originalfassung wird auch auf Konrad Meyer hingewiesen,
der ,the leader of the fanatically confident team in charge of the
Pripet plan“ gewesen sei. In direkter Verbindung mit dem Hin-
weis, daf3 im Jahre 1941 in diesem Gebiet allein 15 000 Juden
ermordet worden seien. Letzteres steht auch in der deutschen
Ubersetzung von Niels Kadritzke fir die deutsche Ausgabe von
Le Monde dipiomatique. Aber der Hinweis auf Meyer und sein
fanatisches Team fehit. Warum ? MuB ihn keiner mehr kennen
und bei seinem Namen nennen, sowie sein schandliches Tun
benennen ?

(6)
Deutschlandfunk. Sendung vom 18.11.2007, 16.10 h.

(6)
Die ZEIT, Nr. 41 vom 4.10.2007.

@)
Sehepunkte 7, 2007, Nr. § —www.sehepunkte.de/2007/05/10656.
html (02.06.2008)

@)

www.hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen (62.06.2008)
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)
SZ vom 26.11.2007 - Eine ,leider nicht immer fliissige deutsche
Ubersetzung*.

(10)

Vgl. Zalasiewicz, Mark Williams u.a.: Are we now living in the
Anthropocene? In: GSA TODAY, Februar 2008, S. 4-8. Siehe
auch die SZ vom 31.1.2008 ,Die Epoche Mensch*.

()

Es ist interessant zu beobachten, dass Proteste gegen einen
weiteren Ausbau der Havel fir gréBere Containerschiffe in-
nerhalb des Berliner Stadigebietes jetzt weniger wegen 6ko-
logischer Auswirkungen vorgebracht werden als wegen einer
potentiellen Bedrohung der Fundament von Schidssern oder
wegen der bedrohten Asthetik. Vgl. den Artikel in der FAZ vom
2.6.2008 ,Das Fundament fangt an zu faulen“. Ein &hnliches
Problem wird in Venedig thematisiert angesichts der Durchfahrt
groBer Kreuzfahrtschiffe durch den Giudecca-Kanal — vorbei am
Markusplatz.

(12)

Vgl. den Artikel in der SZ vom 24./25.05.2008 ,Unser kaltes
Herz. Es gab schon einmal eine tiefe Rohstoffkrise — um das
Holz".
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