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Zehn Jahre gemeinsame Planung von Berlin
und Brandenburg
Riick- und Ausblick

Ten Years of Joint Planning in Berlin
and Brandenburg

Review and Prospects for the Future

Kurzfassung

Berlin und Brandenburg, jahrhundertlang Landesteile eines gemeinsamen Staates, haben
sofort nach der Mauero6ffnung die Zusammenarbeit gesucht und nach kurzer Zeit erste ge-
meinsame Planungsgrundlagen erarbeitet. Wahrend man sich iiber die Inhalte (Leitbild
und Ziele fiir die gemeinsame Landesentwicklung) schnell und auf Dauer einig wurde, ent-
wickelte sich die Suche nach der geeigneten Kooperationsform zu einem ,,Marsch durch die
Institutionen”. Letztlich hat der politische Wille zur Landerfusion die Institutionenfrage ge-
16st: Der Zusammenschluss der Landesplanungsbehérden beider Lander zu einer Gemein-
samen Landesplanungsabteilung sollte als ,kleine Fusion” Beispiel geben fiir die Volksab-
stimmung iiber die groRe Fusion im Mai 1996. Der Kompetenzzugewinn Berlins in der Ge-
meinsamen Landesplanungsabteilung hat den Streit iiber den Zuschnitt der Regionalen
Planungsgemeinschaften (Planungsverband Berlin-Umland (Berlin) versus ,Tortenstiick-
modell” (Brandenburg)) beigelegt.

Abstract

The states of Berlin and Brandenburg, for centuries component parts of one common state,
sought co-operation immediately after the fall of the Berlin Wall, and in a very short time they
were able to formulate initial common foundations for planning. While the two sides were
able to reach a speedy and lasting agreement on content (general guidelines and aims for
regional policy and joint spatial development), the search for a suitable institutional form for
co-operation developed into something of a "march through the institutions”. In the end, the
political will to unify both states solved the problem of institutional form: as a "partial
merger’, the amalgamation of the planning authorities of both states to create the Joint
Spatial Development Department was intended to serve as an example of what could be
achieved in the run-up to the referendum on full merger” in May 1996. Berlin’s accretion of
competences in the joint Spatial Development Department has settled the controversy about
the extension and the cut of sub-regional planning areas (a planning association for Berlin
and its hinterland (Berlin) versus the so-called "pie-slice model” (Brandenburg)).

Fehlstart bei Lianderfusion

Vermutlich wiére die ,kleine Wiedervereinigung“ von
Berlin und Brandenburg im Windschatten der groRen
Einheit kurz nach der Wende glatt durchgegangen
beim Wihler.!”? Anfénglich sah es so aus, als wiirde es
eine reine Formsache sein, doch nachdem im Zuge der
Verwaltungshilfe zwischen Nordrhein-Westfalen und
Brandenburg die ersten Spitzenbeamten vom Rhein
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nach Potsdam iibergesiedelt waren, ging man in Bran-
denburg auf Distanz. Vor allem der Chef der Staats-
kanzlei, Jiirgen Linde, wehrte schnell die Umarmungs-
versuche Berlins ab: , Keine bedingungslose Hochzeit“.
Vieles dhnelte der Stimmungslage, die Mitte der 20er
jahre zu einer eigenstindigen Regionalplanung des
Landesverbandes Brandenburg-Mitte an Berlin vorbei-
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gefiihrt hat. Zu letzter Konsequenz fiihrte das laute
Nachdenken von Potsdamer Parlamentariern: ,Solite
es wirklich zu einer Vereinigung von Berlin und Bran-
denburg kommen und damit der Zustand des Jahres
1920 wiederhergestellt werden, miisse auch das eben-
falls 1920 geschaffenen Grof3-Berlin wieder aufgelost
werden. Ahnlich wie in Paris werde es dann nur noch
eine kleine Kernstadt Berlin geben. Deren Grenzen
miissten dann etwa am inneren S-Bahn-Ring enden,
die Stadtbezirke auferhalb wiirden abgetrennt."

Im Dezember 1991 wurde durch Beschluss von Senat
und Kabinett eine Gemeinsame Regierungskom-
mission eingesetzt zur ,, . . . Klarung von Eckpunkten fiir
die Vereinigung der Linder Berlin und Brandenburg®,
die ein Jahr spidter ihren Bericht vorlegte. In drei
Arbeitsgruppen der Bereiche Verwaltung, Finanzen
und Landes- und Regionalplanung wurden - so gut es
ging - die Kontroversen in den Lander iibergreifenden
Fragen zwischen den jeweiligen Schliisselressorts ab-
gearbeitet.

Nach Meinung von Umweltminister Platzeck leisteten
die Arbeitsgruppen der Regierungskommission gute
Dienste. Er schlug vor, sie zu einem Koordinationszen-
trum zu entwickeln. ,Eine enge Zusammenarbeit die-
ser Art sei ihm wichtiger als die politische Fusionsfra-
ge."* Der damalige Biindnispolitiker konnte sich ein
abweichendes Votum innerhalb der Brandenburger
Ampel-Koalition leisten, da die Landerfusion nicht Ge-
genstand einer Abrede im Koalitionsvertrag zwischen
der SPD, FDP und Biindnis 90 war.

Im Februar 1993 begannen dann die Verhandlungen
liber das Ob und das Wie, also die konstitutionellen
Voraussetzungen des gemeinsamen Landes, die in
einem Neugliederungs-Staatsvertrag geregelt wurden.
Stindiger Tagungsort war das Jagdschloss Glienicke an
der Grenze zwischen Berlin und Potsdam. ,Inmitten
der traditionsreichen gemeinsamen Schlésser- und
Girtenlandschaft“ sollte mit erfolgreichen ,Glienicker
Gesprichen“den Menschen gezeigt werden, ,dass die
Zukunft beider Lander nicht Zufall, Wildwuchs und
kurzsichtiger Konkurrenz tiberlassen bleibt, sondern
gemeinsam vorausschauend entwickelt wird“®. An die-
sem beliebten Ausflugsort dringte sich die Sinnhaftig-
keit des Zusammengehens aus der gemeinsamen Ge-
schichte unter einem Landesherrn auf besondere
Weise auf. Zugleich konnte die Glienicker Briicke in
unmittelbarer Nachbarschaft, eines der herausragen-
den Wahrzeichen fiir Trennung und Vereinigung, ge-
schickt fiir den politischen ,Briickenschlag” in Szene
gesetzt werden.’

Der letztlich erfolgreiche Vertragsabschluss einschlieB-
lich der notwendigen Zweidritteimehrheit in beiden
Parlamenten® wurde aber iiberschattet von der sich

RuR 2-3/2001

rapide verschlechternden gesellschaftlichen Stim-
mungslage, gegen die eine aufwendige Werbe-Kampa-
gne und auch der personliche Einsatz von Ministerpra-
sident Stolpe nicht ankam, der die Zustimmung zur
Vereinigung auch als Vertrauensbeweis fiir seine Politik
ansah. Selbst gute Griinde konnten die Herzen nicht
erwirmen: Etwa, dass man ohne gemeinsame Wirt-
schaftsregion und -politik im internationalen Stand-
ortwettbewerb nicht bestehen kann, dass die teure
Landerkonkurrenz wegfillt, dass sich fiir die beiden ar-
men Linder gewaltige Einsparpotenziale durch die Zu-
sammenlegung der Landesverwaltungen eréffnen,
dass Berlin nicht wie Hamburg oder Bremen eine Jahr-
hunderte alte Tradition als Stadtstaat hatte, sondern
die Residenz der Hohenzollern immer zu Brandenburg
gehorte und erst durch das Besatzungsstatut der Allier-
ten herausgetrennt wurde.

Auch die erfolgreiche ,kleine Fusion“ der Landespla-
nungsbehdrden beider Linder zur gemeinsamen
Landesplanungsabteilung, der ein halbes Jahr vor der
groBen Fusionswahl die Pionierrolle zukam und die
zeigen sollte: es geht doch!, konnte den Trend nicht
umkehren. Die Volksabstimmung {iber die Fusion im
Mai 1996 brachte das mehrfache Unbehagen der Bran-
denburger® zu Tage:

(D

Die ,Hauptstadt-Hypothek” von Ost-Berlin aus DDR-
Zeiten, als auf Kosten der {ibrigen Landesteile vom
Bauhandwerk bis hin zu den Siidfriichten alles vorran-
gig in das , Schaufenster” des Sozialismus gesteckt wur-
de, insbesondere im Rahmen der 750-Jahr-Feier von
Berlin im Jahre 1987.

2)

Die ,Zentralismus-Hypothek“: Der Glaube, dass von
Vergesellschaftung und Bildung gréerer Einheiten das
Wohl des Volkes und seiner einzelnen Landesteile ab-
hingt, wurde in 40 Jahren Sozialismus nachhaltig
erschiittert. An seine Stelle trat bald nach der Wende
das westdeutsche Modell von ,Wettbewerb®, ,Fodera-
lismus“ und ,Subsidiaritdt® (groBere Gemeinschaften
ziehen keine Aufgaben an sich, die kleinere Gemein-
schaften erledigen konnen). Die Erfahrung lehrte, dass
das Prinzip der Eigenzustindigkeit und -verantwor-
tung am besten hilft, die eigenen Interessen zu wahren.

(3)

Die materielle ,Einheits-Hypothek”: Das Ausbleiben
der ,blithenden Landschaften”, die ,Enteignung“ von
Ostdeutschen durch Riickiibertragung von Immobilien
an ehemalige Besitzer, die in der Regel aus West-
deutschland kommen.

4)
Die mentale ,Einheits-Hypothek“: Die Umgangsfor-
men der ,,Wessis“ (also auch West-Berliner) insbeson-
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dere Arroganz, ,Herr-im-Hause-Verhalten“, Hochmut,
Uberheblichkeit gegeniiber den Ostdeutschen.

(5)

Die Uberfremdungsangst, Stadt-Land-Gegensatz: Die
teilweise unter ,Modernisierungsschock® stehende
ostdeutsche Bevilkerung hat auf dem Weg zu den ,blii-
henden Landschaften” eine ,Wagenburg® gegen alles
weitere Fremde gebildet. Das Ressentiment gegeniiber
Ausldndern ist mehrheitsfahig und die Politik demge-
geniiber paternalistisch.!® Der Anteil Nichtdeutscher
betrigt in Brandenburg 2,3 % (1990: 0,7 %). In der
Metropole Berlin mit einem Ausldnderanteil von 13 %
ist multikulturelles Miteinander gelebte Normalitét.

(6)

Das zahlenmiRige Ubergewicht der Berliner: 3,6 Mio.
Hauptstadter gegeniiber 2,6 Mio. Brandenburger. Die
Befiirchtung, Berlin wiirde Brandenburg majorisieren
und letztendlich Bestimmer sein”, konnte auch durch
den auf Interessenausgleich angelegten Neugliede-
rungsstaatsvertrag der beiden Linder nicht mehr aus
der Welt geschafft werden.

Mehr als 60 % der Brandenburger - vor allem die Jiinge-
ren - stimmten schliefilich fiir den souverdnen Allein-
gang.'? Man wollte Herr im eigenen Hause bleiben und
sich in seine Entwicklung nicht hineinreden lassen.
Angesichts des eindeutigen Votums damals und der
verbreiteten berlinfeindlichen Stimmung auf dem
Lande wird es auf absehbare Zeit kein gemeinsames
Bundesland geben. Eher ist mit einem langsamen
Meinungsumschwung in den Jahren nach dem Re-
gierungsumzug zu rechnen, vorausgesetzt, von der
Hauptstadt geht eine identitétsstiftende Ausstrahlung
aus, die den Nachbarn in ihren Bann zieht und den
Wunsch nach Teilhabe laut werden lésst. Solange sollte
Berlin in dieser Frage eine kluge Zuriickhaltung iiben
und auf den ,Heiratsantrag” aus Brandenburg warten.
Er wird friiher oder spéter kommen.

Zusammenarbeit in der Landes- und
Regionalplanung seit der Wende

Von Anfang an waren sich beide Lander iiber die ge-
genseitigen Abhingigkeiten im Klaren, die nach einem
gemeinsamen Raumkonzept und auch institutionali-
sierten Formen des Miteinanders verlangten. Entspre-
chend hatte sich Brandenburg uber die gesetzliche
Pflicht des ROG zur Riicksichtnahme und Abstimmung
mit Nachbarldindern bei Planungen hinaus in seinem
Landesplanungs-Vorschaltgesetz auf eine eher grund-
sitzliche Zusammenarbeit verpflichtet: ,Der weitrdu-
migen Verflechtung des Landes Brandenburg mit dem
Land Berlin ist durch eine abgestimmte Landesent-
wicklungsplanung Rechnung zu tragen®.
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Wihrend aber die Arbeitskontakte zur Erarbeitung
eines gemeinsamen rdumlichen Leitbildes quasi spon-
tan angebahnt wurden und in den Arbeitsgruppen des
Provisorischen Regionalausschusses bald zu ersten
Ergebnissen fiihrten, verlief der Prozess der Insti-
tutionalisierung sehr viel zégerlicher. Stattdessen wur-
den in einer fast schon uniibersichtlichen Vielzahl von
informellen Substituten auf der Basis von Kabinetts-
und Senatsbeschliissen die Koordinations- und Ab-
stimmungsleistungen erbracht: Anfang 1991 l6ste der
Gemeinsame Regierungsausschuss den Provisorischen
Regionalausschuss ab. Auch er tagte noch in voller Stér-
ke mit allen Regierungsmitgliedern beider Seiten. Die-
ser Reprisentationsaufwand ist kennzeichnend fiir die
Anfangsphase, in der es ja um mehr als die Planungs-
abstimmung ging, vor allem um das Kennenlernen und
auch eine Atmosphire des gegenseitigen Respekts und
der Anerkennung. Der Ubergang zu einer problem-
addquaten Gremienarbeit auf Amtschefebene vollzog
sich mit der Einrichtung der Gemeinsamen Staatssekre-
tarskonferenz im Mai 1991. Nun ging man davon aus,
dass nur noch die von der jeweiligen Tagesordnung be-
troffenen Ressorts vertreten sind (trotz grundsitzlicher
Offenheit fiir alle Ressorts).**

Schon vorher wurde mit der Viererrunde, bestehend
aus den Chefs der Verkehrs- und Umweltressorts, der
Versuch einer fachspezifischen Abstimmung im klei-
nen Kreis von Regierungsmitgliedern unternommen.
In den zu Beginn bewusst informell angelegten
~Kamingespriachen“ der Viererrunde wurde der 14 Per-
sonen umfassende Koordinierungsausschuss aus der
Taufe gehoben, der mit Referatsleitern der Viererrun-
de-Ressorts besetzt war und Streitpunkte vorkldren
und gemeinsame Erkldrungen fiir Viererrunde und die
spitere Gemeinsame Staatssekretirskonferenz vorab-
stimmen sollte.

Auf dem Hohepunkt der Debatte iiber die Landerfusi-
on, Ende 1991, wurde schliefllich die Gemeinsame Re-
gierungskommission (GRK) gebildet, deren Aufgabe
die Erarbeitung von Eckpunkten fiir die Landesvereini-
gung war. Sie ersetzte zugleich die Gemeinsame
Staatssekretdrskonferenz und den Gemeinsamen Re-
gierungsausschuss, deren Themen nun in drei Arbeits-
gruppen der GRK behandelt wurden. Mitglieder dieser
Kommission waren nicht mehr automatisch alle Res-
sorts, sondern man beschrinkte sich auf wenige zu-
stindige. Die Zusammensetzung entsprach bereits
weitgehend der zwei Jahre spéter eingerichteten Pla-
nungskonferenz.

Im Zuge dieser Eckpunkte-Verhandlungen wurden die
Vorstellungen beider Lander dariiber, was eine ,abge-
stimmte Landesentwicklungsplanung“ umfassen soll,
in vier Auftrdgen an die Arbeitsgruppe ,Landes- und
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waltungen, Plankommission Berlin-Ost,
Bezirksverwaltungsbehérden Potsdam,
Frankfurt/O. (insbesondere aus den
Bereichen Territorialplanung, Stadtent-
wicklung, Verkehr, Umwelt)

Gremium Beginn/Laufzeit | Zusammensetzung Aufgaben
Provisorischer Regionalausschuss Ende 1989 bis Leitungsebene; alle Ressorts der vor- Arbeitsgruppen auf Mitarbeiterebene zu
(PRA) Ende 1990 handenen 4 Verwaltungen: Senatsver- verschiedenen Themen: u.a. Berichte 5/90 der

Planungsgruppe Potsdam (AG 9) und 10/90 zu
Verkehrsentwicklungsplanung (AG 12)

Gemeinsamer Regierungsausschuss
{GRA)

Anfang 1991 bis
20.12.1991

alle Regierungsmitglieder

Planungsabstimmung

Vierer-Gesprichsrunde

Anfang 1991 bis

Senatoren/ Minister von SenStadtUm,

urspriinglich informelle Kamingespriche, spiter

(KO-Ausschuss)
(Gemal Vereinbarung der Vierer-

je 5 Ressortvertreter und je
2 Kommunalvertreter

(auch Vierergipfel, Viererrunde, 3.7.1991 SenVuB, MUNR, MSWV mit Verwaltungsbegleitung und Vorbereitung auf

Viererbande) AbtL-Ebene; monatlich zu Raum-, Verkehrs-,
Umweltfragen

Koordininationsausschuss 11.3.1991 Arbeitsebene (RefL) Weiterentwicklung aus ehem.Expertengruppe

Regionalplanung. Referatsleiter-Ebene, Vergabe
und fachliche Begleitung des Gutachtens ,RESK"

Staatsseskretidrskonferenz (GStK)

20.12.1991

von Tagesordnung betroffenen
(Senatsbeschluss 174/91)

Gesprachsrunde) im Juni 1992; Zuarbeit zur GStK und Viererrunde,
Turnus: anfangs wéchentlich, spdter monatlich
Gemeinsame 15.5.1991 bis offen fiir alle Ressorts; zwingend fiir die { Abstimmung ldnderiibergreifender Fragen:

Stellungnahmen zu grofiflachigen Einkaufszen-
tren, Giterverkehrszentren und Einzelvorhaben

Gemeinsame Regierungskommission
(Beschluss GRA vom 20.12.1991)
(ersetzte die GStK und GRA)!

29.2.1992 bis
5.12.1992

Regierungsmitglieder Berlin:

RgBm, CdS, Bm, SenStadtUm, Senlnn,
SenWiTech, SenFin

Brandenburg: MP, CdS, MdIl, MUNR,
MSWV, MW, MdF

Erarbeitung von Eckpunkten fiir die Landerfusion
in 3 Arbeitsgruppen

Gemeinsame Arbeitsstelle (GASt)

30.8.1993 bis

je 3 Mitarbeiter auf Berliner und

Unterrichtung, Vorbereitung, Abstimmung,

5 Regionalen Planungsgemeinschaften
in Brandenburg und 2 Vertreter der
Berliner Bezirke

31.12.1995 Brandenburger Seite Koordinierung rdumlicher Planungen von
grundsétzlicher und tiberértlicher Bedeutung
fiir Berlin und Brandenburg

Interministerielle Arbeitsgruppe 25.10.1993 zustindige Referatsleiter der in der Vorbereitung der PlaKo auf Referatsleiterebene
(IMAG-PlaKo) PlaKo vertretenden Ressorts im Einvernehmen mit der GL.
Planungskonferenz’ (PlaKo) 28.9.1993 Regierungsmitglieder Stand 2000; Landesplanerische Abstimmung und Zusammen-
Berlin: RgBm, CdS, SenStadt, arbeit zur Vorbereitung von Regierungsentschei-
) s SenWiTech, SenInn, SenSchuljuSp dungen (gleichlautende Kabinetts- und Senats-
Landesplanungskonferenz* ab 1.1.1996 Brandenburg: MP, CdS, MLUR, MW, be-schliisse); Abweichungen einer Landesregie-
(LPlaKo) MSWV, MI rung von den grundsitzlich einvernehmlichen
Beschliissen der PlaKo nur nach erneuter Befas-
sung der PlaKo
Gemeinsame Landesplanungs- 1.1.1996 100 Mitarbeiter (84 Brandenburg, Aufstellung von Landesentwicklungspldnen;
abteilung (GL) 16 Berlin) Genehmigung von Regionalpldnen; Anpassung
der Bauleitpldne an die Ziele der Raumordnung;
Raumordnungsverfahren; Erstellung von
Raumordnungsberichten
Regionalplanungsrat 16.1.1997 Vorsitzende der 5 Regionalen Planungs- | Abstimmung regionalplanerischer Einzelfragen;
gemeinschaften und je 2 Vertreter einstimmige Beschliisse, bei Nichteinigung
beider Landesregierungen Befassung der Regionalen Planungskonferenz
Regionale Planungskonferenz 19.2.1999 Mitglieder der PlaKo, je 2 Vertreter der | Beteiligung, Abstimmung und Zusammenarbeit in

der Regionalplanung; Friithzeitige Unterrichtung
bei der Aufstellung, Anderung von Regionalplinen
bzw. dem Flichennutzungsplan von Berlin;
einstimmige Beschliisse

weitere wichtige politische Gremien fiir die Koordinierun

g der Zusammenarbeit mit Berlin:

Gemeinsamer Koordinierungsrat®

20.11.1996

Regierungsmitglieder unter Vorsitz
von RgBm und MP

Alle Fragen der Zusammenarbeit — auler der
gemeinsamen Landesplanung: Abstimmung in den
Bereichen Wirtschaftsférderung, regionale Arbeits-
marktférderung, Verkehr, Kita, Schulen und Hoch-
schulen, Kultur, Wasserversorgung, Abwasserbe-
handlung, Abfallentsorgung, Krankenhausplanung,
innere Sicherheit, Verkehrs- und Biotechnologie,
Medienwirtschaft und Tourismus; ,Feuerfunktion”
bei akuten Streitfallen, z.B. Gastschiiler, Forderpoli
tik, offentliche Vergabe; zwei- bis dreimal jahrlich

Gemeinsame Kabinettsitzung

20.11.1996

beide Landesregierungen

Behandlung grundlegender, fiir die Entwicklung
der Gesamtregion entscheidender Themen, aber
auch aktuelle Problemfille, einmal jéhrlich

[N

auf Grundlage der Verwaltungsvereinbarung vom 11.8.1993
auf Grundlage des Landesplanungsvertrags vom 6. April 1995, In-Kraft-Treten am 1.8.1995

* ,Die gemeinsamen Sitzungen der beiden Landesregierungen, der Gemeinsame Koordinierungsrat und die Gemeinsame Landesplanungskonferenz sind
die wichtigsten politischen Gremien fiir die Koordinierung der Zusammenarbeit mit Berlin.” Vereinbarung zur Zusammenarbeit in einer Regierungs-
koalition fiir die 3. Wahlperiode des Brandenburger Landtages 1999 bis 2004 (Koalitionsvertrag), Abschnitt 5.3.2.
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»Lebensdauer” der verschiedenen Gremien bei der Zusammenarbeit in der rdumlichen Planung von Berlin und Brandenburg

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
I | | | | | l | | | |
PRA  (Provisorischer Regionalausschuss)

GRA  (Gemeinsamer Regierungsausschuss)

GSTK (Gemeinsame Staatssekretidrskonferenz)

Viererrunde

KO-Ausschuss

GRK

(Koordinierungsausschuss)

(Gemeinsame Regierungskommission)

GASt (Gem. Arbeitssteile) ab 1996: GL (Gemeinsame Landesplanungsabteilung)

IMAG (Interministerielle Arbeitsgruppe)

PlaKo (Planungskonferenz); ab 1996: PlaKeo (Gemeinsame) Landesplanungskonfeienz

weitere wichtige politische Gremien fiir die Koordinierung der Zusammenarbeit mit Berlin (auBerhalb der Landesplanung):

Regionalplanung® (AG 3) konkretisiert.!s Sie wurde ge-
beten,

- Eckpunkte fiir den Entwurf eines gemeinsamen Lan-
desentwicklungsprogramms bis Juli 1992,

- den Entwurf eines gemeinsamen Landesentwick-
lungsplans fiir den engeren Verflechtungsraum
Brandenburg/Berlin bis Ende 1992,

- ein Konzept fiir die rechtlichen und organisatori-
schen Voraussetzungen einer gemeinsamen ver-
bindlichen Landes- und Regionalplanung bis April
1992 vorzulegen und

- die Arbeit des Koordinierungsausschusses fiir die
rdumliche Planung und Abstimmung unverziiglich
zu verbessern.

Nach den Erfahrungen mit oft schwierigen Ab-
stimmungsabldufen, der Wirkungslosigkeit bei der
jeweiligen Vertretung des Landesinteresses in den ver-
schiedenen Gremien, insbesondere zuletzt im Koordi-
nierungsausschuss, kamen im April 1992 die Senats-
und Staatskanzlei in einem Alleingang, vorbei an der
zustdndigen AG3, iiberein, eine ,gemeinsame Arbeits-
einheit“ mit einem gemeinsamen Dienstsitz zur
frithzeitigen und volistdndigen gegenseitigen Unter-
richtung und Planungsabstimmung fiir den Gesamt-
raum von Berlin und Brandenburg zu bilden. Dazu
sollte eine Verwaltungsvereinbarung abgeschlossen
werden.!® Dieses Vorgehen machte sich die AG 3 notge-
drungen zu Eigen, und im September 1992 wurde es
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Gemeinsame Kabinett-/Senatssitzung

Gemeinsamer Koordinierungsrat

durch den Beschluss der Gemeinsamen Regierungs-
kommission bestétigt.!”

Ein Jahr spiter nahm die Gemeinsame Arbeitsstelle
- von je einem gleichberechtigten Referatsleiter aus
Berlin und Brandenburg kollegial geleitet — ihre Arbeit
im Rathaus Zehlendorf, spéter im Schloss Glienicke,
auf, nachdem die Regierungs- und die beiden zustin-
digen Ressortchefs die Vereinbarung unterzeichne-
ten.'® Die Geltungsdauer der Vereinbarung betrug ein
Jahr bei automatischer Verlangerung um ein Jahr, so-
fern nicht sechs Monate vor Ablauf schriftlich gekiin-
digt wurde." Die Arbeitsstelle selbst stellte keine Plane
oder Programme auf - dazu bot sie mit ihren sechs Mit-
arbeitern auch personell nicht die Voraussetzung -
diese Arbeit wurde weiterhin in den jeweiligen Landes-
planungsbehorden geleistet. Sie war die ,Schleuse®
zwischen den Projekten der Spreestadt Berlin und dem
Havelland Brandenburg, stindiger kleiner Krisenstab,
Abstimmungsmaschine, Vermittlungsagentur, Knoten-
punkt, Leuchtturm zur Vermeidung von politischen
Havarien in der Planungszusammenarbeit.

Auf politischer Ebene wurde die Arbeitsstelle von der
Planungskonferenz (PlaKo) unter Leitung der Regie-
rungschefs sowie mit je fiinf Regierungsmitgliedern der
fir Landesentwicklungsfragen zustéindigen Ressorts
gesteuert (Kanzleien, Raumordnung, Stadtentwicklung
und Verkehr, Wirtschaft, Landwirtschaft), die Auftriage
erteilen und Berichte anfordern konnte. Die Planungs-
konferenz klérte Streitfille und hatte ein Vorberatungs-
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recht fiir Kabinett- und Senatsvorlagen. Ihre Ent-
scheidungen hatten bindende Wirkungen. Diesem ge-
meinsamen ,kleinen Kabinett“ vorgeschaltet wurde
eine interministerielle Arbeitsgruppe (IMAG) mit Refe-
ratsleitern der in der Planungskonferenz vertretenen
Hiuser. Sie sollten Streitpunkte in Planungsfragen zwi-
schen beiden Lindern weitestgehend auf der Arbeits-
ebene ausrdumen und die Sitzungen der Planungskon-
ferenz vorbereiten.

Die Hauptarbeit von GAST, IMAG und Plako bis 1995
bestand in der Abstimmung des sog. ,Landesplanungs-
pakets®, zu dem die Entwiirfe fiir

1. den Landesplanungsvertrag,
2. einer zugehorigen Verwaltungsvereinbarung®,

3. das gemeinsame Landesentwicklungsprogramm
sowie

4. den Landesentwicklungsplan fiir den engeren
Verflechtungsraum (LEP eV)?! gehérten.

Dieses dreistufige Abstimmungsmodell auf dem Weg
zur Regierungsentscheidung fiir beide Lander beriih-
rende Planungsfragen ist bis heute erhalten geblieben
und fuhrte zu einem Ende des Koordinationsausschus-
ses, der auch wihrend der Arbeit der GRK weiterge-
fithrt wurde. Die Gemeinsame Arbeitsstelle wurde 1996
von der gemeinsamen Landesplanungsabteilung (s.u.)
mit 100 Mitarbeitern als gesetzlich verankerte Institu-
tion auf der Grundlage des Landesplanungs-Staatsver-
trages vom 6. April 1995 abgeldst. In jhr sind nunmehr
alle Kompetenzen der Landesplanung beider Lénder
gebiindelt, an die Stelle der ,Schleuse“ bzw. des
sLeuchtturms“ trat sozusagen ein gemeinsamer
»Tower“. Der Staatsvertrag gilt fiir unbestimmte Zeit.
Die Kiindigungsfrist betrédgt drei Jahre.

Die Einfiihrung der Regionalplanung
in Brandenburg 1993

Alle Versuche eines separaten Zusammenschlusses
zwischen Berlin und seinen Umlandkreisen/bzw.
Gemeinden als Zweck- oder Regionalverband wurden
von der brandenburgischen Landesregierung verhin-
dert.” Der Grundkonflikt war klar: Solange Berlin keine
selbstverwalteten Bezirke hat, wiirde es keine kommu-
nal getragene gemeinsame Regionalplanung geben.?
Die professionelle Berliner Hauptverwaltung wiirde
dann immer ihre Interessen gegeniiber den Nach-
bargemeinden durchzusetzen wissen. Eine stédrkere
Autonomie der Berliner Stadtbezirke, die fiir sich
genommen ja schon GrofRstadtformat haben, passe
besser zu den 150 000-200 000 Einwohner zihlenden
Umlandkreisen.
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Der Auftrag der Gemeinsamen Regierungskommission
an die AG 3, ,ein Konzept fiir die rechtlichen und orga-
nisatorischen Voraussetzungen einer gemeinsamen
verbindlichen Landes- und Regionalplanung bis April
1992 vorzulegen“, war durch diesen Dissens von An-
fang an belastet.

Brandenburg wollte:

- rdumlich-sektoral um Berlin angelegte, bis zur
Landesgrenze sich erstreckende Regionen (,Torten-
stickmodell”) in Anlehnung an die Aufbaustab-
regionen des Landes, kompatibel zur Kreisgebiets-
reform und dem Ileitbild der Dezentralen
Konzentration (Disparitidtenausgleich zwischen
engerem Verflechtungsraum und &uflerem Entwick-
lungsraum); eine kommunal-verfasste Regionalpla-
nung;

— die Zustdndigkeit der Landesplanung fiir den enge-
ren Verflechtungsraum;

— groflere Kompetenzen fiir die Berliner Bezirke
(nachbarschaftliche Abstimmung auch von FNP).

Berlin wollte:

— einen kommunal verfassten Planungsverband fiir
den engeren Verflechtungsraum;

- einheitliche Flichennutzungsplanung fiir die Ge-
samtstadt und die nachbarschaftliche Abstimmung
durch die Senatsverwaltung.

Beide Seiten verstidndigten sich darauf, den ehemali-
gen Leiter des DIFU, Prof. Dr. Sauberzweig, mit einem
Gutachten {iber Vorschldge zu einer gemeinsamen ver-
bindlichen Landes- und Regionalplanung zu beauftra-
gen.” Er sollte ,...unabhdngig (wenn auch in Kenntnis
der politischen Situation und Diskussion im Berlin-
Brandenburger Raum) seine Vorschlige vorlegen.“* In
dem Gutachten wurden Losungsvorschldge fiir drei
Ebenen der Kooperation entwickelt: Landesentwick-
lungsplanung, Regionalplanung, Flachennutzungs-
planung. Es lag nahe, fiir den Stadt-Umland-Raum
Modelle zu favorisieren, die in einem anderen
grenziiberschreitenden Metropolen- bzw. Verdich-
tungsraum bereits erprobt wurden (vgl. Tabelle). Sau-
berzweig bevorzugte eigentlich einen Stadt-Umland-
Regionalplanungsverband ,Spree-Havel® mit Berlin
und den angrenzenden Landkreisen (vor Kreisgebiets-
reform), votierte aber angesichts der politischen Fest-
legung Brandenburgs auf das , Tortenstiick“-Regionen-
modell fiir einen dieses Modell iiberlagernden
Zweckverband Berlin-Umland mit beratender Funkti-
on in der Bauleitplanung, insbesondere der Flachen-
nutzungsplanung?®, der die Koordinierungsaufgabe fiir
den Verflechtungsraum leisten sollte. Seine fiir die
Schlichtung prédestinierte Rolle des unabhéngigen,
angesehenen und unvoreingenommenen Gutachters”
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Kooperationsebene

Modell- und Bewertung

Anwender

Landesentwicklungs-
planung (Regierungsebene)

Lénderiibergreifender Raumordnungsverband fir Grenzregionen.

Bewertung: Voraussetzung ist die Bereitschaft der beteiligten Lander, eine dritte Instanz
neben der eigenen Planungsgewalt zuzulassen. Neigung dazu umso schwicher, je mehr
der Planungsraum den Charakter des Landes pragt und dem Gesamtumfang

des Landes gleichkommt.

Kooperation durch Staatsvertrige (Vertragsgemeinschaft) (Rahmenvertrag,
Einzelvereinbarungen). Abstimmung und Beschlussfassung mithilfe geeigneter Gremien.
Bewertung: Entscheidungsgewalt muss nicht abgegeben werden. Geeignetes Instrument,
sofern Verbandsmodell politisch nicht opportun ist.

Raumordnungsverband
Rhein-Neckar

Hamburg/ Schleswig-
Holstein (11/91};
Bremen/Niedersachsen
(1991)

Regionalplanung

Gemeinsamer (grenziiberschreitender) Regionalverband (klassische Form im Stadt-
Umland-Bereich) zur Aufstellung eines grenziiberschreitenden Regionalplans fiir Berlin
und den Mittelteil Brandenburgs unter Einschluss von Frankfurt/O. und Brandenburg

a.d. Havel.

Bewertung: erwiinschte Bindungswirkungen und Koordinationsleistungen wiirden fiir den
Verflechtungsraum erzeugt, aber Furcht vor Majorisierung durch Berlin und einer
,zweiten Landesregierung®. Nicht vereinbar mit dem Brandenburger ,Tortenstiickrnodell”
wegen der Gbrigbleibenden ,Restregionen” im Norden und Stiden Brandenburgs.

Gegenseitige Beteiligung an Gremien, die mit der Aufstellung von Regionalpldnen bzw. mit

Zweckverband Grofraum
Hannover; Regionaler
Planungsverband
Miinchen; Regionalverband
Donau-Iller

dem FNP von Berlin beauftragt sind.

Bewertung: Bekundung des guten Vorsatzes, aber keine verbindliche Gemeinsamkeit

Flachennutzungsplanung

kommunaler Zweckverband.

Beteiligung der Gemeinden verfehlt wird®

Planungsverband nach § 205 BauGB zur Aufstellung eines FNP im Stadt-Umland-Bereich.
Bewertung: starkste Bindungswirkungen, daher wirksamstes Instrument, aber auch
verbunden mit Kompetenziibertragung der beteiligten Gemeinden an den Verband.

In der Berliner Umlandregion, die vor dynamischem Aufholprozess steht, in die engere
Wabhl einbeziehen. Aber: Gebiet ist zu groR fiir einen gemeinsamen FNP

Koordinierungsverband: Verband ohne formliche Zustéindigkeit fiir einen gemeinsamen
F-Plan, aber mit dem Auftrag, die Bauleitplanung, insbesondere die Flaichennutzungs-
planung zu koordinieren. Mégliche Rechtsformen: gemeinsame Landesbehorde;
kommunale Arbeitsgemeinschaft; juristische Personen des Privatrechts (Verein, GmbH);

Bewertung: Votum fiir Zweckverband, da das Koordinationsziel ohne institutionelle

Umland Frankfurt/Main;
Stadtverband Saarbriicken;
Nachbarschaftsverbdnde
in Baden-Wirtternberg

Zweckverband gem. § 34 GKG

Bewertung: entspricht den raumlichen und politischen Bedingungen im
Verflechtungsraum; Koordinationsaufgabe mit beratender Funktion

Gemeinsamer Flichennutzungsplan nach § 204 BauGB
Bewertung: nur bei 2 bis 3 unmittelbar benachbarten Gemeinden anwendbar, da
tibereinstimmender Beschluss notwendig ist.

Nachbarliche Abstimmung nach § 2 Abs. 2 BauGB

Nachbargemeinden

Mindestvorschrift fiir
alle Gemeinden

konnte allerdings auch nicht zu einer Annaherung der
Positionen beider Lander fithren. Der Vorschlag zur
Griindung eines Zweckverbands blieb unberiicksich-
tigt.

Ebenso wirkungslos blieben die Kampagne des Vereins
»Pro Brandenburg” fiir einen Stadt-Umland-Regional-
verband®® wie auch parlamentarische Initiativen von
der Berliner Biindnis 90/Die Griinen im Abgeordne-
tenhaus, die mittels einer Anhdrung im September
19923 und einer Beschlussempfehlung iiber die ,,Griin-
dung eines Zweckverbandes ,Spree-Havel“ zur Bauleit-
planung” im Mairz 1993% dem Gutachter-Vorschlag
doch noch zum Erfolg verhelfen wollten. Zu diesem
Zeitpunkt waren im Brandenburger Landtag die Bera-
tungen zum Regionalplanungsgesetz bereits in vollem
Gange und es zeichnete sich ab, dass es ~ zumindest
fiir die Zusammenarbeit auf der Ebene der Bauleitpla-
nung und Regionalplanung - nur eine ,Gremien“-, kei-
nesfalls aber eine ,Institutionen-Losung“ geben wiir-
de. Entsprechend wurde in § 11 ,Zusammenarbeit mit
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Berlin“ des Regionalplanungsgesetzes (RegBkPIG) fest-
gelegt: ,Auf Grund der besonderen Strukturen und der
weitrdumigen Verflechtung mit dem Land Berlin und
zur bestmdglichen Verwirklichung des Abstimmungs-
gebotes des § 4 Abs. 4 des Raumordnungsgesetzes auf
der Ebene der Regionalplanung des Landes Branden-
burg ist die gegenseitige Beteiligung an Gremien der
verschiedenen Planungsebenen beider Linder erfor-
derlich. Das Néhere regelt ein Staatsvertrag.”

Trotz teilweise heftiger, wenngleich etwas inszenierter
Gegenwehr der Berliner Landesregierung, die sich be-
zeichnenderweise erst nach der Verabschiedung des
Regionalplanungsgesetzes im Zuge der Verhandlungen
zu den Staatsvertrdgen fiir die Linder-Neugliederung
und die gemeinsame Landesplanung richtig entfalte-
te,® musste man sich den realen Gegebenheiten beu-
gen.® Stellvertretend dafiir steht das frithe Eingesténd-
nis des damals fiir die Landesplanung zusténdigen
Senators Hassemer: ,Es gibt mehrere denkbare Model-
le mit Vor- und Nachteilen. Wir in Berlin sollten eine Art
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von Bescheidenheit haben, uns an Modelle anzuschlie-
Ren, die wir uns nicht auswihlen, sondern wo Bran-
denburg das erste Wort hat.“%

Immerhin bréckelte unter dem 6ffentlichen Druck die
Brandenburger Front, als Wirtschaftsminister Hirche
im Vorfeld der 3. Planungskonferenz beider Lander
Anfang 1994 mit dem Vermittlungsvorschlag ausscher-
te, einen Landesplanungsverband Berlin-Brandenburg
unter Beibehaltung der fiinf Regionen, aber mit einem
Umlandausschuss fiir den Verflechtungsraum vorzuse-
hen?.

So ganz neu war dieser Streit ja nicht: Diese ,heile Pha-
se“ der Auseinandersetzung zwischen Berlin und Bran-
denburg kniipft an alte Zwistigkeiten aus Vorkriegszei-
ten an. Seit Berlin 1871 Hauptstadt Deutschlands
wurde - und die Einheit des Reiches (Handel), franzd-
sische Reparationen (Griinderzeit), Industrialisierung
und Regierungsfunktion (Arbeitskréftebedarf) jenen
Nihrboden bildeten, aus dem die 800 000-Einwohner-
Stadt innerhalb von 60 Jahren auf 4,3 Mio.Einwohner
zur drittgréBten Welt-Metropole (1931) emporschnell-
te — lag die Frage nach einer verniiftigen Planungsorga-
nisation fiir den Grofraum Berlin auf dem Tisch.
Immer deutlicher waren der Einfluss Berlins, die Stadt-
Umland-Verflechtung und zugleich das Ungleichge-
wicht hervorgetreten. Die Antwort fiel damals anders
aus als heute: erst verordneter Zweckverband (1912},
dann mit knapper Mehrheit im preuffischen Landtag
das Gesetz iiber die radikale Eingemeindung zur Stadt-
gemeinde Grof-Berlin (1920), gegen die sich schliel3-
lich die Provinz Brandenburg in dem ,Landespla-
nungsverband Brandenburg-Mitte“ verbiindete (1929):
Vorortkreise und Provinz miissten ,...notgedrungen in
der Landesplanung zunéchst allein vorgehen und ihr
Programm sorgfiltig ausarbeiten. Erst wenn es fest-
steht, kann mit Berlin Fiihlung aufgenommen werden,
um entweder durch Vereinbarung oder im Kampf mit
der Stadt die Interessen der Provinz zu wahren.“®” Im
Fall einer Einbeziehung Berlins wire das faktische
Ubergewicht durch keinen noch so ausgekliigelten Ver-
tretungsschliissel auszugleichen. ,Fiir alle Kreise stand
die Organisation einer Einheitsfront gegeniiber Berlin
im Vordergrund“®®

Zuriick in die jiingere Vergangenheit: Berlin konnte am
Ende sein Gesicht durch den Beschluss der PlaKo wah-
ren, wonach die Einteilung Brandenburgs in fiinf Re-
gionen nach Ablauf von fiinf Jahren erneut zu iiberprii-
fen sei.®® AuBerdem wurden zur Beteiligung Berlins an
der Regionalplanung in Brandenburg zwei Gremien
geschaffen und in einem eigenen Abschnitt des
Landesplanungsvertrages fixiert: Die Regionale Pla-
nungskonferenz, bestehend aus den Mitgliedern der
Landesplanungskonferenz und je zwei Vertretern der
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Regionen im Land Brandenburg

Region Einwohner | Fliche |Regional(teil-)pline
6/1999 inkm? | inAuf- in
stellung Kraft
Havelland 711078 6797 1
Lausitz-Spreewald 707 005 7149 1 2
Oder-Spree 455 352 4519 1 1
Prignitz 398 754 6429 1 1
Uckermark 320277 4553 1 1

Regionalplanung und der Bezirke Berlins sowie der Re-
gionalplanungsrat, bestehend aus den Vorsitzenden
der Regionalen Planungsgemeinschaften und je zwei
Vertretern beider Landesregierungen. Mangels grofe-
rer Konflikte, die — sofern sie auftreten — hauptsichlich
von der gemeinsamen Landesplanungsabteilung und
ihrem politischen Uberbau, der Landesplanungskon-
ferenz, verarbeitet werden, wird von beiden Gremien
wenig Gebrauch gemacht. Insofern wundert es nicht,
dass der Regionalplanungsrat seine konstituierende
Sitzung erst eineinhalb Jahre nach dem Inkrafttreten
des Landesplanungsvertrags am 16.1.97 hatte und seit-
her nur dreimal tagte, die Regionale Planungskonfe-
renz sogar erst weitere zwei Jahre spiter, am 19.2.1999,
zum ersten und bislang einzigen Mal zusammenfand,
widhrend im gleichen Zeitraum sechs Regionalpldne
verbindlich wurden.

Mit einer durchschnittlichen Regionsgréffe von
5 900 km? steht Brandenburg an vierter Stelle der zwolf
Bundeslinder umfassenden ,Regionsliga“ (1. Platz:
Hessen mit 7 000 km?2; letzter Platz: Niedersachsen mit
1200 km? (Landkreise)), von der durchschnittlichen
Einwohnerzahl der Regionen her liegt das diinn besie-
delte Bundesland mit 511 000 Einwohner (1996) an
zehnter Stelle (1. Platz: Nordrhein-Westfalen mit
3,46 Mio; letzter Platz: Niedersachsen mit 170 000 Ein-
wohnern).*

Gemeinsame Landesplanungsabteilung 1996

Der Staatsvertrag iliber die gemeinsame Landespla-
nung von Berlin und Brandenburg" entschérfte den
Streit iiber eine angemessene Beteiligung der Stadt an
dem Planungsgeschehen im Umland, der anldsslich
der Einfiihrung der Regionalplanung in Brandenburg
entbrannte: Durch die Bildung einer gemeinsamen
Landesplanungsabteilung bekam Berlin - iiber die
Mitwirkungsmoglichkeiten beim Landesentwicklungs-
programm und LEP eV hinaus - direkten Einfluss auf
den landesplanerischen Vollzug (Zielanpassung nach
§1 Abs. 4 BauGB; Genehmigung von Regionalpldnen,
Aufstellung von Landesentwicklungspldnen, Durch-
fithrung von Raumordnungsverfahren) und hatte Ein-
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Organigramm der gemeinsamen Landesplanungsabteilung®

Leiter GL

Sténdiger Vertreter des Leiters GL

GL1
Grundsatz-, Rechts- und Organisationsangelegenheiten
der Gemeinsamen Landesplanung

GL5
Landesplanerische Angelegenheiten der Wirtschaft, des Verkehrs
und der Infrastruktur; Flughafenumfeldangelegenheiten

GL2
Europiische Raumentwicklung, Metropolenraum

GL6
Anpassung der Bauleitplanung und Raumordnungs-
verfahren im 6stlichen Brandenburg

GL3
Landesentwicklungsprogramm und -pléne

GL7
Anpassung der Bauleitplanung und Raumordnungs-
verfahren im stidlichen Brandenburg

Aufsicht iiber die Regionalplanung

GL4

GL8
Anpassung der Bauleitplanung und ROV im westlichen
Brandenburg und Berlin

Regional- und Freiraumentwicklung, Ressourcenschutz;
Regionale Projekt- und Konversionsangelegenheiten

GL9
Braunkohlen- und Sanierungsplanung

blick in die planerischen und realen Verinderungen in
den Umlandgemeinden. Man war nicht ldnger ,Zaun-
gast” bei der Suburbanisierung.

Wie schon bei der Griindung der Gemeinsamen Ar-
beitsstelle im Jahre 1993 ging auch bei der Bildung der
gemeinsamen Landesplanungsbehorde die Initiative
zunéchst nicht von den beiden zustdndigen Ressorts,
der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz und dem Umweltministerium aus. Der
Druck kam wieder von den Kanzleien.* Sie {iberrasch-
ten die Mitglieder der 2. Planungskonferenz am
9.12.1993 mit der Forderung, bei den Staatsvertrags-
verhandlungen iiber die Grundsitze und Ziele und
Verfahren der gemeinsamen Landesplanung ,...auch
die Frage einer gemeinsamen Planungsorganisation
(Landesplanungsamt ...) erorterungs- /entscheidungs-
fiahig vorzubereiten®.

Bereits wihrend der 4. Sitzung der Planungskonferenz
am 25.4.1994 wurden alle wesentlichen Festlegungen
tiber Namen, Aufgaben, Organisation und Griindungs-
datum der gemeinsamen Behorde getroffen, die dann
ein Jahr spiter im Landesplanungsvertrag und der Ver-
waltungsvereinbarung® férmlich besiegelt wurden.
Am 1.1.1996 nahm dann die gemeinsame Landespla-
nungsabteilung (GL) in zwolf Referaten (Berlin: vier;
Brandenburg: acht) ihre Arbeit in Potsdam auf. Von den
zu Beginn insgesamt 100 Mitarbeitern verteilten sich
16 auf den Berliner, 84 auf den Brandenburger Dienst-
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herrn*. Die Sachkosten werden hilftig von beiden Sei-
ten getragen. Der Abteilungsleiter (AL) sowie acht Refe-
ratsleiter (2001: sieben; 2002: vorauss. sechs) werden
von ,Brandenburgern“ gestellt, der Posten des stiandi-
gen Vertreters des Abteilungsleiters (SAL) sowie vier
Referatsleiter (2001: zwei) von Berliner Bediensteten.
Stellvertretende Referatsleiter werden (bis auf GL 6, GL
7 und GL 12 in Frankfurt/O. und Cottbus) jeweils von
der anderen Seite eingesetzt, um dem staatsvertraglich
verankerten ,Vier-Augen-aus-zwei-Lindern-Prinzip“
in der taglichen Arbeit zu geniigen. Diesem Proporz in
der Stellenverteilung entspricht auch das jeweilige
Arbeitsvolumen der Lander in Fragen der Landespla-
nung: In Brandenburg sind die Bauleitpldne von der-
zeit 1 475 Gemeinden (1994: 1800 Gemeinden) zu be-
urteilen und ausgedehnte Braunkohlegebiete in der
Lausitz zu unterhalten und zu sanieren, in Berlin sind
es 12 Bezirke, deren Pldne an die Ziele der Landespla-
nung anzupassen sind.

Die landeriibergreifende Abteilung als Teil der zustén-
digen Senats- und Ministeriumsverwaltung in beiden
Lindernist ein Novum in der bundesdeutschen Raum-
ordnung. Zu dieser letzten Konsequenz der Institutio-
nalisierung hat die Zusammenarbeit anderer Stadt-
staaten (Hamburg und Bremen) mit den benachbarten
Bundesldndern bisher nicht gefiihrt. Dort werden auch
keine gemeinsamen formlichen Grundséitze und Ziele
der Landesplanung festgelegt. Im Vordergrund stehen
die Erarbeitung gemeinsamer Entwicklungskonzepte,
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Konflikttreppe der gemeinsamen Landesplanung Berlin-Brandenburg

Interministerielle |

Landesplanungs-

Arbeitsgruppe | konferenz Kabinett / Senat
Dissens Minister und Senator
| Staatssekretire |
gemeinsame Landesplanungsabteilung Handl“ngS]C”“ﬂlcn
Abteilungsleiter und
stiandiger Vertreter des AL
Einvernehmen

die sich als Empfehlung und Orientierung an die Regio-
nen und Gemeinden richten®®/*.

Trotz des formal hierarchischen Aufbaus der Behdrde
ist das Einvernehmen die konstitutionelle Grundlage
der taglichen Arbeit. Diesem Ziel dient die , Tandembe-
setzung” der Referate und der Abteilungsleitung (Lei-
tung und Stellvertretung jeweils von der anderen Sei-
te). Im Falle eines Dissenses innerhalb der Abteilung
wird auf der nédchsthoheren Hierarchieebene, bei den
Staatssekretdren, nach einer einvernehmlichen Lésung
gesucht. Scheitert diese Bemiihung, entscheiden Mini-
ster und Senator. Bleiben auch sie erfolglos, wird der
Streitpunkt der Landesplanungskonferenz zur Ent-
scheidung vorgelegt.*

Mit Ausnahme von sieben Entscheidungen wurde das

Einvernehmen bei allen Vorgidngen, soweit erforder-

lich, auf der Ebene des Abteilungsleiters der GL und

seines stdndigen Stellvertreters hergestellt. Notwendi-
ge Einvernehmensentscheidungen auf der Ebene der

Staatssekretdre betrafen:

- Einkaufszentrum auf dem Borsig-Geldnde in Tegel
(Bedenken aus Brandenburger Sicht; mit Auflagen
befiirwortet)

- Einkaufszentrum ,Mdrkische Spitze“ in Marzahn
(Bedenken aus Brandenburger Sicht; mit Auflagen
geduldet)

— Moébelmarkt Walter in Vogelsdorf (Bedenken aus Ber-
liner Sicht; mit Auflagen befiirwortet)

- Multiplex-Kino in Wildau (Bedenken aus Berliner
Sicht; Vorhaben landesplanerisch abgelehnt, aber
trotzdem mangels verbindlicher Ziele vor LEP eV-In-
kraftsetzung verwirklicht)

Der Dissens zwischen Berlin und Brandenburg iiber
den Standort des zukinftigen Flughafens Berlin-Bran-
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denburg wurde schliefilich durch den sog. Konsensbe-
schluss der beiden Regierungschefs und des Bundes-
verkehrsministers am 28. Mai 1996 beigelegt.

Zum Raumordnungsverfahren Transrapid wurde das
Einvernehmen auf Minister-/Senator-Ebene herge-
stellt. Das von Berlin heftig kritisierte geplante Factory-
Outlet-Center in Eichstddt wurde - trotz der von beiden
Liandern bereits in der PlaKo verabredeten restriktiven
Linie zu FOC* — nur vorldufig durch ein ablehnendes
Votums des Brandenburger Kabinetts gestoppt.®*® Zwar
versagte daraufhin die zustindige Behorde (LBBW)
dem entsprechenden B-Plan ,FOC Eichstddt‘ mit
20 000 m2? VKF die Genehmigung, dem Widerspruch
der Gemeinde gab sie aber dann, gestiitzt auf ein
Rechtsgutachen, statt. Berlins Klage dagegen wurde
vom Oberverwaltungsgericht Frankfurt/Oder im Mérz
2001 letztinstanzlich abgewiesen.

Fazit

Zu den zehn Jahren gemeinsamer Landesplanung z&hl-
te die euphorische Anndherung nach der Wende ge-
nauso wie verbissene Streits um den Berliner FNP, die
Brandenburger Regionalplanung, den Flughafenstand-
ort und den grof¥flichigen Einzelhandel. Es waren viel
Sitzfleisch notig, viele Bedenken wurden erhoben, aber
man hat sich nicht mehr getrennt, ist den Weg der eng
abgestimmten Landesplanung weiter gegangen und
hat nach einer dreijahrigen Irrfahrt durch immer neue
Gremien endlich zu einem effizienten dreistufigen Pro-
cedere (GL-IMAG-PLaKo) fiir die politische Abstim-
mung und die daraus folgenden, synchronisierten Re-
gierungsentscheidungen gefunden.

Einer der Griinde fiir den Streit {iber unterschiedliche
Wege ist die institutionelle Verschiedenheit der Partner

225



Stefan Krappweis: Zehn Jahre gemeinsame Planung von Berlin und Brandenburg

als Stadtstaat und Flachenland. Letztlich war ein
Gleichgewicht in der Zusammenarbeit nur auf der Lan-
desebene zu finden. Dies bedeutete aber eine in Berlin
bisher nicht gewohnte Aufteilung in kommunale und
staatliche (Landes-)Aufgaben und Zusténdigkeiten.
Wenn man den wachsenden Vorrat an Gemeinsamkei-
ten auf staatlicher Ebene in das Bewusstsein ruft und
die Hauptstadt Berlin mehr und mehr als Bereicherung
auch fiir Brandenburg empfindet, dann wird sich die
Frage nach der Fusion von alleine wieder stellen.
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