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Kurzfassung 

Leitfrage der Abhandlung ist, ob und wie Metropolregionen das Spannungsverhaltnis zwi­

schen territorial orientierten und funktional orientierten Governance-Regimen losen kon­

nen, wenn sie verstarkt auf die Entwicklungsfigur der „Wissensregion" setzen. Diskutiert 

wird, was Metropolregionen ausmacht, welche Anforderungen an sie durch die Funktion 

„Wissensregion" gestellt werden, welche Konflikte zwischen territorialen und funktionalen 

Governance-Regimen auftreten konnen und wie sie in den deutschen Metropolregionen 

zurzeit offenbar gelost werden. 

Abstract 

Lead question of the contribution is whether and how metropolitan regions are able to resolve 

the tension between territorially oriented and functionally oriented modes of governance 

resulting from combining metropolitan regions with the concept of "knowledge regions''. 

The discussion centers on what does the notion "metropolitan region" convey, which are 

the requirements put foreward by "knowledge regions'; what conflicts may surge between 

territorial and functional governance and how do the German metropolitan regions tend to 

handle those tensions. 

I Einfiihrung 

Trotz aller Schwachen hat der sag. Lissabon-Prozess 

Symbolkraft gewonnen und die EU-Mitgliedstaaten 

animiert, Rahmenbedingungen ftir Innovation und 

Wachstum zu schaffen. Unter anderem auch deshalb 

sind Metropolregionen zum neuen Instrument der 

Raumordnung geworden, und zwar auch in anderen 

Landem wie z. B. Frankreich, den Niederlanden oder 

der Schweiz. Suggestive Begriffe wie „Metropolregio­

nen" haben jedoch zwei zentrale Schwachen: Jeder 

verbindet damit etwas anderes, meist spekulative Vi-

sionen, und in der Praxis verwandeln sie sich haufig 

in eine Art Kampfbegriff, urn neue Ideen in die Kopfe 

von Menschen zu bringen und Akteure zu (kollek­

tivem) Handeln zu motivieren. Metropolregionen ha­

ben beides ausgelost. Einerseits finden sich in der 

wissenschaftlichen Diskussion viele Beitrage, die in 

das Konzept alles Positive mischen, was mit „global 

cities" (Sassen 1991, 2001), Vorteilen der Agglomeration 

(Porter 1990, 2000; Krugman 1991) oder den Folgen der 

Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft verbunden 
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ist - Leber und Kunzmann (2006) sprechen zu Recht
von einem .Metropolenfleber". Zum anderen werden
Regionen zu "Metropolregionen" hochgesprochen, die
in der Praxis kaum mehr sind als Stadt-Umland-Ko­
operationen unter Einbezug der Wirtschaft mit dem
Ziel, im Aulsenverhaltnis Aufmerksamkeit auf die Re­
gion zu lenken und im Innenverhaltnis Synergie­
effekte durch Kooperation zu nutzen.

Neu an dem Ansatz ist allerdings dreierlei:

(1) Regionen finden sich aus eigenem Antrieb zur Ko­
operation (oder sollen es).'

(2) Sie setzen aufVorteile einer "Wissensregion" (oder
wollen es). Eine zentrale mit Metropolregionen in der
deutschen Diskussion verbundene Funktion ist die "In­
novations- und Wettbewerbsfunktion" - neben .Ent­
scheidungs- und Kontrollfunktion", "Gatewayfunktion"
(Blotevogel 2005: 644 f.) und der von einigen Autoren
erganzten .Symbolfunktion"."

(3) Es entwickeln sich neue regionale Governance­
Regime", die starker als bisher von wirtschaftlichen
Akteuren gepragt werden. Solche Governance-Regime
konnen regionale Entwicklungen kraftvoll untersttit­
zen, wenn es ihnen gelingt, die Akteure unter gemein­
samen Konzepten zu vereinen, ihr Handeln in der
praktischen Ressourcenallokation zu koordinieren und
sich gemeinsamen Lernprozessen tiber den "richtigen"
Weg zu unterziehen.'

"Wissensregion" ist zwar kein allgemein anerkannter
Begriff, aber in Analogie zur sog. .Wissensgesellschaft"
kennzeichnet er Regionen, die strukturell von solchen
Einrichtungen und Aktivitaten bestimmt werden, die
Produzenten und Konsumenten von Forschung und
(technischer sowie organisatorischer) Innovationen
sind, also Hochschulen, FuE-Einrichtungen, hochwer­
tige unternehmensbezogene Dienstleistungen u. a. In
dynamischer Perspektive zeichnet Wissensregionen
aus (van Winden et al. 2007: 527 f.), dass sie Wissen
effektiv ftir ihre wirtschaftliche Entwicklung nutzen,
und zwar infolge spezifischer Governance-Regime,
hochqualifizierter Arbeitskrafte, einer hochwertigen
Informationsinfrastruktur zur Unterstutzung von In­
teraktionsprozessen und einer Vielzahl von Einrich­
tungen, die Wissen aufgreifen und vermitteln.

Anliegen dieses Beitrags ist es, einige damit verbun­
dene Governance-Probleme differenzierter zu be­
leuchten und zu prufen, ob sie in Richtung strate­
gischer Ansatze weiterentwickelt werden konnen. Die
Leitargumentation dabei ist folgende: Metropolregio­
nen finden eine spezifische Funktion darin, die Po-
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tenziale einer Wissensgesellschaft fur wirtschaftliche
Entwicklungen wirksamer als andere Regionen nutz­
bar zu machen. Nutzbar machen heiBt dabei primar,
Moglichkeiten zu schaffen, damit die Akteure der Re­
gion wirksamer interagieren und kooperieren kon­
nen. Das solI in Bezug auf Wissensregionen diskutiert
werden. Was dabei Wissensregionen auszeichnet, sind
einerseits dichte Vernetzungsstrukturen und "Milieus"
von kooperierenden Akteuren, die nicht mehr an ge­
bietskorperschaftliche Grenzen gebunden sind. Ver­
netzungen konnen unterstutzt werden durch Abbau
von physischen, mentalen und informatorischen Bar­
rieren, also durch verbesserte Verkehrssysteme, durch
Einstellungsanderungen (z.B. Probleme in der Region
gemeinsam zu losen) sowie durch hohere Transparenz
tiber die Potenziale, die in der Region verfugbar sind.

Andererseits sind komplementare politisch-admini­
strative Leistungen erforderlich (Ausbau komplemen­
tarer Infrastruktur, Arbeitsmarkt- und Integrationspoli­
tik etc.). Aber diese erfordern institutionelle Strukturen,
die an definierte Regionen gebunden sind. In Metro­
polregionen in der Funktion von Wissensregionen sind
deshalb offenbar zwei Grundtypen von Governance
zu integrieren: funktionale Governance-Regime (die
fiir Wissensregionen typisch sind) und territoriale
Governance-Regime, die fiir politisch-administrative
Handlungstrager typisch sind. Das reibungslose und
konstruktive Zusammenspiel beider (Netzwerke der
Wissensregion, Strukturen der politisch-administra­
tiven Entscheidungsumsetzung) ist moglicherweise
entscheidend ftir den Erfolg von Metropolregionen.
Es spricht jedoch einiges dafur, dass funktionale und
territoriale Governance-Regime nicht problemlos zu
integrieren sind. Die Frage ist, ob daraus moglicher­
weise ein Dilemma der Metropolregionen entsteht,
weil territoriale Governance-Regime raumgebunden
sind, wahrend funktionale Governance-Regime raum­
ungebunden agieren konnen. Zudem sind hartere
Governance-Regime in ihrer Entstehung mit erheblich
hoheren Transaktionskosten verbunden als Netzwerke.
Tun sich deshalb vielleicht einige der neu definierten
Metropolregionen schwer, geeignete Governance-Re­
gime zu entwickeln? Denn es vermittelt sich der Ein­
druck, dass vielen von ihnen noch nicht einmal ein
regionales Forum fur die Interaktion und Kooperation
relevanter Akteure gelingt. Vielmehr erzeugen sie ein
Eliteprojekt von ausgewahlten Akteuren der Region,
die ihre Region tiber das Etikett Metropolregion akti­
vieren wollen, sich den globalen Herausforderungen
wirksamer zu stellen.
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2 Wtssensregton"

Wenn Wissen und Innovation immer mehr zu "Res­
sourcen" der Regionalentwicklung werden, ist es sinn­
vall, wenn sich Regionen selbstgesteuert in der Forde­
rung dieser Ressourcen engagieren. Dies wird sogar zu
einer regionalpolitischen Notwendigkeit, weil auch die
Wissensproduktion sich verandert und von der immer
engeren Ruckkopplung zwischen Ideenlieferanten,
wissenschaftlichen Prufungen, praktischer Umsetzung
und infrastrukturellen Unterstiitzungsleistungen lebt
(vgl. Nowotny et al. 2001).

Einige Metropolregionen wie Berlin, Bremen, Frankfurt,
Hannover-Braunschweig-Gottingen oder Rhein -Neckar
bemuhen sich gezielt urn ihr Potenzial als Wissens­
region (vgl.Growe et al. 2007).Fur Wissensregionen sind
nicht mehr so sehr die klassischen Standortfaktoren
der Industriegesellschaft (Grundstucke, gute Verkehrs­
infrastruktur und billige Arbeitskrafte) entscheidend,
sondern qualifizierte Arbeitskrafte, FuE-Einrichtungen,
Ausbildungs- und Fortbildungseinrichtungen u. a., die
eine hohe Wissens- und Innovationsproduktivitat ver­
sprechen. Zu unterscheiden sind allerdings Wissens­
export-Regionen, die zwar hohe Potenziale der Wis­
sensproduktion besitzen, jedoch nur uber eine
schwache Absorptionskapazitat verfugen (z.B. klas­
sische Universitatsstadte), und [erie, die auch die not­
wendige Absorptionskapazitat besitzen. 1m Folgenden
interessiert der zweite Typus.

Wissen umfasst nicht nur kodifiziertes Wissen zu Pro­
duktion, Verfahrenstechniken und Produkten, zu Orga­
nisations-, Koordinations-/Planungsaufgaben oder zu
sozialen Interaktionsprozessen. Relativ hohe Bedeu­
tung besitzt auch das informelle Wissen (tacit know­
ledge), das auf Erfahrungen, erlernten Routinen, spezi­
fischem Know-how beruht (Howells 2002), wenngleich
umstritten ist, was "tacit knowledge" wirklich ist. Mit­
unter wird damit etwas angesprochen, was nicht viel
mehr als der Transfer von Know-how und Ideen zur
Entwicklung neuer Ideen oder Innovationen ist.

Wissensregionen verfugen tiber Innovationspoten­
ziale, die uber Innovationssysteme genutzt und ent­
wickelt werden konnen. Innovationssysteme basieren
auf dichten Interaktionen zwischen Akteuren, woruber
Wissen transferiert, neu kombiniert und kreativ ge­
nutzt werden kann (vgl. Capello/Faggian 2005). Aber
sie erfordern auch "Manager" I .Promotoren". die das
(statische und latente) Potenzial effizient in (dyna­
mische) Prozesse der Innovationsentwicklung verwan­
deln konnen. Die Funktion dieses Managements wird
haufig unterschatzt. Denn auf sich allein gestellt kann
der Suchprozess der Akteure ineffizient werden (erfolg­
lose Suchprozesse) oder gar nicht zustande kommen
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(fehlendes Wissen tiber regionale Potenziale). Wichtig
fur Wissensregionen sind dabei weniger die sektorali­
sierten und institutionell verengten Wissenseinheiten,
sondern die interdisziplinaren Verknupfungen, die
neuartige Wissensverbindungen ermoglichen. Innova­
tionsregionen sind durch ein hohes MaE an Verkniip­
fungen von Akteuren bzw. Vernetzungen gekennzeich­
net, was jungst von Hauser et al. (2007) empirisch
bestatigt wurde.

Interaktionsintensitat lasst sich aber nur erhohen, wenn
wechselseitiges Vertrauen gestarkt und die Transak­
tionskosten der Interaktion reduziert werden. Das wird
durch Nahe erreicht - eine trotz mancher Kontroverse
inzwischen als stabil zu wertende These (Smith 2007:
106). Nahe kann unterschiedliche Dimensionen haben
und etwa physische, institutionelle, kognitive, kultu­
relle, soziale Nahe beinhalten (Lagendijk/Lorentzen
2007: 458 f.). Fur Wissensregionen sind vor allem phy­
sische, kognitive und kulturelle Nahe relevant, also
raumliche Nahe, gleiche Sprache und gleichartige Para­
digmen. In der Gestaltung von Nahe liegt ein gewisses
strategisches Potenzial von Wissensregionen: Abbau
von Distanzkosten, Abbau von institutionellen Barrie­
ren, Abbau von Informationsdefiziten und wirksamere
Integration unterschiedlicher Handlungskulturen kon­
nen Innovationsprozesse unterstiitzen. Allerdings re­
duziert raumliche Nahe aIlein nicht die Transaktions­
kosten (Lagendijk/Lorentzen 2007: 461).

Wissensregionen erfordern Interaktionen zwischen
sehr unterschiedlichen Akteuren (vgl. auch Cooke
2007: 187 f.):

(1) Akteure in den Basis-Strukturen ("economy"), in
denen Wissen generiert, vermittelt und genutzt wird

Wissensproduzenten sind vor allem Hochschulen,
Forschungseinrichtungen, FuE-Abteilungen von Un­
ternehmen. Wissensvermittler und Wissens-Transfer­
stellen sind primar Fortbildungseinrichtungen, Bera­
tungs-Dienstleister, Medien, Messen, Bibliotheken u. a.,
aber zunehmend auch regionales Wissensmanagement
mit regionsspezifischen Datenbanken und Informa­
tionssystemen. Wissensnutzer schlielslich sind aIle Un­
ternehmen, Politiker, Verwaltungsleute, die wissensba­
sierte Aktivitaten durchfuhren. Aber die Trennung von
Produktion, Vermittlung und Nutzung ist bei Wissen
haufig nur theoretischer Natur, weil Wissensregionen
sich in der Praxis gerade dadurch auszeichnen, dass je­
der der Akteure gleichzeitig Produzent, Vermittler und
Nutzer sein kann." Fur die Interaktion sind Netzwerke
typisch. Wegen ihrer geringen formalen Strukturen, der
Gleichrangigkeit der Akteure und einer auf Kommuni­
kation und Verhandlung gerichteten .Handlungslogik"
bieten sie ideale Organisationsformen fur Informa-

221



Dietrich Ftirst: Metropolregionen, Wissensregion und Governance

tions- und Wissensaustausch sowie fur innovatorische
Kommunikationsprozesse. Akteure der Basis-Struktu­
ren sind nicht an einen spezifischen Raum gebunden;
die Vernetzungen sind weitgehend raumunabhangig.

(2) Akteure der Komplementar-Strukturen ("knowledge
infrastructure")

Sie fordern die Akteure in den Basis-Strukturen tiber
komplementdre Infrastruktur (z.B. Hochschulen, Kom­
munikationsinfrastruktur, Wissensmanagement-Struk­
turen) , komplementiire Arbeitsmarktstrukturen (z.B.
Ausbildungs- und Fortbildungseinrichtungen, Arbeits­
vermittlungen), komplementdre Migrationspolitiken
(z.B. Attrahierung von Auslandern, Forderung der In­
tegration von Auslandern) und komplementdre Dienst­
leistungen ftir Finanzierungs- und Existenzgrtindungs­
fragen. Die Akteure der Komplementar-Strukturen sind
starker raumgebunden; ihre Aufgabenstellung ent­
wickelt sich aus dem spezifischen Raum heraus und sie
sorgen fur diesen Raum.

Wissensregionen benotigen zusatzlich geeignete
Steuerungs-Strukturen (Governance) mit den drei
Funktionen Koordination der Akteure, Impulsgeber/
"facilitator" und Forderung kollektiver Lernprozesse
("paradigmatische Veranderungen"). Dazu gehoren
auch Wissensmilieus (besonders relevant sind solche,
die intersektoral bzw. interdisziplinar angelegt sind)
und Medien (Zeitung, Radio, Fernsehen). Letztlich sind
Wissensregionen eingebunden in die regionale Kultur
und die regionale Gemeinschaft, die in einigen Fallen
sogar die Interaktionsprozesse pragen konnen (Cooke
2007: 187 f.)

Jedoch lassen sich Wissensregionen schlecht "von
aufsen", also durch den Staat steuern. Fiir externe
Steuerung wirksam ist allenfalls eine Kontext-Steue­
rung, d. h. die Gestaltung der forderlichen Rahmen­
bedingungen. Dazu gehoren erstens geeignete Stimuli
(Anreize, Zwange") zum kollektiven Handeln, zweitens
Querschnittsakteure, die die Verbindungen tiber die
fragmentierten, sektoralisierten Handlungsstrukturen
der Region hinweg ermoglichen, drittens Gelegen­
heiten fur interdisiziplinare Kommunikation mit of­
fenem Ausgang und viertens Kompensations-Mecha­
nismen, die die mit Innovationen bzw. Veranderungen
verbundenen Kosten ertraglich halten und Verlierer
des Wandels in gewisser Weise "auffangen" (z.B. Auf­
fangstrukturen auf dem Arbeitsmarkt).

Die Steuerung der Wissensregion muss pnmar von
innen, aus dem Innovationssystem selbst kommen.
Eine klar definierte Regionsabgrenzung ist fur Wissens­
regionen jedoch unerheblich, denn sie operieren tiber
funktionale Netzwerke, die zwar wegen der Synergie­
effekte und der Transaktionskostenproblematik Nahe
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erfordern, aber prinzipiell raumunabhangig agieren
konnen, Netzwerkmanagement ist Kommunikations­
management und weniger das Management kollek­
tiven Handelns. Allerdings sind sozio-kulturelle Be­
dingungen relevant, insbesondere Einstellungen und
Werthaltungen, die unter .Mentalitaten" gefasst wer­
den. Wissensregionen brauchen Offenheit und Tole­
ranz fur Neues und fur alternative Lebensstile (Florida
2005), Vertrauen auf der Basis von kooperativen Part­
nerschaften, Kommunikationsfreude, hohere Risikobe­
reitschaft, aktive Annahme neuer Herausforderungen,
Selbstvertrauen und insbesondere Selbstverantwor­
tung fur das eigene Geschick." Sozio-kulturelle Bedin­
gungen sind jedoch - weil historisch gewachsen und
durch Gemeinschaften bestimmt - an konkrete Raume
gebunden.

Leitet sich daraus ab, dass Wissensregionen, deren re­
gionale Grenzziehung eher diffus ist, und Metropol­
regionen, die auf eine klare Regionsabgrenzung ange­
wiesen sind, unterschiedliche Governance-Regime be­
notigen?

3 Metropolregionen

Metropolregionen werden in Deutschland unter zwei
Blickrichtungen diskutiert. Der erste, wissenschaftlich
dominierte Ansatz ist - etwas vereinfacht - auf die
"Wissensregion" orientiert, bewertet also die Vorteile
von Agglomerationen vor dem Hintergrund von Globa­
lisierung und "Wissensgesellschaft" neu (Porter 1990).
Relevant sind hier die Ausstattung mit besonderen Res­
sourcen (hervorragende Infrastruktur, hochqualifizierte
Arbeitskrafte, FuE-Einrichtungen u. a.), die Wissens­
fulle durch Vielfalt und Dichte der Wissensproduzen­
ten und Wissensnutzer sowie die urbane Lebensqua­
litat, die ein hohes Attraktivitatspotenzial fur Arbeits­
krafte einschliefslich Manager ausubt, Die Entwicklung
"of Europe's economic territory can be characterised
as a process of metropolisation of economic develop­
ment potentials and innovation capacities" (Kratke
2007: 25).

Der andere Ansatz bezieht sich auf die grenzuber­
schreitende Kooperation. Denn Verdichtungsraume
werden heute durch administrative Grenzen eher be­
hindert als befordert, Wirtschaftliche Entwicklungspro­
zesse in einerWissensgeseIlschaft entfalten sich jedoch
raumlich entgrenzt - Relationen zwischen Akteuren
sind wichtiger als Raumgrenzen. Es kommt deshalb
darauf an, raumliche Barrieren weniger wirksam wer­
den zu lassen und in einer Welt, die der funktionalen
Kooperation einen immer grofseren Stellenwert gegen­
tiber der territorialen Kooperation einraumt, die sich
also primar projektbezogen entfaltet und weniger tiber
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.Raumgemeinscbaften", Kooperationen zu erleichtern
und zu fordem.

Da es aber immer auch urn Konkurrenz urn Ressour­
cen, vor allem urn Kapital und qualifizierte Arbeits­
krafte geht, kommt die Region letztlich doch wieder
ins Spiel. Auch wenn sie in der lnnenperspektive an
Bedeutung verlieren mag, erhalt sie doch Gewicht im
Aufsenverhaltnis: Organisierte Regionen haben ein viel
grofseres Gewicht auf nationaler oder internationaler
Ebene als einzelne Stadte: sie konnen wirksamer Auf­
merksamkeit auf sich ziehen als Einzelgemeinden und
kraftvoller Einfluss auf staatliche Fachpolitiken nehmen
als diese. Deshalb gehen mit der Formierung von sog.
Metropolregionen Impulse auf die Nicht-Metropol­
raume aus, sich ihrerseits regional zu organisieren, urn
nicht in die Verliererzone zu geraten.

Zudem zeichnet fast aIle Metropolregionen ein Be­
wusstsein der Akteure aus, dass wirtschaftliche Zu­
kunftsfahigkeit davon abhangt, dass die regionalen
Standortqualitaten in einer Weise entwickeIt werden,
die die Attraktivitat der Metropolregion fiir externe
Investoren und qualifizierte Arbeitskrafte zu erhaIten
oder zu verbessern vermag (vgl. Scott/Storper 2003).
Chancen des globalen Wettbewerbs, aber auch Ang­
ste, auf die Verliererschiene zu geraten, scheinen ftir
das Zusammenspiel von Akteuren ein mindestens so
groBes Anreizpotenzial zu haben wie Fcrdermittel. Das
ist auch die entscheidende Erkenntnis des fruheren
Bundeswettbewerbs .Regionen der Zukunft", aus dem
die heutigen Metropolregionen wesentliche Impulse
bezogen. Damals wurde den Regionen keine finanzi­
elle Hilfe, lediglich fremdfinanzierte wissenschaftliche
Begleitforschung angeboten - und dennoch formierten
sich regionale Kooperationsnetze (vgI. Wiechmann
2004).

Das hat jedoch folgende Wirkung: Metropolregionen
agieren bevorzugt bezogen auf die Aufsenperspektive
(Positionierung im globalen Wettbewerb tiber strate­
gische GroBprojekte oder Events), denn sie erleichtert
und beschleunigt offenbar auch die intra-regionale
Kooperation. Damit betonen sie ungewollt die territo­
riale Dimension der Governance - denn Raumabgren­
zungen werden wichtig. AuBenorientierte Leitprojekte
haben zudem etwas Ostentatives an sieh, das gleich­
zeitig auf die regionale Wirtschaftsentwicklung zuriick­
wirkt und region ale Akteure leichter zur Kooperation
fuhrt. Faktisch werden dabei aber auf regionaler Ebene
primar wirtschaftliche resp. wirtschaftspolitische Ziele
verfolgt. Mittel- und langfristig organisieren Metropol­
regionen damit eine neue Arbeitsteilung zwischen re­
gionaler und kommunaler Ebene. Wahrend die regio­
nale Ebene sich wirtschaftpolitisch artikuliert, wer­
den auf kommunaler Ebene Aufgaben der sozialen
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Integration (einschlieBlich lokaler Arbeitsmarkt- und
Bildungspolitik), der Daseinsvorsorge und der Lebens­
qualitat (einschliefslich Sieherheit) wahrgenommen.
Bedeutet das dann auch, dass Metropolregionen Uber­
gangskonstrukte sind, die sieh mit zunehmender Effek­
tivitat auch fOrmlicher organisieren werden, urn diese
funktionale Arbeitsteilung effizient gestalten zu kon­
nen? Verlangt das Management von Metropolregionen
raumgebundene Steuerungsstrukturen mit harterer In­
stitutionalisierung?

4 Governance von Wissensregionen

Mit "Governance" sollen hier Formen der Selbststeue­
rung in Brganzung zu formalen Steuerungsstrukturen
verstanden werden (Furst 2007). Bezogen auf Akteure
sind die sog. .neuen Formen der Regional Governance"
dabei gekennzeichnet durch das Zusammenwirken
von Akteuren unterschiedlicher Handlungslogik (Wirt­
schaft, PolitiklVerwaltung, Dritter Sektor), bezogen auf
das Objekt durch die Bearbeitung von Gemeinschafts­
aufgaben und bezogen auf den Handlungsmodus durch
"arguing and bargaining", d. h. durch Verhandlungen
im Wege von Diskursen und Tauschgeschaften. Go­
vernance-Regime sind meist netzwerkartig und wenig
formalisiert organisiert. Die Interaktionsprozesse wer­
den deshalb eher durch eine intrinsische und weniger
durch eine extrinsische Motivation unterstutzt. Dabei
hat .paradtgmatische Steuerung" relativ grofse Bedeu­
tung. Sie unterscheidet sich von "persuasiver Steue­
rung" dadurch, dass nicht nur Wahrnehmungsmuster
der anderen verandert werden, sondern auch deren
Werthaltungen, Ideologien und Interpretationsmuster
beeinflusst werden sollen (Furst 2003). Ob dies gelingt,
hangt von der Intensitat und Dauer der Kommunika­
tion, der Einstellung Zwischen Sender und Empfan­
ger, der Botschaft, aber auch von Lernprozessen durch
Konfrontation mit "anderen Wirklichkeiten" abo In
Zeiten des Umbruchs und der Unsicherheiten sind pa­
radigmatische Steuerungsformen wirkungsvoller als in
anderen Zeiten, wei! sich der Adressat auf Lernen und
notwendige Anderungen seiner Einschatzungen, also
auf Veranderungen seiner Denk- und Deutungsmuster
leichter einstellt. Paradigmatische Steuerung in Gover­
nance-Regimen richtet sich aufVeranderung der Hand­
lungsorientierung - von eigennutziger Orientierung zu
Gemeinschaftsorientierung - und der Interaktions­
orientierung - von kompetitiv-konfliktbetonter Inter­
aktion zu kooperativ-solidaritatsbetonter Interaktion
(vgI. dazu den Ansatz des "akteurzentrierten Institu­
tionalismus" bei Scharpf 2000: 110 f., 148 f.).

Das Konzept der "Governance" lasst sich auf Wissens­
regionen tibertragen. Deren Funktionsfahigkeit beruht
sowohl auf Vernetzungen zwischen Akteuren als auch
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auf strenger geregelten Vereinigungen: "Vernetzungen"
sind personale Relationen ohne festere sozio-emotio­
nale Bindungen ("weak ties") und entsprechen Be­
kanntschaften. Strenger geregelte Vereinigungen basie­
ren dagegen auf sozio-emotionalen, moraIischen und
teilweise sogar rechtlichen Bindungen c.,strong ties"),"
Zudem operieren diese Governance-Prozesse tiber Ver­
anderungen in den Wahrnehmungs- und Denkmus­
tern. Verhaltensanderungen beginnen in den Kop­
fen der Menschen - dass sie sich fur neue Ideen und
Deutungen offnen und begeistern und so motiviert ihr
Verhalten andern. Solche "paradigmatische Steuerung"
verlauft primar tiber Interaktionen und Kommunika­
tion. Aber auch Massenmedien und entsprechende
Ansprachen durch regionale Fuhrungspersonlich­
keiten gehoren in diesen Prozess, genauso wie Sym­
bole regionaler Kooperation, die sich tiber Regionale
Entwicklungskonzepte, ostentative Projekte, Etiketten
und Logos oder Namen von Akteursvereinigungen aus­
drucken konnen.

Solche Prozesse benotigen Zeit - und alles was Zeit
braucht, erfordert eine Mindestinstitutionalisierung.
Das gilt auch fur Governance-Regime von Wissens­
regionen. Mindestelemente solcher Governance-Re­
gime sind erstens moderierte Foren, die die Interak­
tions- und Kooperationskosten deutlich reduzieren,
zweitens Promotoren, die durch Charisma oder institu­
tionelle Autoritat in der Lage sind, Prozesse anzuschie­
ben und Akteure zum Mittun zu gewinnen, drittens
eine Geschaftsstelle, die von einer initiativ- und kom­
munikationsfahigen Person geleitet werden sollte, vier­
tens ein (ideeller) Verbund der Akteure tiber gemein­
same Visionen, Leitbilder oder "story-telling" bezogen
auf die Zukunft der Region und ftmftens vertragliche
Vereinbarungen. die einen Mindestgrad von Selbstver­
pflichtung enthalten. Auch hier spielen Symbole eine
grofse Rolle: Vielfach wird die Selbstverpflichtung da­
durch unterstutzt, dass die vertragIiche Vereinbarung
als offentlich zelebrierte Charta-Signierung inszeniert
wird.

Fur die Auspragung der Governance-Regime ist mit­
entscheidend, welche Akteure dominieren. Sind es po­
litisch-administrative Akteure, spielt die Raumabgren­
zung eine grofsere Rolle. Denn politisch-administrative
Akteure sind durch Wahlsystem, Kompetenzzuordnung
und Reichweite rechtlicher Regelungen territorial ge­
bunden und ihre Verantwortlichkeiten, Anreizsysteme
und Aufgabengebiete sind entsprechend territorial
definiert. Dagegen sind wirtschaftliche Akteure star­
ker funktional ausgerichtet und ihre Kooperation ist
projektgebunden, weniger regionsorientiert, Fur sie
stehen raumunabhangige Themen, Ressourcen und
Austauschbeziehungen im Vordergrund. Die Raum-
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bindung ist fur sie nachrangig relevant - eher bedingt
durch personliche Praferenzen, Transaktionskosten
und "mind-sets".

Fur Metropolregionen in der Funktion von Wissens­
regionen kommt es offenbar auf das effektive und ef­
fiziente Zusammenspiel beider Governance-Logiken
an. Dabei konnte forderlich sein, dass Wissensregio­
nen in der Praxis trotz funktionaler Offenheit territo­
rial gebunden sind, und zwar durch ihre territoriale
Pfadabhangigkeit. Denn Potenziale wie FuE-Einrich­
tungen, Hochschulen etc. sind nur Iangerfristig aufzu­
bauen, und die Attraktivitat von Stadten und Regionen
fur externes Kapital und qualifizierte Arbeitskrafte ist
von zahlreichen Bedingungen abhangig, die historisch
entstanden sind. Die vorhandenen Strukturen mussen
anschlussfahig fur zukunftsfahige Entwicklungspfade
sein: Kollektives Lernen bindet sich an vorhandenes
Gelerntes zuruck, historische Entwicklungspfade ha­
ben nachhaltige Wirkung auf Entwlcklungsmoglich­
keiten der Zukunft und hohe Transaktionskosten
von Veranderungen unterdrucken Lernen. Aber sind
Pfadabhangigkeit und faktische Raumbindung stark
genug, urn die unterschiedIichen Governance-Logiken
zu verbinden?

5 Zusammenwirken von Metropolregion,
Wissensregion und Governance­
Arrangements

Metropolregionen erzeugen in ihrer Eigenschaft als
Wissensregionen spezifische "Gemeinschaftsaufga­
ben". Gemeinschaftsaufgaben sind solche, die einem
Kollektiv mehr oder weniger insgesamt zugute kom­
men, aber durch individuelle Beitrage (und damit indi­
viduell zu tragende Kosten) erbracht werden mussen.
Dabei sind Gemeinschaftsaufgaben mit territorialer
von solchen mit primar funktionaler Ausrichtung zu
unterscheiden. Metropolitane Gemeinschaftsaufgaben
sind i. d. R. territorial orientierte Aufgaben, d. h. sie die­
nen der Region insgesamt. Dazu gehoren u. a. Regional­
marketing, Verbesserung der Daseinsvorsorge und der
Lebensqualitat, Sie verlangen deshalb territorial-bezo­
gene Governance-Arrangements, tiber die sie erstellt
werden. In der Regel sind das Institutionen, in denen
Vertreter der beteiligten Gebietskorperschaften mit Be­
schlussfahigkeit kooperieren. Die Beteiligten sind dann
politlsch-admlnistrative Akteure, die qua Amt oder
Wahlsystem territorial gebunden sind. Gemeinschafts­
aufgaben von Wissensregionen sind dagegen i. d. R. sol­
che, die von der funktional verbundenen "Community"
zu erstellen sind (z.B. Entwicklung von Wissenschafts­
Clustern, Interaktionsforen, internationale Netzwerke).
Aber sie bedurfen haufig der Mithilfe von politisch-
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administrativen Akteuren (z.B. Bibliotheken, regionale
Arbeitsmarkte). Auch wegen dieser Verbindung von
territorial und funktional orientierten Gemeinschafts­
aufgaben ist eine funktionsfahige Wissensregion nicht
frei von Raumbindungen (lbert 2007: 109 f.). Denn "in­
novation-oriented learning entails a twofold challenge:
'new ideas' and 'coordinated action'" Obert 2007: no,
vgl. auch Cooke 2007).

Jedoch kann das Zusammenspiel von territorialen und
funktionalen Governance-Regimen zu Spannungen
fuhren. Damit ist vor allem dann zu rechnen, wenn ter­
ritorial orientierte Akteure (z.B. Kommunen) wegen in­
stitutioneller Eiferstichteleien die Metropolregion viel
enger ziehen, als es fur die Akteure der Wissensregion
erforderlich ware. Oder funktional ausgerichtete Ak­
teure fuhlen sich von den territorial ausgerichteten be­
hindert, weil diese die erforderlichen lnitiativen nicht
leisten (keine handlungsfahige regionale lnstitutiona­
lisierung der Kooperation hinbekommen). Oder aber
territorial orientierte Akteure fordern die Mitwirkung
der funktional orientierten ein und stellen fest, dass sie
diese allenfalls auf Basis von konkreten Projekten erhal­
ten, was aber ftir territorial orientierte Akteure regio­
nale Verteilungsfragen und damit Konflikte aufwirft.

Solche Spannungen korrespondieren mit denjenigen
zwischen selektiver und inklusiver Vernetzung: Akteure
in projektbezogenen Netzwerken konnen selektiv re­
krutiert werden (z.B. nach ihrer Beitragsfahigkeit zum
Projekt oder Betroffenheit), wahrend regionsorien­
tierte Handlungsstrukturen .Jnklustv" organisiert wer­
den mussen - in letzterem FaIle miissen aIle Akteure
der Region aus Legitimations- und Akzeptanzgrunden
reprasentativ einbezogen werden. Das gilt auch dann,
wenn primar projektorientiert zu handeln ist. Denn die
hier relevanten Projekte sind in der Regel .regtonale
Projekte" mit Auswirkungen auf die Flache.

Das fuhrt zu Dilemmata, die fur Metropolregionen
durchaus typisch sind. Wahrend ftir funktionale Ver­
netzungen von Akteuren die raumliche Spannweite
(Regionsabgrenzung) relativ unerheblich ist, ist sie fur
die territoriale Koordination entscheidend. Denn die
(territorialen) komplementaren Strukturen mussen
in Wissensregionen ebenfalls fortentwickelt und in­
tegriert werden, insbesondere das Ausbildungs- und
Fortbildungssystem sowie das Arbeitsmarktsystem.
Oder: Wahrend wirtschaftliche Akteure sich primar nur
projektorientiert (selektiv) einbinden lassen, folgt da­
raus fur Metropolregionen die Gefahr, dass hinter einer
Vielzahl von funktionalen Einzelprojekten der gemein­
same Regionsbezug verlorengeht. Oder: Metropol­
regionen werden primar von territorial-orientierten
Akteuren, den Kommunen, vorangetrieben; dagegen
zeigt sich die Wirtschaft sehr reserviert, kann sie doch
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die fur sie relevante Nutzlichkeit des Konzepts nur
schwer erkennen. In Deutschland neigt man deshalb
nicht selten dazu, territoriale und funktionale Akteure
institutionell zu trennen - Kommunen kooperieren un­
ter sich, die Wirtschaft kooperiert unter sich.

Ob es gelingt, die Verknupfung von funktionalen und
territorialen Governance-Regimen konstruktiv zu 16­
sen, unterscheidet erfolgreiche von weniger erfolg­
reichen Wissensregionen. Dass die VerknUpfung nicht
immer einfach erfolgt, hangt mit verschiedenen damit
verbundenen Inkompatibilitaten zusammen:

Erstens werden territoriale Governance-Regime primar
von organisierten Akteuren (Gebietskorperschaften,
Verbanden, Kammern) bestimmt. Diese bringen starke,
territorial orientierte institutionelle Eigeninteressen
ein, die Verteilungskonflikte unter den Mitgliedern
auslosen konnen: Wenn in Metropolregionen meist
nur Landkreise und kreisfreie Stadte beteiligt werden,
fuhlen sich kreisangehorige Gemeinden nicht adaquat
abgebildet. Funktionale Governance-Regime sind in
dieser Hinsicht unproblematischer, weil sie starker
personenbezogen agieren.

Zweitens spielen fur territoriale Governance-Regime
politische und administrative Grenzen eine grofse
Rolle, denn die beteiligten Akteure sind fur Raumein­
heiten und nicht nur fur Personen verantwortlich. Vier
von den elf deutschen Metropolregionen uberschrei­
ten zudem Landergrenzen. lnfolgedessen sind hier auf­
wandigere Prozesse der .Mehrebenen-Govemance" zu
berucksichtigen (Benz 2007). Beispielsweise bedurfen
Entscheidungen in regionalen Gremien zusatzlich der
Zustimmung in ubergeordneten Gremien.

Drittens wirkt sich die raumliche GroBe auf die Hand­
lungsfahigkeit unterschiedlich aus. Bei territorialer
Govenance ist die Regionsgrofse stets relevant - die
Regionsabgrenzung muss wegen der grofsen Zahl von
einzubeziehenden Akteuren relativ kleinraumig blei­
ben. Funktionale Governance ist eher raumunabhan­
gig und primar abhangig von der Leistungsfahigkeit
der Mitglieder, die zudem .Jrandverlesen" kooptiert
werden konnen.

Viertens tendieren territoriale Governance-Regime
dazu, ihre Aktivitaten primar nach aulsen zu rich ten.
Denn solche Aktivitaten sind leichter konsensfahig zu
machen (Win-Win-Situationen) als nach innen gerich­
tete, die meist mit Verteilungsproblemen belastet sind
(ungleiche Verteilung der Kosten und Nutzen zwischen
den Mitgliedern). Funktionale Governance-Regime
sind mit solchen Problemen weniger konfrontiert, da
sich am Projekt ohnehin nur diejenigen beteiligen wer­
den, die sich davon Nutzen versprechen.
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Fiinftens drangen territoriale Governance-Regime in­
tensiver auf formal- institutionalisierte Regelungen.
Damit lassen sich diese Governance-Regime leichter
kontrollieren, sind die Mitglieder auch leichter fur die
Identifikation mit der Region zu gewinnen (institutio­
nelle Bindungskraft), sind aber auch regionale An­
spruche energischer nach auBen zu vertreten. Denn
die Symbolwirkung einer formalen Organisation ist im
AuBenverhaltnis deutlich hoher als die von Netzwer­
ken.

Metropolregionen, die primar von territorialer Go­
vernance bestimmt werden, haben die Tendenz, sich
raumlich zu uberdehnen - zumindest gilt das fur den
deutschen Kontext. .Metropolregionen" haben men­
tale Sogkraft: Iede umliegende Gemeinde, jeder umlie­
gender Landkreis furchtet, Nichtdabeisein konnte ihre
mittelfristigen Entwicklungschancen reduzieren. Die
Tatsache, dass Metropolregionen in Deutschland zu­
dem primar von Kommunen und Kommunalpolitikern
initiiert und vorangetrieben und dann ganze Landkreise
statt einzelner Gemeinden integriert werden, hat zur
Polge, dass Metropolregionen bevolkerungsmafsig und
raumlich immer grofser werden, zu Lasten ihrer inter­
nen Handlungsfahigkeit. Wachsende Grolse wird zwar
mit der Ansage unterstutzt, dass nur groBe Regionen
auf der globalen Landkarte noch wahrgenommen wer­
den - was offenbar aber nur dann gilt, wenn die Region
auch institutionalisiert ist. Aber wie relevant regionale
GroBe unter Aspekten der AuBenwirkung wirklich ist,
wurde bisher noch nicht systematisch untersucht.

Hinsichtlich der territorialen Vernetzung scheinen
- bezogen auf die Handlungsfahlgkeit - monozentri­
sche Raume giinstiger dran zu sein als polyzentrische,
nicht zuletzt auch deshalb, weil monozentrische Rau­
me durch die (auf das gemeinsame Zentrum bezoge­
nen) Aktionsraurne ihrer Bewohner raumlich sehr viel
klarer abgegrenzt sind als polyzentrische. Das regionale
Zusammengehorigkeitsgefuhl wird hier auch aktions­
raumlich abbildet und durch ein gemeinsames OPNV­
System unterstutzt. Moglicherweise konnen mono­
zentrische Metropolen sogar das Spannungsverhaltnis
zwischen funktionaler und territorialer Vernetzung
leichter mildern, weil es ihnen moglicherweise besser
gelingt, wirtschaftliche und politisch-administrative
Fuhrungspersonlichkeiten zusammenzubringen. Zu­
dem scheinen sie nach innen leichter einen Integra­
tionsdruck zu erzeugen, indem sie sich starker .aufsen­
politisch" engagieren, z. B. in europaischen Netzwer­
ken, gegeniiber der EU, gegeniiber den Organisationen,
die GroBevents vergeben (z.B. Olympia-Bewerbung,
FuBballweltmeisterschaften; vgl. Kiibler/Piliutyte 2007:
363 f.; Lefevre/d'Albergo 2007). 1m Zeitalter der Globa­
lisierung und Global Cities scheinen es monozentrische
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Raume der Kernstadt auch leichter zu gestatten, fur die
Region die Fiihrerschaft nach auBen zu tlbernehmen,
was durch die zahlreichen europaischen Stadtenetz­
werke zusatzlich begiinstigt wird (vgl. Kiibler/Piliutyte
2007: 365, 367, 369). Umgekehrt benotigen polyzen­
trische Raume, insbesondere bei einer groBen Zahl an
Beteiligten, offenbar die Unterstiitzung durch staatli­
che Organisationsfunktionen (z.B. Rhein-Ruhrgebiet:
Knapp et al. 2006: 145).

6 Folgerungen

Die Beziehung von funktionalen und territorialen Go­
vernance-Arrangements in Metropolregionen ist folg­
lich kompliziert. Denn funktionale Netzwerke sind von
territorial organisierten Angebotsstrukturen abhangig,
und territoriale Entscheidungsstrukturen erfordern die
Verbindung zu funktionalen Nutzungssystemen. Me­
tropolregionen konnen bei locker gekoppelten Netz­
werken nicht stehenbleiben. Vielmehr kommt terri­
torial orientierte Governance urn ein MindestmaB an
.harten" Strukturen nicht herum. Nur so lassen sich die
Probleme der Reprasentanz (aIle regional relevanten
Akteure miissen einbezogen werden) und der Legiti­
mation (wie begriinden sich die Entscheidungen und
wie schaffen Governance-Regime Akzeptanz) niedrig
genug halten, so dass Governance-Prozesse in dieser
Hinsicht storungsfrei operieren konnen,

Erfolgreiche Governance-Regime in Metropolregionen
mit Zielsetzung "Wissensregion" scheinen das damit
verbundene Problem derVerflechtungvon funktionalen
Netzwerken und territorialen "harteren" Strukturen
tiber gemeinsame Projekte und tiber ein hohes MaB
an "paradigmatischer Steuerung" zu Iosen: Die Koor­
dination verlauft uber Selbstkoordination auf der Basis
gemeinsam erkannter Handlungsbedarfe und Hand­
lungsrichtungen (Visionen, Zielvereinbarungen). Das
ist ein kollektiver strategischer Ansatz, der aber auch
handlungs-, d.h. umsetzungsorientiert gefuhrt wird:
Themenschwerpunkte und damit verbundene Projekte
biindeln das Interesse der Akteure, werden aber auch
gegenuber der Offentlichkeit kommuniziert. Treibende
Krafte sind identifizierbare Ptlhrungspersonlichkeiten
(Martinsl Rodriguez Alvarez 2007: 393 f., 399 r, 406),
und zwar aus wirtschaftlichen wie politisch-adminis­
trativen Fiihrungsfunktionen. Governance-Regime der
Metropolregionen sind folglich personenabhiingig.
Dann aber kommt es auch entscheidend darauf an, die
relevanten Personlichkeiten zusammenzufuhren.

Damit entstehen in Metropolregionen komplexe Go­
vernance-Arrangements, deren politische Kontrollier­
barkeit reduziert ist: Entscheidungen werden durch
Vorentscheiderstrukturen gepragt, die sich weitgehend
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selbst kontrollieren. Wenn sie gut funktionieren, ge­
lingt es ihnen, korporatistische Entwicklungen tiber
Selbstverpflichtungen und Sozialkontrolle einzuhegen
zugunsten der Forderung regionaler Belange. Wenn sie
schlecht funktionieren, werden sie neo-korporatistisch
missbraucht. Ferner differenziert sich eine regional­
kommunale Arbeitsteilung dergestalt aus, dass auf re­
gionaler Ebene wirtschaftliche Belange verhandelt wer­
den, wahrend die lokale Ebene vor allem der sozialen
Integration und Sicherung der Lebensqualitat dient.
Aber auch im Verhaltnis territoriale vs. funktionale Go­
vernance-Arrangements formiert sich eine Art Arbeits­
teilung: Territoriale Governance-Arrangements setzen
Rahmendaten fur regional-kooperatives Handeln, und
das betrifft auch die funktionalen Governance-Regime
(Kontextsteuerung). Die territorial vorgegebene regio­
nale Handlungsrichtung muss sich widerspiegeln in
den Prioritaten, die in den funktionalen Governance­
Regimen entwickelt werden. Andernfalls wurden die
auf Wissensregionen bezogenen Gemeinschaftsauf­
gaben der territorialen Governance-Regime ineffektiv
wirken, weil sie Gefahr laufen, an den Bedarfslagen der
Wissensregion vorbei produziert zu werden.

Governance-Arrangements der wissensbasierten Me­
tropolregionen lassen sich zudem nicht isoliert dis­
kutieren. Denn die Leistungsfahigkeit von Metropol­
regionen als Wissensregionen wird wesentlich durch
ubergeordnete Innovationssysteme resp. Innovati­
onsstrategien beeinflusst. Iede Ebene in der Hierar­
chie von regionalen, nationalen und internationalen
.Jnnovations-Systemen" tibernimmt dabei spezifische
Funktionen, deren regionsspezifische Integration fur
die erfolgreiche Metropolregion wichtig ist (Fromhold­
Eisebith 2007: 225 ff.).

Ferner haben Governance-Prozesse in den Metropol­
regionen Ruckwirkungen auf das ubergeordnete Re­
gionsgefUge. Nicht nur losen sie Aktivitaten in anderen
Regionen aus, sich ebenfalls zu regionalen handlungs­
fahigen Governance-Arrangements zusammenzufin­
den, sie schaffen auch neue gesamtgesellschaftliche
Verteilungskonflikte zwischen den Regionen, an denen
der Staat beteiligt ist. Denn Metropolregionen brin­
gen sich - untersttitzt durch staatliche Innovations­
Strategien - gegenuber anderen Raumen in immer
vorteilhaftere Positionen, verstarkt durch die Veroffent­
lichung von Regionen-Rankings, durch Standortent­
scheidungen von Investoren und hochqualifizierten
Arbeitskraften und (staatliche) Malsnahmen, die (un­
geplant) tiberproportional in Verdichtungsraume ge­
hen (vgl. Harding 2007: 454).

Diese Diskussion lasst noch vollig offen, ob die Konzen­
tration auf Metropolregionen die Wissens- und Innova­
tionspotenziale einer Gesellschaft optimal ausschop-
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fen lasst. Denn auch nicht-metropolitane Regionen
verftigen tiber Wissens- und Innovationspotenziale,
die aber ohne Porderung nicht zur Entfaltung kommen
(Krocher/Henking 2007): "the position of non-metro­
politan urban regions needs specific policy attention"
(van Winden et al. 2007: 547). Das kann Unterschied­
liches bedeuten (vgl. Leber/Kunzmann 2006), in jedem
Falle aber Forderung von leistungsfahigen Formen der
Governance in peripheren Raumen und eine bessere
Einbindung dieser Raume in nationale IuK-Netzwerke.
Denn: "without policy intervention, these cities will lag
further behind, as market actors tend to 'cherry pick'
and prefer densely populated metropolitan areas" (van
Winden et al. 2007: 547).

Das ist auch einer der Hintergrunde fiir die Wieder­
belebung der Diskussion zur Gleichwertigkeit der
Lebensverhaltnisse, die heute jedoch nicht mehr
wohlfahrtsstaatlich gefuhrt werden kann, sondern ent­
wicklungspolitisch angegangen werden muss (Brake
2007). Jedoch ist diese Form der .Entwicklungepolitik"
weitaus komplexer als fruher, Denn sie basiert auf einer
Starkung der regionalen Potenziale fur Wissenschaft,
Forschung und auf technologischer Entwicklung. Dazu
kann zwar aus der Region heraus ein Beitrag geleistet
werden, doch werden wesentliche diesbezugliche Ent­
scheidungen aulserhalb der Region, in Unternehmens­
Hauptverwaltungen und Ministerien getroffen. Eine
solche regionale Strategie verlangt ein Sicheinlassen
auf Mehrebenen-Politikformen, in denen regionale Ak­
teure nur bedingt einflussreich sind (vgl. Koschatzkyl
Kroll 2007).

Die Diskussion zu Metropolregionen ist deshalb noch
lange nicht zuende. Governance-Fragen spielen dabei
sieherlich eine wiehtige Rolle, aber nieht die wichtigste.
Vielmehr muss die Fachdiskussion noch genauer klaren,
unter welchen Bedingungen und in welchen Strukturen
Metropolregionen leistungsfahiger sind als andere Re­
gionen, was die Attrahierung von hoch qualifizierten
Arbeitskraften oder externen Investoren betrifft. Ur­
banitat ist sicherlich nieht ihr primates Kennzeichen ­
diese lasst sich haufig in einzelnen Grofsstadten leiehter
herstellen (Florida 2005) als arbeitsteilig uber mehrere
kleinere Gemeinden hinweg. Was Metropolregionen
als Wissensregionen inhaltlieh und materiell leisten
mussen, bedarf noch weiterer Klarung, Sieher ist le­
diglich, dass sie die fur Ausbildung, Arbeitsmarkt und
Wissensproduktion erforderliehen Angebotsstrukturen
schaffen, ferner zwischen Ausbildung, Arbeitsmarkt,
Wissensproduktion und -nutzung wirksame Interak­
tionen und Kooperationen in transaktionskostenspa­
render Weise ermoglichen und letztlich auch Anreize
resp. Gelegenheiten bieten mussen, diese Potenziale
konstruktiv zu nutzen.
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Anmerkungen

0)
Die Prozesse wurden zwar top-down tiber die MKRO und die
Novellierung der EU-Strukturfonds (ZieI2: .Regionale Wettbe­
werbsfahigkeit und Beschaftigung" mit offenem Antragsverfah­
ren flir aile Regionen) vorgegeben? Aber entscheidend ist, dass
sie aus den Regionen heraus pro-aktiv mit lnhalt geflillt werden
und dass sich die Metropolregionen zu Netzwerken des Erfah­
rungsaustauschs und der EU-Lobby-Arbeit zusammengefunden
haben (METREX auf EU-Ebene und .Jnitiativkreis Europaische
Metropolregionen in Deutschland").

(2)

"Symbolfunktion" ist vergleichsweise diffus und verweist "auf
die Erzeugung und Verbreitung von Zeichen, Vorbildern, Moden
sowie Normen und Werten" (ARL et al. 2007, 3).

(3)

Der Begriff "Governance-Regime" verweist auf das Zusammen­
spiel unterschiedlicher Steuerungsmuster (Steuerungs-Mecha­
nismen) in konkreten Steuerungs-/Koordinations-Situationen.

(4)

In Deutschland zeichnen sich einige erfolgreiche Prozesse dieser
Art im Raum Berlin, Bremen, Hamburg, Nurnberg, Rhein-Neckar
abo

(5)

Dieser Abschnitt verdankt inhaltlich sehr viel einer Diskussion im
.Komperenzzentrum fur Raumforschung und Regionalentwick­
lung in der Region Hannover".

(6)

Allerdings sind die Schwerpunkte unterschiedlich - so sind For­
schungseinrichtungen primar Produzenten, Verwaltungsleute,
Politiker und wirtschaftliche Praktiker primar Nutzer sowie "Con­
sultants" prirnar Vermittler.

(7)

Anreize sind zwar typisch fur kollektives Handeln des Wissens­
und Informationsaustauschs. Aber externe Zwange sind immer
dann tiberlegen, wenn kollektives Handeln initiiert werden muss:
Zwange organisieren schneller gleichgerichtete Interpretations­
muster des Handlungsbedarfs und schaffen schneller Konsens,
dass kollektiv gehandelt werden muss.

(8)

Untersuchungen (z. B. Deutsches Institut filr Wirtschaftsfor­
schung) zeigen die hohe Korrelation zwischen Sozialkapital, Ri­
sikoneigung, Offenheit fur Neues mit Innovationsfahigkeit (DIW­
Wochenbericht V. 22.02.2006)

(9)

Die Unterscheidung in "strong" und "weak" ties basiert auf Gra­
novetter (1973), der damit die Intensitat der Bindungen zum Aus­
druck bringen will. Nach seiner Vermutung sind fur innovative
Prozesse "weak ties" wichtiger, weil sie .Brtlckenfunktton" zwi­
schen Personen haben, wah rend "strong ties" eher kartellartige
AusschlieBlichkeiten zwischen Personen erzeugen. Eine weiter­
gehende Differenzierung hat Grabher (2004) entwickelt. Er unter­
scheidet neben strong (communalities) und weak ties (connecti­
vities) noch "socialities" (karriere-orientierte Netzwerke).
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