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Zusammenfassung

Bislang existiert kein Pendant zum Konzept der Smart City
fiir landliche Raume. Ein solches Konzept kann auf die Er-
kenntnisse und Erfahrungen fiir den urbanen Kontext zuriick-
greifen, muss aber die Eigenarten und Strukturen landlicher
Raume adaquat beriicksichtigen. Hier setzt das in diesem
Beitrag entwickelte Konzept fiir Smart Countryside mit sei-
ner handlungsorientierenden Rahmensetzung an. Durch ei-
ne integrative Betrachtung aktueller Trends und Tendenzen,
normativer Debatten um Gleichwertigkeit und Gerechtigkeit
sowie Moglichkeiten in verschiedenen Handlungsfeldern zeigt
es Entwicklungsoptionen auf, die durch Digitalisierung und
,smarte‘ Umsetzung moglich werden. Ihre Realisierung sollte
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dabei stark bediirfnisorientiert erfolgen. Das Konzept konzen-
triert sich damit auch auf Governance-Prozesse und pladiert
flir Wissensmanagement und die Anwendung von Co-Design-
Ansatzen. Es blickt somit auf Digitalisierungspotenziale jen-
seits reiner Technikfixierung. Das hier vorgestellte Konzept zur
Digitalisierung kann zu einer umfassenderen Transformation
landlicher Raume in Richtung Nachhaltigkeit beitragen. Es
formuliert einen gemeinsamen Gestaltungsauftrag fiir Politik,
Gesellschaft und Wissenschaft.

Schliisselworter: Digitalisierung = Smart Countryside =
Konzeptualisierung = raumliche Gerechtigkeit =
Wissensmanagement = Co-Design = landliche Raume

More than smart technology: a conceptual
framework for Smart Countryside

Abstract

Up to now, there is no equivalent to the smart city concept for
rural areas. Such a concept can draw on the findings and ex-
periences from the urban context, but must adequately take
into account the characteristics and structures of rural areas.
This is where the enrolment of a concept for smart countryside
in this paper starts as an action-oriented framework. Through
an integrative consideration of current trends and tendencies,
normative debates about equality and justice as well as possi-
bilities in various fields of action, it includes development op-
tions that become possible through digitalisation and ‘smart’
implementation. Their realisation should be strongly demand-
driven. The concept includes also governance processes and
knowledge management, and the application of co-design ap-
proaches. Development potentials of digitalisation are seen
beyond simple technology orientation. The concept of digi-
talisation presented here can contribute to a more compre-
hensive transformation of rural areas towards sustainability.
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It formulates a joint design mandate for politics, society and
science.

Keywords: Digitalisation = Smart countryside = Concept =
Spatial justice = Knowledge management = Co-design = Rural
regions

1 Einfuihrung

Mit dem Megatrend Digitalisierung werden vielfache po-
sitive Veridnderungen fiir die Entwicklung lidndlicher Réu-
me assoziiert (Lobeck 2017; ENRD 2018; Williger/Wojtech
2018; Klerkx/Jakku/Labarthe 2019). Durch entsprechende
technologische Entwicklungen und den Netzausbau sowie
der Nachahmung urbaner Erfolgsgeschichten und geniigend
Pilotprojekten sollen positive Effekte gleichsam automa-
tisch eintreten. Dabei wird zum einen wenig verstanden,
welch alle Lebens- und Arbeitsverhéltnisse durchdringen-
den Charakter die Digitalisierung mit sich bringt. Sie wird
als Wandel zur Wissensgesellschaft (Hasler-Roumois 2013:
17) und vierte technologische Revolution nur teilweise er-
fasst. Zum anderen wird durch die Verbindung von Innova-
tion und Urbanitit eine rdaumliche Kontextualisierung vor-
genommen, die jedoch eine notwendige Schlussfolgerung
fiir raumspezifische Vorgehensweisen meist missen ldsst.
Stadtregionen (!) werden als ,,smart* benannt, wenn sie die
technologischen Optionen von Digitalisierung nutzen und
strategisch vorantreiben.

In letzter Zeit wendet sich der Blick auch ldndlichen
Regionen zu. Dabei lisst sich teilweise ein Verstindnis er-
kennen, welches Digitalisierung nicht als Ziel oder Losung
sieht, sondern durch seinen ,instrumentellen Charakter*
(Beirat fiir Raumentwicklung 2017: 1) definiert. Digitale
Netze und Technologien bilden hierbei eine ,,gemeinsame
Plattform fiir den ,Betrieb‘ einer Region oder einer Stadt*
(Beirat fiir Raumentwicklung 2017: 1). Betrachtet wird das
Verhiltnis zwischen digitalen Technologien und Herausfor-
derungen, aber auch zu den Akteuren und Institutionen (Bei-
rat fiir Raumentwicklung 2017: 9). So verstanden ist die
Smart City ,,nicht nur ein technologischer, sondern zugleich
ein humanzentrierter Ansatz*“ (Libbe 2018: 435), welcher
einer entsprechenden Governance bedarf.

Die hier unter dem Begrift Smart Countryside gefiihr-
te konzeptionelle Auseinandersetzung nutzt diese Perspek-
tive. Sie ist bislang wissenschaftlich kaum ausgearbeitet
(vgl. Weith 2020: 417). Der Prozess der Digitalisierung er-
moglicht zuvorderst Zugang zu Wissen, Vernetzung und
Uberwindung riumlicher Distanz. Daraus erwachsen Mog-
lichkeiten zu groBerer Effizienz, Koordination und Flexi-
bilitit sowie eine neue Vielfalt von Entwicklungsoptionen
(Lobeck 2017: 8; Kaczorowski/Swarat 2018: 22). Zugleich

entstehen jedoch auch neue Risiken, z. B. hinsichtlich Da-
tensouveranitét (Scholz/Beckedahl/Noller et al. 2021: 31).

Ohne eine umfassende Definition fiir ldndliche Réu-
me abzugeben (zur Diskussion vgl. Woods 2009; Kiipper
2016; FAO 2018), kann hier fiir deren Bestimmung die
Kombination aus (siedlungs)strukturellen Kennzeichen (ge-
ringere Siedlungsdichte, flichenbezogene Dominanz von
Land- und Forstwirtschaft; vgl. Kiipper 2016: 5) mit dif-
ferenzierten funktionalen bzw. leistungsbezogenen (Stadt-
Land-)Verflechtungen (vgl. Doernberg/Weith 2021: 103)!
sowie der Eigenwahrnehmung der Bewohnerinnen und Be-
wohner (vgl. Woods 2009: 15) erfolgen. Als bedeutsam fiir
endogene Entwicklung wird auch ihr spezifischer Habitus
angesehen, welcher sich etwa durch Eigenverantwortung
und Ehrenamt ausdriickt (Henkel 2020: 101, 397). Lénd-
liche Rdume weisen dabei einen unterschiedlichen Grad
an wirtschaftlicher Dynamik (Mose 2018: 1329; Kiipper/
Peters 2019: 13), Einbindung in die Wissensgesellschaft
(Kujath/Dehne/Stein 2019) und klarer Abgrenzbarkeit auf
(blurring boundaries).

Ziel dieses Beitrags ist es, einen — bewusst zur stadt-
zentrierten Diskussion ergidnzenden — konzeptionellen Rah-
men fiir die Entwicklung ldandlicher Rdume im Digitalisie-
rungsprozess zu erarbeiten. Er soll die landlichen Ausgangs-
bedingungen (Akteure, Prozesse) widerspiegeln und eine
handlungsorientierende Rahmensetzung beinhalten, die un-
ter Beachtung der Heterogenitéit und der Interaktionsbezie-
hungen lidndlicher Raume (vgl. FAO 2018: 32) Eckpunk-
te fiir die nachhaltige Entwicklung und Transformation im
Kontext der Digitalisierung bietet. Die Ausfiihrungen sind
zugleich als Beitrag zur Entwicklung gleichwertiger Lebens-
verhdltnisse im Kontext rdumlicher Gerechtigkeit (Beirat
fiir Raumentwicklung 2017: 4) und als Beitrag fiir Zukunfts-
optionen ldndlicher Bevolkerung zu verstehen.?

Der Beitrag ist ein ,,Conceptual Paper* (Gilson/Goldberg
2015: 12; McGregor 2019: 497; Jaakkola 2020: 18), eine
Konzeption, die Elemente der Subtypen ,,Theory Synthe-
sis“ und ,,Theory Adaption* (vgl. Jaakola 2020: 21) vereint.
Angestrebt wird das multiperspektivische, interdisziplinédre
Generieren neuer Erkenntnisse aus der Verkniipfung beste-
hender Theorien und vorhandenen empirischen Forschun-
gen, vergleichbar den ,,Stadtkonzepten®, die Rink und Haa-
se (2018a) versammeln. Die Stirke eines conceptual paper
liegt in seinem diskursiven Charakter, das Anregungen fiir
die weitere systematische Forschung einerseits, Perspekti-

1 vgl. auch https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raum
beobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/regionen/StadtL
andRegionen/StadtLandRegionen.html (03.03.2022).

2 57% der Bevolkerung Deutschlands leben in landlichen Regio-
nen; vgl. https:/ /www.landatlas.de (03.03.2022).
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ven fiir Politik und Planungspraxis andererseits beinhaltet.
Die Wissenschaft kann diese aufarbeiten und strukturieren.
Angesichts des Forschungsstandes und Handlungsbedarfs
zum Thema Smart Countryside und der politisch forcierten
schnellen Digitalisierung bildet es aus der Sicht der Autorin-
nen und Autoren einen zentralen Baustein fiir die raumwis-
senschaftliche Auseinandersetzung um lindliche Rdume in
der Digitalisierung: eine prinormative Konzeption als Teil
eines Co-Design-Prozesses, die sich im Sinne von Govern-
ance primir an lokale und regionale Akteure aus allen ge-
sellschaftlichen Bereichen richtet.

Dafiir werden zunichst smart city-Konzepte und smart
country-Ansitze aufgefiihrt und erldutert (Kapitel 2). Zum
besseren Verstindnis des Konzeptes werden in Kapitel 3
die Trends der lidndlichen Entwicklung vorgestellt, wobei
die rdumlichen Ziele der territorialen Kohision, Gleichwer-
tigkeit und Gerechtigkeit, besonders hervorgehoben werden.
AnschlieBend werden in acht Handlungsfeldern die digita-
len Herausforderungen und Notwendigkeiten erldutert, wo-
rauf die Schritte zur Realisierung folgen, indem Leitlinien
und Fragestellungen fiir eine Operationalisierung von Smart
Countryside entwickelt und konkretisiert werden. Die ab-
schlieBende Diskussion zu Forschungs- und Handlungsbe-
darf schlieBt den Blick auf die politische (Forder-)Ebene
mit ein (Kapitel 4).

2 Smart-City-Konzepte und Smart-
Country-Ansatze

Der Begrift Smart City wird in der wissenschaftlichen Dis-
kussion auch als rahmensetzendes stadtentwicklungspoli-
tisches Konzept angesehen (Rink/Haase 2018b: 8; Libbe
2018: 429). Unter Stadtkonzepten konnen Programmatiken
unter Integration von Analysen und Diagnosen, Entwick-
lungstrends, funktionalen Bedeutungen sowie Zielen und
Visionen verstanden werden. Der Begriff fiihrt, wie auch
der breite internationale Diskurs zu smart city zeigt (Albi-
no/Berardi/Dangelico 2015: 10; de Jong/Joss/Schraven et al.
2015: 25; Min/Yoon/Furuya 2019: 2), zu einem ganzheitli-
chen Verstindnis von Stadtentwicklung im Kontext der Di-
gitalisierung. Smart Countryside lasst sich, daran anschlie-
Bend, als rahmensetzendes Konzept fiir lindliche Rdume
verstehen.?> Dadurch soll hier eine integrative und struk-
turierende Perspektive fiir die Raumentwicklung erarbeitet
werden, die zugleich einen Rahmen fiir die verschiedenen

3 Esstellt dabei eine Konkretisierung allgemeiner handlungsstruk-
turierender Vorstellungen aus der sozialwissenschaftlich geprag-
ten Raumforschung dar (Mayntz/Scharpf 2005; Ostrom 2011; Salet
2014).

Modell- und Einzelprojekte bieten kann (vgl. Weith 2020:
417).

Als strukturelle Grundlage liefert das smart city-Konzept
den Ausgangspunkt (Libbe 2018: 429; Min/Yoon/Furuya
2019: 16). Es dient vor allem dann als ,,Orientierungsrah-
men® (Libbe 2018: 432), wenn es neben Technik und Oko-
nomie ,insbesondere auch eine soziale Aspekte integrie-
rende Perspektive erdffnet* (Libbe 2018: 430). Dieser Aus-
sage folgend werden Vorstellungen von zu bearbeitenden
Themenfeldern und Fachplanungen artikuliert (z. B. Mobi-
litdt, Gesundheit). Dabei spielt die Kopplung und Vernet-
zung verschiedener stidtischer Teilsysteme durch digitale
Informations- und Kommunikationstechnologien eine gro-
Be Rolle, zudem neue Mdglichkeiten der Partizipation und
Governance.* Min, Yoon und Furuya (2019: 2) sowie Libbe
(2018: 434) sehen smart city stark mit der ,,Nachhaltigen
Stadt™ verkniipft; der Blick iiber die Technik hinaus in die
Gesellschaft wird als Basis fiir den Erfolg des Begriffes
aufgefasst.’

Realisiert wurden smart city-Ansitze bisher vor allem
in Einzelprojekten, in Deutschland am héufigsten in Stid-
ten iiber 250.000 Einwohner (Soike/Libbe 2018: 9). Da-
bei wird ihnen ausdriicklich Potenzial zur Stirkung lind-
licher Rdume zugeschrieben.b In ldndlichen Radumen do-
minierten bisher Pilot- und Modellprojekte der Daseins-
vorsorge (z. B. Entwicklungsagentur Rheinland-Pfalz e. V.
2019; BMI 2020b). Offentliche Akteure versuchen mit ei-
nem ,,Smart-City-Dialog* und Fordermittelvergaben auch
Mittelstiddte, Kleinstddte und Landgemeinden sowie inter-
kommunale Kooperationen und Landkreise stirker einzu-
binden. Allerdings dient dabei die (stddtisch-orientierte)
wSmart City Charta® (BBSR/BMUB 2017) allen Projekten
als Leitlinie.

Die Nutzung des eigenstindigen Begriffes ,,Smart Coun-
try(side)* lsst sich erstmals in den Uberlegungen zum Nut-
zen der Digitalisierung fiir den lindlichen Raum (Internet &
Gesellschaft Co:llaboratory 2014) finden, welche direkt auf
Losungen in ausgewihlten Handlungsfeldern abzielen. Bos-
worth, Price, Collison et al. (2020: 594) diskutieren smar-
te Mobilitdtskonzepte fiir GroBbritannien, Rottmann, Giin-
ther und Mengs (2019) verkniipfen Digitalisierung mit den
Nachhaltigkeitszielen. Parallel dazu tauchen Begrifflichkei-
ten wie Smart Regions (Matern/Binder/Noack 2020: 2060),

“ Das Potenzial Kiinstlicher Intelligenz wird erst in jiingster Zeit
diskutiert (Co:Lab 2021; Giiles/Schweitzer 2021), Schlussfolgerun-
gen sind dementsprechend schwierig.

5 vgl. die vier Leitlinien der deutschen Smart City Charta von 2017
(BBSR/BMUB 2017: 9).

6 vgl. https://www.vku.de/umfrage-laendlicher-raum-chancen-
der-digitalisierung-nutzen/ (03.03.2022).
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Smart Dorf (Burgdorf 2017: 42) sowie digitale Dérfer’ auf.
Gemeinsam ist den Beitrigen die Einsicht in die Notwendig-
keit maBgeschneiderter place based-MalBinahmen und in die
Bedeutung von Themenfeldern wie Mobilitét, Versorgung,
Verwaltung und Partizipation. Allerdings fehlt jeweils der
engere konzeptionelle Schwerpunkt und Themenfelder wie
Landschaft und Landwirtschaft werden nicht beriicksichtigt.
Bestimmte ldandliche Raumtypen bleiben daher unterrepri-
sentiert.

Mit Ausnahme zweier, im Folgenden niher ausgefiihrter
Arbeiten lassen sich derzeit keine integrativ-konzeptionel-
len Ansitze fiir Smart Countryside finden. Die oftmals vor-
zufindende Fokussierung auf Projekte der (fehlenden) Da-
seinsvorsorge verstirkt die Tendenz, ldndliche Ridume als
Problemrdume zu sehen. Integrative raumliche Vorstellun-
gen sind ebenso wenig entwickelt wie Vorstellungen zur
Belastung der Landschaft, z. B. durch digitale Infrastruktu-
ren (Engelke/Hagedorn/Schmitt et al. 2019: 14). Es besteht
die Neigung zur Uberbetonung der Technikméglichkeiten,
zu Unklarheit iiber Finanzierungsoptionen und den verant-
wortungsbewussten Umgang mit Daten. Fiir Verwaltungen
werden die Organisation von smarten Vorhaben und ihre
Einbindung in integrierte Entwicklungskonzepte als schwie-
rig bewertet (Soike/Libbe 2018: 23). Damit wird auch die
Leitbildfunktion des Konzeptes geschwicht (Libbe 2018:
446).

Als eine leitende Grundlage fiir ein Smart Countryside-
Konzept kann die Studie von Naldi, Nilson, Westlund et al.
(2015) gelten. Sie entwickelt einen analytischen Rahmen
fiir smart growth-Regionen und die dafiir wesentlichen In-
dikatoren. Dabei werden die Faktoren Lage, Erreichbar-
keit, Bildung und Wissen, aber auch smarte Spezialisierung
der Wirtschaft herausgearbeitet. Wiechmann und Terfriich-
te (2017: 13) konzipieren einen analytischen Rahmen, der
zugleich eine Basis fiir eine konzeptionelle Vorgehensweise
fiir die Raumentwicklung darstellt. Beide Arbeiten dienen
im Folgenden als Orientierungspunkte.

Erginzend lassen sich im Kontext eines stark technolo-
giebeeinflussten konzeptionellen Ansatzes Erkenntnisse aus
der Infrastrukturforschung als Anregung nutzen (van Laak
2018: 286-287): Strukturierende Kriterien wie Organisa-
tion und Zwangslaufigkeit erscheinen von besonderer Be-
deutung. Organisation bezieht sich auf die Offenheit und
Anpassungsfihigkeit von Aushandlungsprozessen vor Ort
unter Beriicksichtigung von Unwissenheit und Unvollstin-
digkeit (vgl. Grunwald 2008: 71). Zwangsldufigkeit zielt
auf die Frage, inwieweit Digitalisierung alternativlos beste-
hende Wachstumsparadigmen unterstiitzt. So verdeutlich-
te eine Befragung explizit den Anspruch, als ldndlicher

7 vgl. https:/ /www.digitale-doerfer.de/das-projekt/ (03.03.2022).

digitaler ,,Ausgleichsraum‘ zu dienen (Engelke/Hagedorn/
Schmiitt et al. 2019: 16). Auch co-working spaces, die di-
gitales Arbeiten mit lindlicher Erholung (z. B. Ko-Dor-
fer) und Biolandwirtschaft verkniipfen, verweisen auf alter-
native Entwicklungspfade (Bertelsmann-Stiftung 2020: 20;
BMEL 2021: 8).

3 Zum Konzept

Ein Smart Countryside-Konzept kann zentrale Ausgangs-
punkte fiir die Nutzung der durch Digitalisierungsprozes-
se erdffneten Verdnderungsoptionen und Handlungsraume
benennen. Von Interesse sind insbesondere Ansatzpunkte
jenseits der reinen technischen Verfiigbarkeit digitaler An-
gebote (Netzabdeckung), die zugleich zentrale Vorausset-
zungen fiir die Techniknutzung beschreiben. Aufbauend auf
bestehenden Wissensbestinden, stellen sie den inhaltlichen
Startpunkt fiir lokale und regionale Co-Design- und Aus-
handlungsprozesse zur Erreichung einer gesellschaftlich ge-
wiinschten nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Raume dar.
Diese miissen dann die Spezifika der vielfdltigen ldndlichen
Réaume aufgreifen und die vorgedachten Optionen zur Um-
setzung fiihren. Hierbei kommt den Akteuren aus den re-
gionalen wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Netz-
werken eine bedeutende Rolle zu. Abbildung 1 zeigt die
Vorgehensweise, die in den folgenden Unterkapiteln weiter
inhaltlich ausgefiihrt wird.

3.1 Eckpunkte des Konzepts

311 Trends der landlichen Entwicklung in Mitteleuropa
Zentrale Ausgangspunkte fiir ein Smart Countryside-Kon-
zept bilden die wesentlichen 6konomischen, soziokulturel-
len und umweltbezogenen Entwicklungen ldndlicher Riu-
me. Aus Sicht der Autoren sind dies die Themenfelder
Wirtschaften und Arbeiten, Mobilitdt, Angebote der klas-
sischen Daseinsvorsorge, der Kultur und Freizeit und neue
Lebensentwiirfe sowie Umwelt und Landnutzung (vgl. auch
Wiechmann/Terfriichte 2017: 15; BMEL 2020: 10). Diese
sind zugleich demographisch und klimabedingt von starken
Verianderungsprozessen betroffen und reflektieren die Viel-
falt der Entwicklungen in landlichen Raumen.

Léndliche Rdume werden landnutzungsbezogen von
der Land- und Forstwirtschaft dominiert. Zugleich las-
sen sich Regionen mit spezifischen Leistungsprofilen im
produzierenden Gewerbe und Dienstleistungsbereich benen-
nen (z. B. Werftstandorte, Tourismusregionen; Krauf3lich/
Schwanz 2017: 196; BMEL 2020: 5). Léndliche Ré&u-
me sind von vielfiltigen Abwanderungsprozessen geprigt,
wenn auch in wenigen Teilriumen Zuwanderungen er-
kennbar sind (Européische Kommission 2017: XV; BMEL
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Abbildung 1 Konzept der Smart Countryside

2020: 15; BMI 2020a: 19, Meister/Stiller/Niebuhr et al.
2020: VII). In manchen Regionen kumulieren ungiinsti-
ge Bevolkerungsentwicklung und Arbeitsmarktprobleme
(Wolff/Haase/Leibert 2020: 11), die sich zudem negativ auf
die Finanzmittel der Kommunen auswirken (BMEL 2020:
11). Wihrend hohe Arbeitslosigkeit unter Geringqualifizier-
ten herrscht, haben Unternehmen zugleich Schwierigkeiten
in der Fachkriftesicherung (Krauflich/Schwanz 2017: 196;
BMEL 2020: 17). Wenngleich von zunehmender Uberalte-
rung gekennzeichnet, fiithren selektive Zuwanderungen zu
einer groferen Vielfalt von Lebensstilen. Kujath, Dehne
und Stein (2019: 481) argumentieren, dass insbesondere
urbane Zugezogene neue wissensgesellschaftlich geprigte
und innovationsférdernde Lebenskulturen entfalten. Diese
gehen einher mit der ErschlieBung neuer Funktionsrdume
in ldndlichen Regionen und einem Kulturlandschaftswandel
(vgl. Gailing/Rohring 2015: 32).

Die Transformation zu einer natur- und klimafreundli-
chen, nachhaltigkeitsorientierten Wirtschaft (OECD 2016;
ENRD 2018: 6) stellt eine grofle Herausforderung fiir 1andli-
che Regionen dar. Inzwischen werden nicht nur an die Land-
und Forstwirtschaft erhohte Anforderungen, z. B. beim
Grundwasserschutz und der Biodiversitit, gestellt (Plie-
ninger/Draux/Fagerholm et al. 2016: 205; WBGU 2020:
7-8), sondern parallel eine Vielzahl neuer Landnutzungs-
anspriiche realisiert (Windenergie, Biogas, Photovoltaik).
Neue und teilweise konfliktbehaftete Nutzungsanspriiche
betreffen nicht nur technische Infrastrukturen, Natur- und
Umweltschutz oder die Umnutzung von Siedlungs- und
Gebaudestrukturen. Planungsrechtliche Hindernisse, Infle-
xibilititen und Fragen der Zustdndigkeit kommen hinzu
(Gailing/Rohring 2015: 32). Die Nutzung von Digitalisie-
rungspotenzialen kann hierbei durch stirkere Transparenz,

Kommunikation und Vernetzung einen Beitrag zur Konflikt-
vermeidung und Vorbereitung von Konfliktlésungen leisten
(vgl. Kapitel 3.3).

3.1.2 Raumliche Ziele: Territoriale Kohasion,
Gleichwertigkeit und Gerechtigkeit

Neben den rdaumlichen Trends sind im Rahmen eines
Zukunftsoptionen vorzeichnenden Smart Countryside-Kon-
zeptes grundlegende normative Orientierungen als rahmen-
setzende ZielgroBen fiir ldndliche Rdume zu reflektieren.
Denn technologische Neuerungen bediirfen zu ihrer An-
wendung einer normativen und institutionellen Einbettung
(Vik/Melas/Straete et al. 2021).

Als zentrales Ziel der Raumentwicklung in der Europi-
ischen Union gilt die territoriale Kohision, in einzelnen
Mitgliedstaaten wie Deutschland vor allen als ,,gleichwerti-
ge Lebensverhiltnisse” diskutiert. Es offenbart die norma-
tive Legitimation fiir vielfiltige Ausgleichs-, Transfer- und
Entwicklungsmafnahmen. Die Digitalisierung wird hierbei
als zentraler Baustein zur regionalen und lokalen Daseins-
vorsorge erkannt. Die Bereitstellung schneller Netze als
technische Infrastruktur stellt die Voraussetzung fiir ande-
re Bereiche der Daseinsvorsorge dar. Zu nennen sind die
Gesundheitsdienste, Mobilitit, Bildung und wirtschaftliche
Entwicklung. Bereits die unterschiedliche digitale Ausstat-
tung von Stadt und Land verhindert die Chancengleichwer-
tigkeit und gefdhrdet das Ziel der Herstellung gleichwerti-
ger Lebensverhiltnisse bzw. der territorialen Kohédsion (Bei-
rat fiir Raumentwicklung 2017: 7; Wiechmann/Terfriichte
2017: 13). Zudem vergroBert sich das technologische Ge-
félle in jlingster Zeit: In stiddtischen Gebieten verfiigen En-
de 2020 76,7% der Bevolkerung auf einen Datenzugriff
iiber mehr als 1000 Mbit/s, in den lindlichen Gebieten nur
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20,2 % (BMVI 2021: 7), wobei die ostlichen Bundeslidnder
die niedrigste Breitbandverfiigbarkeit aufweisen (> 50 %;
BMVI 2021: 11).

In den letzten Jahren deutet sich ein Paradigmenwechsel
an: von einer — schwer bestimmbaren — (ausgleichsorientier-
ten) Gleichwertigkeit zugunsten des Erkennens und Nutzens
der Unterschiedlichkeit von Regionen und eine Fokussie-
rung auf die Gleichwertigkeit von Chancen. Naumann und
Reichert-Schick (2015: 1) sprechen einen neuen Ziel-Stan-
dard an, wenn sie unter gleichwertigen Lebensverhiltnis-
sen nicht nur die Aufrechterhaltung, sondern die qualitative
Weiterentwicklung von Infrastrukturen verstehen. In Uber-
einstimmung mit dem ,,New Rural Paradigm* (OECD 2016:
1) wenden sich beide Argumentationen von einem Vergleich
privilegierter und weniger privilegierter, zum Aufholen auf-
geforderter Regionen ab und regionalspezifischen Charakte-
ristika und endogenen Prozessen zu. Diese Diskussion spie-
gelt sich in den dem Gleichwertigkeitsdiskurs zugrunde lie-
genden Auseinandersetzungen um eine gerechte raumliche
Entwicklung wider.

Wenngleich hier oftmals noch MaBstibe der distributiven
Gerechtigkeit genutzt werden, die beziiglich unterschiedli-
cher Bediirftigkeiten deutliche rdaumliche Differenzen legi-
timieren (z. B. Bayerischer Landtag 2018), betonen seit ei-
nigen Jahren Arbeiten von Sen und Nussbaum die Chancen
zur Nutzung von Giitern (Mdglichkeitsriume), um ein gu-
tes Leben zu fiihren respektive zu entwickeln (zusammen-
fassend Miiller 2017: 29). Noch weiter fiihrt der Ansatz der
Tauschgerechtigkeit. Er macht das gleiche Entwicklungs-
recht der Akteure in Stadt und Land zum Ausgangspunkt.
Ungleiche offentliche Investitionen in Stadt und Land lassen
sich damit nicht unbegriindet oder ohne Ausgleich festlegen
(Weith 2020: 421).

Die aufgezeigten normativen Riickbeziige zu Gleichwer-
tigkeit und Gerechtigkeit verweisen auf die Notwendigkeit,
Digitalisierungsprozesse in landlichen Regionen nicht nur
als Frage der Verfiigbarkeit von Technik zu behandeln,
sondern deren Nutzungskontexte und Moglichkeiten in
Betracht ziehen.

3.2 Handlungsfelder

Aufbauend auf die Rahmensetzungen aus Kapitel 3.1 wer-
den fiir die Herleitung und inhaltliche Differenzierung von
Handlungsoptionen im Folgenden spezifische Handlungs-
felder analysiert und daraus Schlussfolgerungen abgeleitet.
Die Handlungsfelder leiten sich aus den konzeptionellen
Arbeiten zu smart countryside ab (vgl. Kapitel 2) und wer-
den von den Autorinnen und Autoren als zentral fiir die
Nutzung von Transformationspotenzialen durch Digitalisie-
rung fiir landliche Rdume angesehen. Dabei wird jeweils
ein Uberblick iiber die digitalisierungsbezogenen Heraus-

forderungen und moglichen Entwicklungslinien gegeben.
Betrachtet man einzelne Umsetzungsideen als Teil des Kon-
zeptes, wird der umfassende Anspruch und Wandel deut-
lich, der mit Smart Countryside verbunden ist.

3.2.1 Wirtschaft und Arbeit (sekundarer und tertidrer
Sektor)

Wirtschaften und Arbeiten werden bereits aktuell stark
durch die Digitalisierung geprégt (Lobeck 2017: 9, 16). Ne-
ben der Nihe zu Zentren wird die Verfiigbarkeit technischer
Infrastrukturen zu einem gewichtigen Entwicklungsfaktor
fiir 1ldndliche Regionen (Williger/Wojtech 2018: 11). Der
Zugriff auf Daten, Informationen und Dienstleistungen
nahezu in Echtzeit stellt vielfach die Voraussetzung fiir
zeitgemiaBes Arbeiten und Wirtschaften dar (Lobeck 2017:
16). Informations- und Kommunikationstechnologien er-
moglichen nicht nur einen differenzierteren Zugang zum
Bezugs- und Absatzmarkt, sondern auch das Arbeiten zu
Hause und neue Arbeits-/Wirtschaftsmodelle, wie co-wor-
king-Konzepte und Vernetzungsmoglichkeiten zwischen
(Ko)produzentinnen/Produzenten und Konsumentinnen/
Konsumenten (Wiechmann/Terfriichte 2017: 10; Knoll
2019: 115).

Die Nutzung von Technik basiert auf den Fihigkeiten
und Moglichkeiten der (qualifizierten) Akteure vor Ort (Lo-
beck 2017: 16). Unterstiitzt wird dies durch die regionale
Vernetzung von Unternehmen, Hochschulen, Beraterinnen/
Beratern und Griinderinnen/Griindern. Die Techniknutzung
begiinstigt neue Kooperationen und gemeinsame Ressour-
cennutzungen, die die Wertschopfung vor Ort steigern
sowie die Wettbewerbsfihigkeit fordern (Lobeck 2017:
1, 16; Noll 2017: 33-35). Um Fachkréfte und Unterneh-
men, vor allem Start-Ups, zu gewinnen und zu binden, sind
auch Griinder- und Ausbildungsnetzwerke sowie innovative
Beschiftigungsmodelle notwendig (Merlin/Bickert 2020:
80-83, 87-88). Unterstiitzend wirken kreative Arbeitsum-
gebungen, z. B. passende Raumlichkeiten oder belebte
Orts- und Dorfkerne (Lobeck 2017: 16). Die Griindung
oder Ausweitung von Auflenstellen von Hochschulen, For-
schungseinrichtungen oder Griinderzentren erdffnet weitere
Moglichkeiten (Knoll 2019: 110-111). Neue Versorgungs-
modelle wie regionale Online-Marktplitze (Berg/Hess/
Hess et al. 2020: 3) oder mobile Liaden (Knoll 2019: 79)
konnen diese Qualifizierungsprozesse unterstiitzen und wer-
den bereits getestet. Aktuell erproben Reallabore die co-
working- und Plattform-Ansitze in lindlichen Modellregio-
nen (Bertelsmann-Stiftung 2020; Merlin/Bickert 2020: 86;
BMEL 2021; Knoll 2019: 111). Zusammenfassend sind fiir
den Bereich Wirtschaft und Arbeit die Notwendigkeiten
wie Moglichkeiten von Qualifizierung, Vernetzung und
Ermoglichung mit einem qualitativ hochwertigen Umfeld
explizit zu betonen.
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3.2.2 Tourismus

Liandliche Regionen sind unterschiedlich fiir Tourismus ge-
eignet. Um iiberregionale und internationale Touristinnen
und Touristen und deren Kaufkraft zu gewinnen, bedarf es
neben einem attraktiven Angebot mit Erholungs- oder Frei-
zeitwert motivierter und professionell agierender Akteure
und Strukturen sowie einer Vernetzung der Einrichtungen.
Bedeutsam sind gut abgestimmte Angebote touristischer In-
frastrukturen und Dienstleistungen (BMEL 2020: 30-31).
Ansprechende digitale Auftritte der Destinationen bilden
eine zentrale Grundlage (z. B. Buchungsoptionen, Portale,
Routen- und Point of Information-Vermarkung auf Karten,
QR-Codes zur Wegemarkierung; vgl. Knoll 2019: 117). Fiir
die Freizeitplanung spielen zunehmend virtual reality-For-
mate (z. B. Wandertouren; vgl. Aichner/Maurer/Nippa et al.
2019: 55) oder im Gegensatz dazu die gezielte Abwesen-
heit digitaler Angebote (digital detox) eine wichtige Rolle
(Li/Pearce/Low 2018: 317-320). Vorrausetzung fiir eine er-
folgreiche Umsetzung ist die Befidhigung der Anbieter im
Umgang mit neuen Medien und Kommunikationsformaten
sowie finanzielle Ressourcen fiir die Erneuerung der oft-
mals noch veralteten und iiberalterten Strukturen (Weber-
Leibrecht 2021: 114). Erst dann kann der Tourismus auch
seine 6konomische Querschnittsrolle ausfiillen und andere
Wirtschaftsbereiche (Gastgewerbe, Einzelhandel, regionale
Produkte) positiv beeinflussen (Knoll 2019: 119; BMEL
2020: 17). Qualifiziertes und vernetztes Handeln ermog-
licht zudem die Vermeidung von Uberlastungen im Mas-
sentourismus (Bauer/Gardini/Skock 2020: 107-109). Somit
lasst sich auch fiir den Bereich Tourismus zusammenfassend
die starke Bedeutung der Qualifizierung der Touristikerin-
nen und Touristiker sowie deren Vernetzung, auch hinsicht-
lich der Kommunikation bestehender Wissensbestidnde, be-
tonen.

3.2.3 Mobilitat
Leben und Arbeiten in ldndlichen Rdumen héngen stark
von den Mobilititsmdglichkeiten ab. Mobilitdtshindernisse
sind sich gegenseitig verstirkende Faktoren fiir Abwande-
rung und fehlende Ansiedlung von Betrieben. Digitalisie-
rung kann neue bedarfsorientierte Angebote unterstiitzen,
die auf Rdume mit geringerer Bevolkerungsdichte und gro-
Bere Distanzen zugeschnitten sind und eigenstéindiger Lo-
sungen bediirfen (Porru/Misso/Pani et al. 2020: 92-93). Zu-
gleich kann im Sinne einer Verkehrswende zur Etablierung
einer umweltfreundlichen Mobilitit beigetragen werden.
Ohne digitale Technologien sind Elektrofahrzeuge (intel-
ligente Ladestationen) und selbstfahrende Fahrzeuge nicht
einsetzbar. Es ergeben sich daraus neue Optionen, die je-
doch auf neuen Organisationsmodellen basieren. Dies um-
fasst beispielsweise die Gestaltung von Mitfahrgelegenhei-
ten (Ride Sharing/Pooling) oder das Teilen von Autos (Ago-

ra Verkehrswende 2020: 46). An die Stelle des festen Fahr-
plans tritt die Bedarfsorientierung. Anbieter kdnnen Ver-
kehrsunternehmen, private Unternehmen oder auch priva-
te Initiativen sein. Dem — neu aufgestellten — 6ffentlichen
Personennahverkehr (OPNV) kommt dabei die wichtigste
Rolle zu, weil die Nachfragestruktur fiir viele Privatanbie-
ter dennoch unattraktiv bleiben wird. Zukiinftig konnen
(teil)autonom fahrende Fahrzeuge hier grofere Flexibilitit
zu geringeren Kosten bieten und ermoglichen auch einen
Ersatz fiir den klassischen OPNV auBerhalb von Kernzei-
ten. Sie tragen zugleich zur Verminderung des Verkehrs-
aufkommens sowie voraussichtlich des Pkw-Besatzes bei
(Zweitwagen). Grofites Hemmnis ist eine rechtliche Rah-
menbedingung: das Personenbeforderungsgesetz mit seinen
Einschrinkungen fiir flexible Angebotsformen. Nur dessen
Novellierung wird es ermdglichen, das Potenzial fiir die
landlichen Rdume voll zu nutzen (Weiss 2020).

Fiir multimodale Verkehre sind digitale Plattformen,
insbesondere fiir die Schnittstelle zwischen Takt- und on
demand-Verkehr, besonders niitzlich. Als Herausforderung
gilt hier das Zusammenfiihren von Kapazititen zur richtigen
Zeit am richtigen Ort. Dieses sogenannte dispatching ist je-
doch noch nicht technisch ausgereift (Onnen-Weber/Weiss
2019: 44). Hier besteht konkreter Entwicklungsbedarf fiir
gebietsweise angemessene und angepasste Losungen. Diese
beriicksichtigen bedarfsorientiert spezifische Verkehre wie
(Aus)bildungs-, Versorgungs-, Arbeits- oder Freizeitver-
kehr.

Zusammenfassend lassen sich im Bereich Mobilitit die
Notwendigkeit neuer organisatorischer Losungsansétze, ver-
dnderte rechtliche Rahmenbedingungen sowie innovative
bedarfsorientierte Entwicklungsaufgaben konstatieren.

3.2.4 Bildung

Obwohl in ldndlichen Regionen Lern- und Bildungsorte als
places (z. B. Schulstandorte) auch zukiinftig ihre Bedeutung
behalten werden (Schulz/Kohler/Weith 2020: 234-235),
steigt die Wichtigkeit des Zugangs zu digitalen Bildungsin-
halten vor allem an Orten, die Einrichtungen verlieren oder
nie hatten. Internetbasierte Losungen erdffnen Moglichkei-
ten, sich verstirkt an die soziodemographische Situation
landlicher Rdume anzupassen. So gestattet die Teilhabe an
digitalen Bildungsangeboten eine grofere gesellschaftliche
Partizipation und stirkt die Chancengerechtigkeit (Knoll
2019: 100). E-Learning, Webinare und Online-Kurse in
verschiedenen Bildungsbereichen und -stufen ermoglichen
die Teilhabe durch ein differenziertes Angebot. Geringe
Schiilerzahlen in diinn besiedelten Raumen spielen somit
eine geringere Rolle. Lernschwache wie Leistungsstarke
konnen von digitalen Erginzungsangeboten profitieren.
Digitale Lernplattformen erleichtern Lehrkriften das Un-
terrichten altersiibergreifender Klassen (RoBmann 2020).
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Auch besteht die Moglichkeit, Lehrerinnen und Lehrer in
den Unterricht anderer Schulen zuzuschalten und ergénzend
oder entlastend titig zu werden. So konnen Schulen auf
digitalem Wege vielfiltig miteinander kooperieren.

Zur Umsetzung miissen auch im Bildungsbereich ent-
sprechende Organisations- und Qualifikationsangebote bei
Bildungstragern (Aus- und Weiterbildung) realisiert wer-
den. Dies betrifft auch die digitale Ausstattung und Qua-
lifizierung von Bibliotheken und Bildungseinrichtungen als
,digitale Ankerzentren‘. Hierbei sollten zur Wahrnehmung
der Angebote auch physische Orte zur digitalen Kompe-
tenzentwicklung (digital literacy) verschiedenster Bediirfti-
ger angeboten werden. Zugleich sind die Finanzierung und
das Zur-Verfiigung-Stellen von Endgeriten aus Griinden der
Bildungsgerechtigkeit zu diskutieren.

Zusammenfassend lédsst sich fiir den Bereich Bildung
konstatieren, dass neben dem Aufbau (neuer) digitaler Bil-
dungsinhalte nach Zielgruppen auch neue kooperative, zwi-
schen den Bildungstrigern abgestimmte Angebotsformen
zu etablieren sind, ohne die Ortliche Prdsenz (digitale An-
kerzentren) zu verlieren.

3.2.5 Gesundheit

Die Gesundheitsversorgung in landlichen Regionen ist seit
Jahrzehnten Thema der Raumentwicklung. Benannt wer-
den unter anderem die sich weiter verschlechternde sta-
tiondre und ambulante Versorgung, insbesondere hinsicht-
lich der Erreichbarkeit von Hausarztpraxen und weiterer
Gesundheitseinrichtungen (Kiipper/Peters 2019: 89) sowie
das schlechte Angebot intensivmedizinischer Behandlungs-
moglichkeiten.

Grundsitzlich kann Digitalisierung bessere Moglichkei-
ten der Gesundheitsversorgung in lindlichen Regionen bie-
ten (BMEL 2020: 44). Im Bereich der Pflege wird beispiels-
weise dem Einsatz smarter Technologien (etwa Uberwa-
chungssensoren) das Potenzial zugesprochen, die Patienten-
autonomie durch Versorgung aus der Ferne ldnger zu erhal-
ten und die personliche Betreuung zu unterstiitzen. Bewidhrt
hat sich, die ambulante medizinische Versorgung bedarfs-
weise durch zugeschaltete Arztinnen und Arzte zu ergin-
zen und zu unterstiitzen (Telemedizin). Zukiinftig konnten
auch Hausarztpraxen ohne stidndig anwesenden Arzt bzw.
anwesende Arztin gefiihrt werden. Diese/r wird zeitweise
zugeschaltet — ein Modell, das ldandliche Versorgungseng-
pisse mindern kann. Auch im Rettungswesen besteht die
Moglichkeit, die Einsatzkrifte durch zugeschaltetes medizi-
nisches Personal bediirfnisgerecht zu unterstiitzen.

Allerdings stoBen diese Aktivitdten derzeit vor allem an
rechtliche, organisatorische und finanzielle Grenzen. Ausge-
hend von Fragen der Datensicherheit (Sicherheitsstandards,
Normung) wurden zulasten der Versorgung in ldndlichen
Regionen keine adidquaten Umsetzungsmodelle gefunden.

Exemplarisch steht hierfiir die nicht erfolgte Einfiihrung
der elektronischen Patientenakte, ohne die das Modell nicht
funktioniert.

3.2.6 Landwirtschaft, Umweltqualitat und Naturschutz
Im Bereich Landwirtschaft zeigen die Moglichkeiten der
Digitalisierung eine ganze Reihe vielversprechender Vortei-
le und Potenziale. Digitalisierungsfortschritte in der land-
wirtschaftlichen Produktionskette lassen nicht nur Effizi-
enzsteigerung beim Einsatz der Produktionsmittel, besser
informierte Entscheidungsfindungen sowie insgesamt eine
erhohte Produktivitdt und Rentabilitét erwarten (z. B. Bron-
son/Knezevic 2016: 1; Jakku/Taylor/Fleming et al. 2019: 1).
Zusitzlich wird prognostiziert, dass erhebliche Verbesserun-
gen fiir die Ressourcen- und Klimaeffizienz, die Forderung
von Biodiversitidt und Tierwohl sowie eine erhohte Trans-
parenz und Riickverfolgbarkeit der Lebensmittelproduktion
eintreten. Auf diese Weise kann die Digitalisierung dazu
beitragen, das in Teilen der deutschen Bevolkerung ange-
schlagene Vertrauen in und die Akzeptanz landwirtschaft-
licher Produktionsmethoden zu verbessern (Walter/Finger/
Huber et al. 2017: 6149-6150; Pfeiffer/Gabriel/Gandorfer
2021: 116).

Besonders hervorzuheben sind die Chancen der Digita-
lisierung fiir eine nachhaltigere Landwirtschaft. Wéhrend
die friiher iiber technologische Fortschritte erzielten 6kono-
mischen Skaleneffekte und Produktionssteigerungen meist
zu einer Homogenisierung der Landschaft, einem Verlust
der Artenvielfalt und starker anthropogener Eingriffe in
die natiirlichen Stoffkreisldufe gefiihrt haben, ermoglichen
die neuen digitalen Technologien (z. B. GPS, GIS, remote
sensing) eine Prizisionslandwirtschaft, die auf Standort-
unterschiede innerhalb einzelner Schldge abzielen kann.
Damit wird eine prizisere, an die Bedingungen der Pflanze
sowie weiterer Umweltfaktoren angepasste Ausbringung
von Nihrstoffen und Pestiziden mdglich, ebenso die Re-
duktion von Abwissern als auch Treibhausgasemissionen.
Dariiber hinaus kénnen im Ackerbau die Quantitét, Qualitét
und Stabilitét von Ertrigen weiter verbessert werden, indem
wichtige ManagementmaBnahmen in Bezug auf Pflanzung,
Diingung, Unkrautbekdmpfung, Pflanzenschutz und Ernte
auch zeitlich priziser umgesetzt werden (Walter/Finger/
Huber et al. 2017: 6149). Durch verbesserte Kontroll- und
Monitoringmoglichkeiten und eine neue Qualitdt der In-
formationsversorgung durch digitale Technologien ergeben
sich zudem weitere Optionen fiir die Gestaltung und Um-
setzung von Agrar- und Umweltpolitiken (Ehlers/Huber/
Finger 2021: 4).

Allerdings ist die Nutzung dieser Moglichkeiten voraus-
setzungsvoll: Neben der digitalen Infrastruktur (Breitband/
Mobilfunk) miissen sich Landwirtinnen und Landwirte an
die neuen Herausforderungen anpassen. So braucht es neue
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Kompetenzen und Wissen (im Sinne einer digital literacy)
fiir den verantwortungsvollen und selbstbestimmten Um-
gang mit digitalen Technologien und Daten zur Ausiibung
der Datensouverénitit (Zscheischler/Brunsch/Griepentrog
et al. 2021: 146-165). Dies gilt auch fiir die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher beim digitalen Nachvollzug der
Produktherkunft und Wertschopfungsketten. Eine wichtige
Rolle fiir die Nutzung von Anwendungen spielt zudem das
Vertrauen der Akteure in neue Losungsansitze. Bislang ver-
spricht sich jedoch nur ein Teil der Agrarunternehmer einen
klaren Erfolg beim Einsatz von digitalen Technologien.®

Dariiber hinaus erweist sich die Primarproduktion als
kritische Versorgungsstruktur. Monopolisierungstendenzen
der Digitalisierung durch globale Agrar(Daten-)konzer-
ne sind aufmerksam zu betrachten und potenzieller Ge-
genstand fiir regulative Eingriffe. Agrarexpertinnen und
-experten sehen in geeigneten Datenhoheitsmodellen die
Schliisselrolle fiir eine gesellschaftlich erwiinschte und ge-
meinwohlorientierte Digitalisierung in der Landwirtschaft
(Brunsch/Scholz/Zscheischler 2021).

Insgesamt stellen fiir den Bereich Landwirtschaft, Um-
weltqualitdt und Naturschutz die Bereiche rechtssichere Da-
tenfliisse, Qualifikation sowie Verfiigbarkeit von Wissen
neben der technischen Verfiigbarkeit zentrale Aspekte der
Digitalisierung in lidndlichen Raumen dar (Zscheischler/
Brunsch/Rogga et al. 2022).

3.2.7 Kultur und Freizeit
Fiir die gleichwertigkeitsorientierte Entwicklung ldndlicher
Riume ist das Handlungsfeld Kultur und Freizeit insbe-
sondere in Schrumpfungsregionen von hoher Bedeutung
(ENRD 2018: 5; BMEL 2020: 13). Soziale Inklusion und
kulturelle Teilhabe aller — auch der mobilititseingeschrank-
ten und einkommensschwachen — Menschen gehen iiber
rein existenzielle Belange hinaus; sie prigen die Lebens-
qualitiit in der Region (BMEL 2020: 13). Die Vielfalt von
Kultur-, Freizeit- und Sportangeboten wertet ldndliche Rau-
me nicht nur fiir die Anwohnerinnen und Anwohner auf —
und ist damit zugleich ein weicher Standortfaktor —, son-
dern wirkt sich durch den individuellen Angebotsmix als
Alleinstellungsmerkmal auch positiv auf die touristische At-
traktivitiit der Region aus (Kujath/Dehne/Stein 2019: 485).
Das Potenzial fiir die Aktivierung und Einbindung biirger-
schaftlichen Engagements ist hoch, etwa Betreuungsange-
bote fiir Jugendsport, auBerschulische Bildungsangebote,
Kunst- und Theaterangebote (vgl. Steinfiihrer 2015: 9; Klei-
ner/Kldrner 2019: 7).

Die Digitalisierung ist dabei weniger fiir die Schaffung

8 vgl. https://www.smart-akis.com (04.03.2022).

eines vielfiltigeren Angebots als vielmehr fiir eine bessere
organisatorische Vernetzung und Koordinierung von indivi-
duellen Angeboten und Interessentinnen/Interessenten iiber
digitale Plattformen von Bedeutung (Lobeck 2017: 8). Die-
se miissen hierzu nicht nur aufgebaut und gepflegt, sondern
ebenso bekannt gemacht werden. Nichtsdestotrotz miissen
Kultur- und Freizeitangebote in analogen Rdumen erlebbar
sein (Lobeck 2017: 17). Hierbei hilft die Digitalisierung,
um mobile Angebote (z. B. fahrende Kinos, Bibliotheken,
Ausstellungen) zu kommunizieren und zuginglich zu ma-
chen.

3.2.8 Offentliche Sicherheit und Ordnung

In der Diskussion um kommunale Daseinsvorsorge stehen
in der Regel die Herausforderungen zur personellen Sicher-
stellung der kommunalen Gefahrenabwehr (Feuerwehr, Ret-
tungsdienste, Katastrophenschutz) sowie deren Einsatzzei-
ten im Mittelpunkt (vgl. BMVI 2015: 49; BMI 2019: 7).
Mindestens ebenso bedeutsam sind organisatorische Vor-
aussetzungen der Frilhwarnung, der Alarmierung, der pri-
ziseren Steuerung und der gegenseitigen Vernetzung. Das
Hauptaugenmerk einer smarten offentlichen Sicherheit und
Ordnung in lindlichen Rdumen wird zukiinftig noch stirker
auf vernetzten Friihwarnsystemen und der Pravention liegen
(vgl. Volschow/Gadzala 2019: 288). Im Bereich der poli-
zeilichen Gefahrenabwehr wird die partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit zwischen Polizei und Biirgerinnen/Bilirgern
(community policing), z. B. in Bezug auf vernetzte Melde-
systeme, an Bedeutung gewinnen (Volschow/Gadzala 2019:
288). Ein smarter Ansatz zur Gewihrleistung der offent-
lichen Sicherheit und Ordnung sollte innerhalb der nicht-
polizeilichen Gefahrenabwehr (Katastrophenschutz, Brand-
schutz, Rettungsdienste) organisiert werden, der seit jeher
durch Freiwilligendienste und Biirgerengagement in léndli-
chen Ridumen geprigt ist (BMEL 2020: 43). Fiir die Umset-
zung bedarf es auch umfassender Aus- und Weiterbildungs-
angebote fiir die ehrenamtlich Tatigen.

3.2.9 Verkniipfungen und Querschnittsthemen

Die bei Wiechmann und Terfriichte (2017: 17) benannten
Querschnittsthemen Zugang zu Daten/Wissen sowie Krea-
tivitit, Entrepreneurship und Innovation® weisen nicht nur
darauf hin, dass der Zugang zu Netzinfrastruktur die Grund-
lage fiir alle weiteren Uberlegungen vorgibt. Es wird adres-
siert, dass die genannten Themenfelder eng miteinander ver-
kniipft sind. Dies gilt nicht nur inhaltlich, wie z. B. bei 6f-
fentlicher Sicherheit, Gesundheit und Umwelt sowie Wirt-
schaft, Tourismus und Mobilitit. Die Nutzung bestehen-

° Das Querschnittsthema Governance wird im Folgekapitel mitbe-
handelt.
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der Wissensbestinde sowie deren Weiterentwicklung durch
ein integriertes Wissensmanagement (Kaiser/Gaasch/Weith
2017: 19) gewinnen bei wachsender gesellschaftlicher Kom-
plexitit (vgl. Pohl 2014) an Gewicht. Dies betriftft zum einen
die bestehenden vielfdltigen Wissensbestinde der verschie-
denen Akteure im Sinne von Erfahrungs- und Praxiswissen.
Hier sind Plattformen fiir Austausch und Vernetzung zu
entwickeln und zu etablieren sowie entsprechende Tréiger
(Intermedidre, Zivilgesellschaft) zu finden. Zum anderen
betrifft dies die regionale und lokale Nachfrage nach beruf-
lichen (vgl. Kapitel 3.2.4) wie soziokulturellen Wissensbe-
stinden jenseits reiner Konsumangebote zur Stirkung der
eigenen Handlungsfahigkeit.

Zugleich besteht die Notwendigkeit, die Integration un-
terschiedlicher Wissensformen bei Planungs- und Entschei-
dungsprozessen iiber lokale Insellosungen hinaus struktu-
riert weiterzuentwickeln (E-Government). Die Vielfalt der
Wissensgrundlagen und Erfahrungshintergriinde ist eine be-
sondere Aufgabe. Derzeit wird beispielsweise fiir Deutsch-
land nur rund die Hilfte der Bevolkerung als ,,digital-souve-
rdn® eingeschitzt (BBSR/BMUB 2017: 125). Dieser Wert
wird vermutlich in peripherisierten ldndlichen Regionen
deutlich unterschritten. Hier gilt es, in der Kombination aus
physisch verortbaren Ankerzentren (z. B. Bibliotheken in
Klein- und Mittelzentren) und ortsunabhingigen Angebo-
ten (z. B. Online-Kurse) die Qualifizierungsangebote ziel-
gruppenadiquat und vernetzt bereitzustellen. Hierzu ist die
Ermittlung regionalspezifischer Nachfrageprofile, z. B. im
Rahmen der Analysen zu regionalen Entwicklungsprozes-
sen, von zentraler Bedeutung.

Wissen und Wissensaustausch gelten zugleich als zen-
trale Ressource von Kreativitiits- und Innovationsprozessen
(vgl. z. B. Blittel-Mink 2015: 33; Zscheischler/Rogga 2021:
145). Auch sie setzen spezifische Fihigkeiten von Akteu-
ren in ldndlichen Regionen voraus, die bereits seit Linge-
rem durch die massive Abwanderung qualifizierter Jiingerer
— nicht nur in ostdeutschen ldndlichen Regionen — erheblich
schwinden. Die zunehmend professionalisierten Strukturen
in der landwirtschaftlichen Produktion konnen hier als Kata-
lysator fiir soziale Innovationsprozesse wirken. Sie wirken
nicht nur verdndernd auf die Wertschopfungsketten, son-
dern etablieren auch neue soziale Organisationsformen.

3.3 Schritte zur Realisierung

Um die in den Handlungsfeldern beschriebenen Entwick-
lungsoptionen einer Realisierung zuzufiihren, werden diese
spezifiziert und mit weiterfithrenden Schritten verbunden.
Konzeptionelle Orientierung bieten die Studien von ENRD
(2020), der Bertelsmann-Stiftung (2017) und des Projek-

tes ,,Smart Countryside“!?, die auf grundlegenden Model-
len fiir politische Prozesse (Politikzyklus) und planerische
Vorgehensweisen (Planungsschritte) aufbauen. Nach ENRD
(2020: 7) sind inhaltliche und prozessuale Komponenten
zeitlich differenziert zu benennen, die zudem einer regel-
miRigen Uberpriifung und Verbesserung unterzogen wer-
den konnen.

Dabei wird auf die digitale technische Ausstattung wie
Festnetz (z. B. Breitband) und Mobilnetz (z. B. 5G) und
entsprechende Voraussetzungen fiir Technikeinsatz (z. B.
Ladeinfrastruktur fiir E-Fahrzeuge) nicht nochmals einge-
gangen, sondern diese werden als etabliert wahrgenommen.
Eine solche Vorgehensweise erlaubt die Fokussierung auf
soziale, insbesondere institutionelle Innovationen fiir eine
Nutzung von Digitalisierungsprozessen in lindlichen Réu-
men. Auf die konkrete Umsetzung iiber Programme, Plidne
und Projekte (mit fiskalischer Unterstiitzung) wird in Kapi-
tel 4 eingegangen.

Als zentrale Rahmensetzung fiir alle Handlungsfelder
vorab gilt die Schaffung fordernder rechtlicher Rahmen-
bedingungen. Dies betrifft insbesondere die Gewdhrleis-
tung der Datensicherheit und Datenhoheit (Zscheischler/
Brunsch/Griepentrog et al. 2021: 145). Ohne sie beteiligen
sich insbesondere wirtschaftliche, zivilgesellschaftliche und
sonstige private Akteure nicht an Verdnderungsprozessen.
Des Weiteren sind innovationshemmende rechtliche Rah-
menbedingungen zu beseitigen. Derzeit verhindert beispiels-
weise das Personenbeforderungsgesetz flexible Losungen
in lindlichen Regionen.

Aufbauend auf die oben benannten Studien werden fiir
die Realisierung von smart countryside fiir die einzelnen
Handlungsfelder grundlegende Leitlinien (guiding princip-
les) sowie handlungsleitende Fragen (guiding questions) zu
vier zentralen Ablaufschritten (Wissen generieren, Prozesse
gestalten, Umsetzung gewihrleisten, Monitoring und Evalu-
ation) detailliert ausgefiihrt (vgl. Tabelle 1). Diese Vorge-
hensweise orientiert sich am erfolgreich erprobten Ansatz
der Definition von Standards mit Priiffragen aus der Evalua-
tionsforschung (DeGEval 2017). Die in Kapitel 3.2 benann-
ten Querschnittsthemen Zugang zu Daten, Informationen
und Wissen, Kreativitit und Entrepreneurship/Innovation
werden nicht nochmals gesondert ausgewiesen, sondern je-
weils mit integriert. Die formulierten Fragen sind primir
an Akteure der offentlichen Hand gerichtet, da diese iiber
entsprechende Programme, Plidne und Projekte fiir die Um-
setzung verfiigen. Zugleich konnen (und sollten) sie auch
fiir wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure einen
Handlungsrahmen bilden. Die Formulierung von offenen

0 https:/ /www.gfwhoexter.de/regionalentwicklung/smart-count
ryside/m_7328 (04.03.2022).
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T. Weith et al.

Fragen erlaubt ein Hochstmall an Flexibilitét fiir eine die
Verschiedenartigkeit ldndlicher Rdume widerspiegelnde re-
gionale Umsetzungsdifferenzierung.

Im Ablaufschritt ,Wissen generieren® ist die Erfassung
regionaler Angebots- und Nachfragestrukturen sowie von
Kommunikationswegen zentral. Zugleich ist die Kenntnis
von Daten- und Wissensbestinden sowie von Qualifizie-
rungs- und Weiterbildungsangeboten von hoher Relevanz.
Fiir den Ablaufschritt ,Prozesse gestalten® ist die Eruierung
von Moglichkeiten zur digitalen Angebotsverbesserung so-
wie Kommunikation und Vernetzung entscheidend. Im Ab-
laufschritt ,Umsetzung gewihrleisten® sind die dauerhafte
Realisierung von Plattformen, die Verankerung in bestehen-
de Regelsysteme (z. B. Curricula), aber auch die Etablie-
rung von Experimentierfeldern bedeutsam. Im Schritt ,Mo-
nitoring und Evaluation® spielen bilanzierende quantitative
wie qualitative Bewertungen eine Rolle, die zugleich die re-
gionalen Belange (Zufriedenheit) addquat reflektieren soll-
ten. Insgesamt wird damit deutlich, dass die Nutzung der
Potenziale von Digitalisierungsprozessen in lindlichen Riu-
men vielgestaltig vom addquaten Aufgreifen der Bediirfnis-
se, Fihigkeiten und Ziele der jeweiligen Akteure abhingt.
Dies bedeutet insbesondere, (projektiibergreifende) Organi-
sations- und Qualifikationsprozesse anzustolen und Lern-
prozesse zu institutionalisieren.

Aufgrund der Vielgestaltigkeit lindlicher Rdaume, der Ak-
teurkonstellationen und der Komplexitit der jeweiligen Her-
ausforderungen (vgl. Kapitel 1) sind die konkreten Schritte
von Analyse, Prozessmanagement iiber Umsetzung und Eva-
luierung nicht nur regional zu differenzieren. Aus der Sicht
der Autorinnen und Autoren bieten hierfiir Co-Design-An-
sitze (vgl. Blomkamp 2018; Weith/Barkmann/Gaasch et al.
2021) einen hilfreichen Ansatz. Sie zielen darauf ab, bereits
ab der Problemanalyse iiber die Ziel- und Alternativenent-
wicklung bis hin zur Umsetzung die unterschiedlichen Sicht-
weisen und Positionen von Akteuren addquat einzubeziehen
und sie als zentrale Ressource fiir die Losung der anstehen-
den Herausforderungen zu betrachten. Wichtig ist hierbei
ein offenes, experimentelles Vorgehen (Reallabor-Ansatz),
das transformative Schritte unterstiitzt und auch einen pro-
gressiven Umgang mit individuellen wie institutionellen Wi-
derstinden im Anderungsprozess sowie auch in phase out-
Prozessen (Exnovation) erlaubt (vgl. Kristof 2021: 10). In
der Folge entwickeln ldndliche Regionen differenzierte Di-
gitalisierungspfade oder handeln diese aus. Wissensbestin-
de konnen unterschiedlich geteilt, Ziele und Konflikte diffe-
renziert gelost werden. Entwicklungen in anderen Regionen
dienen nicht als best practice, sondern als Referenzpunkt
fiir eigene Aushandlungsprozesse. Aus Sicht der Autorin-
nen und Autoren erhoht sich dadurch die Wahrscheinlich-
keit, regionalspezifische Neuerungen im Sinne sozialer In-
novationen zu erreichen (vgl. Christmann/Ibert/Jessen et al.

2018: 252). Dabei werden fiir eine erfolgreiche Prozessge-
staltung friihzeitig die Risiken benannt, die in den jewei-
ligen Handlungsfeldern mit Digitalisierungsprozessen ein-
hergehen (Scholz/Bartelsmann/Diefenbach et al. 2018: 1;
Scholz/Beckedahl/Noller et al. 2021: 1). Exemplarisch seien
die durch die Effizienzsteigerung und Reichweitenvergrofie-
rung im Tourismus bekannten lokalen Uberlastungserschei-
nungen benannt (vor allem Konflikte zwischen Tourismus
und Naturschutz). Ebenso sind voraussichtlich Verschiebun-
gen bei bestehenden Wirtschafts- und Arbeitsplatzstruktu-
ren zu benennen bis hin zur Gefahr, z. B. im Bildungsbe-
reich, lokale Angebote zu verlieren (vermeintlicher ,Ersatz
durch Internetzugrift).

4 Diskussion und Ausblick

Der hier skizzierte Rahmen bietet die Moglichkeit, Digi-
talisierungsprozesse in ldndlichen Riumen durch Nutzung
eines smart countryside-Konzepts integrativ auszugestalten.
Besondere Bedeutung kommt der regionalen Eigenentwick-
lung zu, die unreflektierte Ubernahmen aus anderen Re-
gionen (respektive Projekten) ebenso wie sektorale Insello-
sungen vermeidet. Aus Sicht der Autorinnen und Autoren
kann so Digitalisierung zu einer umfassenderen Transfor-
mation ldandlicher Riume in Richtung Nachhaltigkeit bei-
tragen (vgl. Kapitel 2). Eine solche Entwicklung beinhaltet
zugleich einen gemeinsamen Gestaltungsauftrag fiir Politik,
Gesellschaft und Wissenschaft.

Fiir konkrete Umsetzungen bedarf es einer Neuausrich-
tung der vielfdltig vorhandenen sektoralen Einzelprogram-
me, insbesondere auf den Ebenen des Bundes und der
EU. Bundesprogramme wie ,,Smarte Landregionen* und
,.Land Digital“ (BMEL) sind mit Ansétzen der Mobilitdts-
forschung, zum nachhaltigen Wirtschaften (BMBF-SOF),
zur Daseinsvorsorge oder des Strukturwandels (BMI) zu
verbinden. Gleiches gilt fiir die EU-Ebene im Hinblick auf
die wenig verkniipften Programme (z. B. EU Action Smart
Villages, EIP-AGRI) und Projekte (z. B. DESIRA, CORA,
SMARTRURAL 21). Die gemeinsame Zielformulierung
mehrerer Ministerien (Kommission Gleichwertige Lebens-
verhéltnisse 2018) hat hierzu in Deutschland einen ersten
Ausgangspunkt geliefert, ebenso der Green Deal in der EU
(Europdische Kommission 2019). Insgesamt zielfiihrend
wire die Integration in alle raumbezogene Entwicklungs-
politiken, die derzeit unter unterschiedlichen Etiketten
(Daseinsvorsorge, Heimatpolitik, Entwicklung ldndlicher
Riume) oftmals nebeneinander realisiert werden. Zugleich
besteht die Notwendigkeit eines stirkeren internationalen
Austausches. Hierfiir bietet sich der Vergleich mit dhnlich
komplex gelagerten, schon in der Umsetzung befindlichen
Ansitzen an, wie z. B. dem Schweizer NUDIG-Projekt (En-
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gelke/Hagedorn/Schmitt et al. 2019), als auch der Austausch
im European Network for Rural Development (ENRD).

Das dargestellte Smart Countryside-Konzept bedarf so-
wohl des Tests in konkreten Anwendungen als auch der in-
haltlichen Weiterentwicklung. Hierbei gilt es insbesondere
zu priifen, inwieweit das Konzept, adidquat zu Smart City die
Ausfiillung eines komplexititsangemessenen Rahmens er-
moglicht. Mit der Priifung und Weiterentwicklung kann ei-
ne Wissenschafts-Praxis-Liicke geschlossen werden, indem
ein wissenschaftlich entwickelter konzeptioneller Rahmen
auf seine Anwendungstauglichkeit iiberpriift wird.

Forderhinweis Diese Publikation entstand zum Teil im Rahmen des
laufenden Projektes ,,ZenKo — Zentrale Koordinierungsstelle Agrarsys-
teme der Zukunft“, gefordert vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, FKZ 031B0736B, sowie im Projekt ,,ReGerecht*, gefordert
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, FKZ 033L.205.

Danksagung Spezieller Dank gilt den fiir Recherchearbeiten verant-
wortlichen studentischen Hilfskriften Alice Baumgirtner und Louis
Wills.
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