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Daniel Metzler und Hubert Job

Events und ihr Beitrag zur Regionalokonomie
— die BUGA 05!

Events and their contribution to regional
economies — the BUGA 05

Kurzfassung

Im Tourismus iibernehmen Events immer stédrker die Rolle wichtiger zeitlich limitierter
Attraktionspunkte. Zugleich lassen sich bei ihnen wie bei den traditionellen, rdumlich
dauerhaft verankerten Freizeitgroleinrichtungen, die ebenfalls als Attraktionen verstanden
werden, strukturelle Verdnderungen feststellen. Besonders bei der Gréfle und Reichweite
sowie den damit verbundenen Investitionen sind Steigerungen augenfallig. Hiufig werden
Events als Mdglichkeit des Stddte- bzw. Regionalmarketings genutzt und Férdermittel der
offentlichen Hand dementsprechend eingesetzt. Damit ist die Frage aufgeworfen, wie die
sinnvolle Verwendung dieser Mittel nachgewiesen werden kann. Der Beitrag beschiftigt
sich mit den Wirkungen von Events und deren Messung und diskutiert sie am Beispiel der
Metropole Miinchen und dem Event BUGA 2005. Fiir den Bereich des Tourismus wird da-
bei aufgezeigt, wie sich ein regionalwirtschaftlicher Nettoeffekt berechnen lésst.

Abstract

Events increasingly play a major role as important attractions in tourism. Like with other
attractions, commonly comprising permanent built infrastructure, changing patterns of size
and catchment areas are evident. Most strikingly those changes are identifiable, concerning
financial inputs. Frequently, events are important means for city and regional marketing
activities. Especially in cases, where public funds are used, evidence is to be provided on
whether the money was well spent. The paper shows, which impacts events might have and
how they can be measured. The BUGA 2005 in Munich is used to implement and discuss the
methods. Concerning this case study a net impact effect for the tourism sector is calculated.

1 Einleitung

Veranstaltungen iibernehmen seit jeher mindestens
zwei wichtige Funktionen: Sie gliedern den Jahresver-
lauf und lassen ein Ausbrechen aus alltidglichen Rou-
tinen zu. Insbesondere sei in diesem Zusammenhang
auf kirchliche Feste verwiesen, die diese Bedingungen
seit zwei Jahrtausenden idealtypisch verkdrpern. Wih-
rend fiir viele Menschen jene Feierlichkeiten, die mit
dem christlichen Glauben verbunden sind, ihre Be-
deutung mehr und mehr verloren haben, scheinen
andere Events diese Liicke auszufiillen. Zudem nimmt
die gesamte Zahl von Veranstaltungen in der hochgra-
dig ausdifferenzierten Gesellschaft der Postmoderne
unzweifelhaft zu. Sicherlich spielt fiir diese wahrge-
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nommene Zunahme auch eine Rolle, dass die genaue
Abgrenzung von Veranstaltungen als Events schwierig
ist. Unterschiedlichste Veranstaltungen und Feierlich-
keiten, die frither kaum als Events bezeichnet wurden,
tragen heute diese Bezeichnung.

Als Events werden einmalige, periodisch oder episo-
disch wiederkehrende Veranstaltungen von begrenzter
Dauer und ganz unterschiedlicher Gréfenordnung
- sowohl die Veranstaltungsfliche als auch die Besu-
cherzahl bzw. das Budget betreffend - bezeichnet. Sie
finden nur einmal pro Jahr oder seltener statt, sind
offentlich, ihr Hauptziel ist entweder das Feiern oder
die Fokussierung auf ein ganz bestimmtes Thema (z.B.
ein Sportwettkampf) und es existieren ausschlief8lich
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Tabelle 1

Synopse der Klassifikationsmdglichkeiten von Events

Kriterien

Klassen oder Grenzwerte

Besucherzah!

Groflenklassen in Ab-
héngigkeit von Eventtyp

Mikro- und Medium-Events
von lokaler oder regionaler
Bedeutung

GroR- oder Mega-Events
von nationaler bzw.
internationaler Ausstrahlung
(z.B. Olympische Spiele)

Relative Grof

Niedriger Quotient von
Besuchern und Einwohnern
der Gebietskdrperschaft

Hoher Quotient von Be-
sucherzah] und Einwohner-
zahl der Gebietskorperschaft

Zugang Kontrollierter Zugang Freier Zugang
Lokation Privatflache Offentlicher StraBenraum Dauerfliche/Daueranlage Griine Wiese chne
Infrastruktur
Flachenbedarf GroRenklassen in
Abhingigkeit von Eventtyp
Finanzierung Staatliche oder private Ubertragungsrechte, Ticketing
Kosteniibernahme Sponsoring, Startgelder,
Catering, Merchandising
Kompaktheit Réumlich zusammenhingend | Rdumlich getrennt
Genehmigung Nicht erforderlich Versammlung auf 6ffentlicher | Kommerzielle Veranstaltung
Verkehrsflache auf 6ffentlicher Verkehrsflache
Zeit Keine Abhingigkeit Tagesabhangig Saisonabhéingig
Witterung Witterungsunabhangig Witterungsabhédngig
Dauer Wenige Stunden/eintégig Wenige Tage Zwei bis vier Wochen Mehrere Monate
Periodizitat Erstmalig Einmalig vor Ort Regelmafig
Vergabemodus Ort, Zeitpunkt und Profil fest | Vergabe tiber Wettbewerb
Destinationszyklus Einfiihrungs- oder Stagnations- oder
Wachstumsphase Abstiegsphase
Themenspektrum (Freizeit-) Sport: oder teilnehmerorientiert Kultur: Stadtfeste, kulturelle im Musik-, Kunst-, religitsen
von Events zuschauerorientiert Gesellschaftspolitik: Veranstaltung Bereich etc.
Wirtschaft: Ausstellungen Parteitage und Wahlen, Eréffnungszeremonien und (Inszenierte) Naturereignisse:
(z.B. EXPO), Messen, wissenschaftl. Tagungen Besuche von Berithmtheiten | Sonnenfinsternis, Kranichzug
Konferenzen etc. etc. etc.
Teilnehmerstruktur Homogenitét Altersstruktur Einheimische/Touristen

Teilnehmerkreis

Publikumsveranstaltung

Expertenveranstaltung

Sicherheit Unbedenklich Einfache GroRe
Sicherheitsvorkehrungen Sicherheitsvorkehrungen
Planungsdauer Bis ein Monat Mehrere Monate Ein Jahr und mehr

An- und Abreise

Vorhandene Verkehrswege

Keine ausreichende
Infrastruktur

Verkehr intern

Geringe interne

Hohe logistische

Verkehrsbediirfnisse Anforderung
Modal Split Unmotorisiert Offentlicher Motorisierter
Personennahverkehr Individualverkehr

Quelle: verdndert und ergidnzt nach Heinze 2004, S. 25 ff.; vgl. auch Freyer 2004, S. 606 ff.

dafiir keine permanenten Strukturen. Aufgrund der
groflen Vielfalt von Veranstaltungen, lassen sich Events
nach den verschiedensten Kriterien untergliedern bzw.
einordnen (vgl. Tab. 1).

Trotz der vielfdltigen Ansétze, Events zu klassifizie-
ren, hat sich bislang keine einheitliche Nomenklatura
durchgesetzt, so dass Begrifflichkeiten wie etwa ,,Mega-
Event“ relativ unbestimmt bleiben (Horn 2005, S.8).
Fir Getz (1991, S. 44), der aus sozialwissenschaftlicher
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Perspektive argumentiert, sind Events ,... onetime or
infrequently occurring (...), outside the normal pro-
gram or activities of the sponsoring or organizing body.
To the costumer, a special event is an opportunity for
a leisure, social or cultural (as well as natural - Anm.d.
Verf.), experience outside the normal range of choices
or beyond everyday experience“. Der Autor unter-
streicht damit die wichtige gesellschaftliche Funktion
derartiger zeitlich limitierter Ereignisse.
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Events entfalten ihre Wirkungen rdumlich gesehen im-
mer nach innen wie nach auRen, also auf die 6rtliche
oder regionale Bevélkerung wie auch auf Touristen
und etwa Investoren. Als {(Massen-)Zusammenkiinfte
haben sie stets sozialpsychologische Wirkungen, was
nach innen - z.B. im Kontext der Stadt- oder Regio-

nalplanung und der Bildung von lokalen oder regio-

nalen Identitdten — nicht unwichtig ist. Ebenso sehr
wie auf die ,Einheimischen” zielen Events aber auch
auf den Tourismus und das Marketing von Standorten,
Stadten, Regionen und ganzen Nationen. Letzeres hat
die FuBballweltmeisterschaft 2006 als ein ,deutsches
Sommermérchen® deutlich aufgezeigt (vgl. Brenke/
Wagner 2007, S. 26). Manches Event dient gar explizit
tourismuswirtschaftlichen Zwecken, beispielsweise der
gleichmifigen Bettenauslastung iiber die saisonalen
Spitzen und Téler hinweg. Entsprechend kann festge-
halten werden, dass Events i.d.R. weit mehr als nur
eine, das Marketing unterstiitzende Funktion haben:
Es handelt sich auch um Attraktionen. Wéhrend sol-
che iiblicherweise einen dauerhaften Charakter haben,
ist ein Event als Attraktion nur eine voriibergehende
Erscheinung. Insbesondere fiir die Abschdtzung der
Wirkungen ergeben sich aus diesem Umstand wich-
tige Konsequenzen. Zu Recht weist Steinecke (2007,
S.59f.) diesbeziiglich ndmlich auf Folgendes hin: ,Als
Grundproblem der Eventisierung im Kulturtourismus
erweist sich allerdings der ,Champagner-Effekt’ (Her-
vorhebungen i. Orig.): Wihrend des Events steigt die
Zahl der Géste sprungartig an, um kurz danach rasch
wieder zurlickzugehen®.

Haufig werden Events mit kommunaler bzw. staat-
licher Beteiligung ausgerichtet, sei es indirekt, z.B.
durch erhéhten Polizeieinsatz, oder direkt, wenn etwa
Gebietskorperschaften als Veranstalter auftreten und
kommunale Einrichtungen bzw. Flichen oder Mittel
zur Verfiigung stellen. Insbesondere bei einer Beteilung
staatlicher Einrichtungen stellt sich (moglichst bereits
im Vorfeld) die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Mit-
telverwendung aus offentlichen Haushalten. Entspre-
chend erhalten methodische Fragen der Wirkungsmes-
sung Bedeutung (vgl. Dwyer/Forsyth/Spurr 2004).

Dieser Beitrag verfolgt eine doppelte Zielsetzung. Er
will einerseits einen theoretischen Beitrag zur Kon-
zeptionalisierung von Events leisten. Andererseits lau-
tet die Fragestellung, welche regionalékonomischen
Wirkungen auf Events als touristische Attraktionen
zurlickzufiihren sind und wie diese gemessen werden
kénnen.

Zunichst sollen im Weiteren also die verschiedenen
Wirkungsbereiche von Events analysiert werden. Be-
sonders betont werden einerseits die touristischen
Zusammenhinge. Andererseits wird dabei eine Metho-
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dendiskussion gefiihrt. Im Theorieteil dieses Beitrags
werden Events als zeitlich limitierte Attraktionspunkte
aufgefasst und konnen somit einem systemtheore-
tischen Analyserahmen zuginglich gemacht werden.
Eine solche Betrachtungsweise hilft, Grolereignisse
im System des Tourismus einzuordnen. Eine wichtige
Grofe zur Messung des wirtschaftlichen Erfolgs von
Events stellt die Wertsch6pfung dar, die in der Region
geschaffen wird. Konkret wird bei dieser Frage auf die
Bundesgartenschau 2005 in Miinchen (BUGA 05) ab-
gehoben und anhand dieses Fallbeispiels die Quan-
tifizierung dieser Effekte verdeutlicht. Diesbeziiglich
wird zunédchst das gewdhlte Untersuchungsdesign
vorgestellt und werden nachfolgend die erzielten em-
pirischen Resultate prasentiert. Der Beitrag endet mit
einem kritischen Fazit beziiglich der Effekte, die Events
zugerechnet werden kénnen.

2 Events als Attraktionen des Tourismus

Events zeigen vielfdltige Auswirkungen, die sich zu-
néchst grob in tangible und intangible Effekte unter-
scheiden lassen. Wahrend erstere greifbar sind und
sich deshalb vergleichsweise leicht in Zahlen aus-
driicken lassen, sind letztere einer direkten Messung
schwerer zugénglich und lassen sich nur Glber Umwege
vergleichbar darstellen.

Tabelle 2 macht deutlich, dass die vielschichtigen Ef-
fekte von Events eine holistische Betrachtung erschwe-
ren. Meist konzentriert man sich deshalb in Unter-
suchungen auf einen Teilbereich. Den Wirkungen von
Events konnte zwar unterstellt werden, dass, im Gegen-
satz zu dauerhaften Attraktionen, auch die Effekte nur
von vortibergehender Wirkung sind - diese Einschrédn-
kung gilt jedoch liangst nicht fiir alle Wirkungsbereiche.
Insbesondere die von groReren Events ausgehenden
bzw. damit einhergehenden baulichen Verdnderungen
sind hiervon ausgenommen. Zusétzlich ist davon aus-
zugehen, dass im Speziellen die intangiblen Effekte
eine langere Wirkungsdauer haben und eine nachhal-
tigere Wirkung erzielen kénnen. So sind Kompetenz-,
Netzwerk- oder Imageeffekte sicherlich schwer zu be-
wertende Wirkungen. Sie haben allerdings im Vergleich
zu den durch die einmalige Ausrichtung einer Gro&ver-
anstaltung entstandenen Arbeitspldtzen lingere Lauf-
zeiten. Zusitzlich ist darauf hinzuweisen, dass Events
héufig katalytische Wirkung haben und etwa den Aus-
bau von Infrastruktur oft erst ermdoglichen oder be-
schleunigen. Sportliche GroRereignisse zeigen diesen
Effekt deutlich; so hat das Mega-Event der Olympischen
Sommerspiele 1972 in Miinchen die Stadtentwicklung
dort nachhaltig geprigt (vgl. Schmuck 1972).
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Tabelle 2
Exemplarische Auswahl der Wirkungsweisen und -bereiche von Events
Wirkungsbereich | Wirtschaft Politik Sozial/Psychologisch Umwelt
Messbarkeit
Tangibel Arbeitsplatze Zustimmung/Ablehnung Besucherzahl und Besuchs- Abfallmengen
Beschiftigtenstruktur bei den Einheimischen und haufigkeit; Energieverbrauch
Umsatz Besuchern; Zielerreichung Zugangsbeschrankung Emissionen

Wertschopfung/Multiplikator

Intangibel Kompetenzeffekte
Netzwerkeffekte
Imageeffekte

(Infra-)Struktureffekte

Akzeptanz

Attribution der Qualitat
zum Entscheidungstriger;

Alternative,
umweltschidliche Freizeit-
nutzung

Regionale Identitdt
Erlebnisqualitét
Relevanz

Quelle: eigene Zusammenstellung auf der Basis von Horn 2006; Heinze 2004; Riitter/Stettler 2003

Héufig werden im Zusammenhang mit Events die po-
sitiven Wirkungen betont. Weniger thematisiert wird
hingegen, dass vor allem Grofereignisse zu Uberla-
stungserscheinungen fiihren kénnen, da wegen der
meist starken rdumlichen Begrenzung gleichfalls die
Aufnahmefihigkeit der gastgebenden stéddtischen Oko-
nomien {iberschritten wird. In der Folge kénnen pro-
gnostizierte positive Effekte nicht realisiert werden,
da beispielsweise keine freien Hotelkapazitdten mehr
zur Verfiigung stehen oder aber Verdringungseffekte
(crowding-out) entstehen. Daraus folgt, dass beispiels-
weise Stammbesucher einer Stadt ausbleiben, da sie
etwa nicht bereit sind, hohere Preise zu bezahlen, oder
schlicht die publikumstrachtige, lautstarke Veranstal-
tung meiden wollen.

Die in Tabelle 2 eingefiihrte Unterteilung in tangible
und intangible Wirkungen weist auch auf unterschied-
liche methodische Herangehensweisen hin, die not-
wendig sind, um die Effekte einer Bewertung zufiihren
zu kénnen. Wihrend die tangiblen Effekte meist ein-
deutige MessgroBen umfassen, sind die intangiblen
Effekte hédufig als latente Konstrukte aufzufassen. Sie
lassen sich lediglich indirekt tiber Variablensets einer
Quantifizierung zugénglich machen oder werden teil-
weise besser iiber rein qualitative Techniken erfasst.

Da die fiir eine ganzheitliche Betrachtung notwendigen
Analysen und Auswertungen sehr aufwéndig sind, stel-
len umfassende Bewertungsversuche von Events die
Ausnahme dar (Horn 2005, S. 19 ff.). Deutlich haufiger
stehen sich Vertreter quantitativer und qualitativer Ver-
fahren gegeniiber. Zudem spiegeln sich in der Diskus-
sion um die Wirkungen von Events neben den metho-
dischen Schwierigkeiten auch viele der definitorischen
und theoretischen Probleme der Tourismusforschung
wider (Hall 1992, S. 1) und erschweren eine Bewertung
weiter.
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2.1 Zur Konzeptionalisierung von Events

Zur Konzeptionalisierung von Events bietet sich das
Modell der Attraktionssysteme von Leiper (1990) an.
Es beschreibt im Rahmen eines systemorientierten An-
satzes Attraktionen als zentrale Groen des Tourismus,
die dessen Stréme in Richtung und Umfang bestim-
men. Attraktionen definieren sich dieser Konzeption
nach durch drei zwingende Elemente: Erstens ist dies
ein Nukleus, also die rdumliche Manifestation einer
Attraktion. Zweitens kommt notwendigerweise der Be-
sucher hinzu. Drittes Element ist schlieflich die Infor-
mation iiber die Attraktion, die mittels verschiedener
Medien kommuniziert werden kann. Insbesondere
wegen des informativen Elements existieren keine aus-
schlieflich natiirlichen Attraktionen. Diese sind immer
von Menschen gemacht, da letztlich, auch wenn ein
natlirlicher Nukleus der Attraktion zugrunde liegt, erst
durch die Generierung, den Transport und die Rezep-
tion der Information ein touristischer Attraktionspunkt
entsteht.

In einem weiteren Schritt kann beriicksichtigt werden,
zu welchem Zeitpunkt die Information erlangt wurde.
So fiihren manche Informationen, die vor der Abreise
bekannt waren, zur Bestimmung der Destination bzw.
des Ausflugsziels. Andere Informationen wiederum
werden erst im Verlauf einer Reise bzw. des Ausflugs zur
Kenntnis genommen und verdndern das touristische
Programm wihrenddessen. Entsprechend lassen sich
aus dem Zeitpunkt der Informationsgewinnung und
-verarbeitung primére und sekundére Attraktionen ab-
leiten.

Eine solche Unterscheidung in der Mafstabsebene
erhdlt Bedeutung, wenn versucht wird, die relative
Wichtigkeit von Events fiir regionale Okonomien ab-
zuschétzen: Wihrend die reine Besucherzahl zunéchst
eine wichtige GroRe darstellt, wird deutlich, dass diese
Zahl unmittelbar auch von der Grofe des Einzugsbe-
reichs abhingig ist. Insbesondere fiir die Frage, ob der
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{Ubernachtungs-)Tourismus Effekte von einem Event
zu erwarten hat, ist entscheidend, inwieweit die Grof8-
veranstaltung fiir Besucher eine primire Attraktion
darstellt — also als Reisemotiv fiir den Besuch der Re-
gion tatsdchlich ausschlaggebend war. Denn nicht al-

len Besuchern der Veranstaltung kann unterstellt wer-.

den, dass der Event der einzige Anlass zum Besuch der
Region war. Filschlicherweise wiirden in solchen Fil-
len auch alle diejenigen Effekte dem Event zugerechnet
werden, bei denen weitere Attraktionen fiir den Besuch
der Region mitverantwartlich waren.

Wie dargestellt, wird einer Attraktion iblicherweise
eine gewisse Dauerhaftigkeit unterstellt. Eine solche
Einschitzung ist jedoch nicht zwingend; vielmehr ist
die Konzeption einer Attraktion im Leiperschen Modell
vollig unabhéngig von der zeitlichen Existenz. Betont
wird hingegen die Rolle der Information, was einer Auf-
fassung des Tourismus als einem vom Konsumenten
getriebenen Markt wesentlich ndher kommt als die
Vorstellung, einzelne Attraktionen kénnten Besucher
wie ein Magnet anziehen. Geleitet wird der Besucher
im Attraktionssystem von seiner Motivation und seinen
mehrfach begrenzten Mdglichkeiten, Informationen zu
erfassen und zu verarbeiten. Diese Herangehensweise
fordert eine explizit maRstdblich hierarchische Kon-
zeption von Attraktionspunkten und beriicksichtigt die
Tatsache, dass Tourismus nur in Ausnahmefillen durch
einzelne Attraktionen bestimmt ist. Viel haufiger ist der
Fall, dass nur eine Gruppe von Attraktionen es ermdg-
licht, die Motivationsbiindel der Reisenden zu befrie-
digen.

2.2 Beispiel BUGA 05

Genealogie der Bundesgartenschauen

Gartenschauen bzw. Gartenbauausstellungen besit-
zen in Deutschland eine lange Tradition (vgl. Dall-
mann 1988, S. 78). Die ersten Gemiise-, Friichte-, Pflan-
zen- sowie Blumenausstellungen wurden bereits zu
Beginn des 19. Jahrhunderts organisiert, meist durch
Privatpersonen und regionale Gartenbauvereine. Wih-
rend der damals hdufig nur wenige Tage andauernden
Veranstaltungen war neben der reinen Informations-
vermittlung iiber neue Pflanzenarten und -ziichtungen
schon sehr bald auch der Absatz von girtnerischen
Produkten ein wichtiges Ziel. Dariiber hinaus war vor
allem der Erfahrungsaustausch zwischen den betei-
ligten Gértnern bzw. Gartenbetrieben eines der vor-
rangigen Anliegen solcher Schauen. Begriinden lédsst
sich das stdarker werdende Interesse an der Vielfalt
und Zucht von Pflanzen durch den gesellschaftlichen
Wandel im Zuge der Aufklarung und damit verbunden
durch den gesteigerten Drang nach (natur-)wissen-
schaftlicher Erkenntnis.
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Die in diesem Zusammenhang unternommenen zahl-
reichen Forschungsreisen in ferne Linder brachten
etliche neue, exotische Pflanzen nach Europa, die sehr
bald zu einer Art Prestige- und Sammlerobjekt in den
vornehmeren Kreisen der Gesellschaft wurden. Um das

-vielféltige Pflanzenspektrum der Natur allerdings auch

einer breiteren Offentlichkeit prisentieren zu kénnen,
wurden zundchst private Pflanzenschauen im Sinne
eines ,Tags der offenen Tiir“ durchgefiihrt. Wegen des
gesteigerten Interesses an der Pflanzenwelt entwickelte
sich im weiteren Verlauf mit der unabhingigen Kunst-
und Handelsgédrtnerei neben der bereits etablierten
Hof- und Herrschaftsgirtnerei eine neue Richtung in-
nerhalb des Gartenbaus. In Verbindung mit der Griin-
dung von sog. Pflanzengesellschaften wurden erstmals
»gewerbliche” Pflanzenausstellungen organisiert, die
sich bald groRer Beliebtheit innerhalb der Bevolkerung
erfreuten (vgl. Panten 1987, S. 11).

Letztlich kann bereits fiir das ausgehende 19. Jahr-
hundert von einer gewissen Gartenschautradition in
Deutschland gesprochen werden. Zu Beginn der 1930er
Jahre wurden vom Reichsverband des Deutschen
Gartenbaus allgemeine Richtlinien fiir die Durch-
fithrung groRer Gartenschauen beschlossen und mit
Dresden (1936), Essen (1938) und Stuttgart (1939) vor
dem 2. Weltkrieg noch drei sog. Reichsgartenschauen
durchgefiihrt. Dieses Prinzip wird durch den 1949 neu
gegriindeten Zentralverband des Deutschen Gemiise-,
Obst- und Gartenbaus (heute: Zentralverband Gar-
tenbau, ZVG) fiir die Bundesrepublik Deutschland bis
dato weiterverfolgt.

In Zusammenarbeit mit dem 1950 geschaffenen Verein
zur Forderung der Gartenkultur, der fortan mafigeblich
fiir die Durchfithrung solcher Ausstellungen verant-
wortlich zeichnet, wurde 1951 in Hannover die erste
BUGA ausgerichtet. Seither findet auf Initiative des
ZVG sowie daran interessierter deutscher Grofstidte
alle zwei Jahre eine BUGA bzw. alle zehn Jahre eine In-
ternationale Gartenschau (IGA) statt. Deren Finanzie-
rung erfolgt — anders als es die Bezeichnung vermuten
ldsst — allerdings nicht durch den Bund, sondern durch
die jeweilige Kommune sowie mit Zuschiissen des ent-
sprechenden Bundeslandes.

Bereits mit der ersten BUGA nach dem 2.Weltkrieg
zeigte sich der Funktionswandel einer solchen Ausstel-
lung: Im Gegensatz zu den frtiher als reine Blumen-
schau konzipierten Gartenbauausstellungen handelt
es sich seitdem vielmehr um flichenbezogene Gar-
tenschauparks mit einem geschlossenen Gesamtkon-
zept, das héufig durch die Umwidmung von Flichen
in eine Griinzone gekennzeichnet ist. Dabei lassen sich
im Zeitverlauf mehrere Phasen unterschiedlicher Ak-
zentuierung differenzieren (vgl. Tab. 3). In allen Fallen
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Tabelle 3
Wandel der thematischen BUGA-Schwerpunkte im Riickblick
1950er Jahre Beseitigung der Kriegsschiden,
Wiederaufbau der Griin-Infrastruktur
1960/70er Jahre Stddtische Durchgriinung,
Erholungsvorsorge
1980er Jahre Natur- und Umweltschutz
1990er Jahre Brachflédchenrecycling - Sanierung,
bis heute Renaturierung, Umnutzung

Quelle: Preisler-Holl 2002, S. 161

ist allerdings neben den imageférdernden Aspekten
der Stadt-, Landschafts- und Gartenplanung auch
die Aussicht auf eine direkt bzw. indirekt vorteilhafte
Wirtschaftsentwicklung durch die BUGA zu betonen
(Preisler-Holl 2002, S. 163), beispielsweise in Form be-
gleitender InfrastrukturmalSnahmen oder positiver Im-
pulse in den Wirtschaftsbereichen Tourismus und (Ein-
zel-)Handel. Insgesamt sollen die im Zuge einer BUGA
umgesetzten Mallinahmen die Lebensqualitdt einer
Stadt bzw. eines Stadtteils erthohen (Meiberth 2002,
S.91.). Dies setzt notwendig immer ein individuelles
Konzept zur Losung stadtplanerischer Aufgaben mit
spezifischen okologischen und 6konomischen Maf-
nahmen sowie — nach dem Ende einer BUGA - die Ge-
wihrleistung des dauerhaften Erhalt der Parkanlagen
fiir die Naherholung in der Stadt voraus.

Hintergriinde zur BUGA 2005

Die Verlagerung des Miinchener Flughafens von Miin-
chen-Riem an seinen heutigen Standort im Erdinger
Moos bildete 1992 die Grundlage fiir die Entstehung
eines neuen Stadtteils im Miinchener Osten. Erste
Planungen hierfiir existierten bereits seit 1987, und
nach einer Reihe von Ausschreibungen fiir das betrof-
fene Gebiet setzte sich 1992 letztlich die sog. ,Drittel-
16sung” durch: Das insgesamt 560 ha umfassende Areal
wurde zu je einem Drittel als Standort fiir Gewerbe im
Norden (insbesondere die neue Messe), als Wohnge-
biet und als Landschaftspark im Siiden ausgewiesen.
Die Besonderheit dieses Projekts besteht darin, dass
seither ein kompletter Stadtteil vollig neu geschaffen
wird. Die zugrunde liegende Konzeption und ihre kon-
krete Umsetzung verfolgt dabei von Beginn an das Ziel
einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Agen-
da 21. Neben der groBen Photovoltaikanlage auf den
Dichern des Messezentrums als ein Beispiel ist vor
allem die bewusste Planung des Landschaftsparks her-
vorzuheben. Insgesamt wird das Bauvorhaben ,Mes-
sestadt Riem" erst gegen 2013 vollendet werden und
soll bis zu diesem Zeitpunkt Wohnungen fiir ungefdhr
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Steckbrief BUGA 05

e lLaufzeit — 28.04. bis 09.10.2005
*« Thema - ,Nachhaltigkeit und Perspektivenwechsel”
*  Standort — Riem (vormaliger Flughafen)

*  Flache - Landschaftspark 200 ha und Aussteliungsbereich
130 ha sowie Badesee 12 ha (am zentralen Standort)

*  Veranstaltungen - 8 000 Veranstaltungen zu Kultur, Sport,
Religion usw.

*  Bautatigkeit — Beginn BUGA-Park 1998, Beginn Aus-
stellungsgelande 2002

* Kosten des Landschaftsparks — 65 Mio. €
* Kosten der Ausstellung - 42 Mio. €

16 000 Menschen bereitstellen sowie durch die Messe
und die daran angeschlossenen Gewerbegebiete rund
13 000 Arbeitspldtze geschaffen haben (LHM 2005,
S. 8).

Die Idee einer BUGA als stiddtebaulicher Impulsgeber
innerhalb des Landschaftsparks wurde sehr bald bei
dessen Konzeption beriicksichtigt. Miinchen erhielt
1997 schlieRBlich den Zuschlag fiir die Ausrichtung der
BUGA 05 und setzte bereits ab Juni 1998 bzw. im Fall
des Ausstellungsareals der BUGA 05 ab September
2002 Entwiirfe um, die auf den inhaltlichen Schlag-
worten ,Nachhaltigkeit“ und ,Perspektivenwechsel”
aufbauten. Nach dem Ende der Gartenschau wurde ein
Grofiteil der Ausstellungsflichen wieder riickgebaut
und als Baugebiet ausgewiesen. Der Landschaftspark
mit seinen wesentlichen gestalterischen Elementen
Badesee und Rodelhiigel sowie zentrale stddtebauliche
Bestandteile der BUGA 05 blieben in ihrer Funktion
jedoch erhalten.

Die Erwartungen der Veranstalter an die BUGA 05 wa-
ren sehr hoch, sowohl was die Besucherzahl als auch
deren Ausgaben betraf. Sie erfiillten sich aber nicht,
was gegen Ende der Veranstaltung und besonders nach
dem Ereignis zu vielfach kritischen Medienberichten
fithrte. Demzufolge erhéhte sich der fiir die Durchfiih-
rung des Events in den Haushalt eingestellte stddtische
Zuschuss betrédchtlich (vgl. Tab. 4).

Einordnung der BUGA 2005 in die Event-Klassifikation

Tabelle 5 zeigt eine nachfolgende Charakterisierung der
BUGA 05 anhand der in Tabelle 1 vorgestellten Merk-
male von Events. Die grau unterlegten Felder kenn-
zeichnen dabei jeweils die zutreffenden Ausprigungen.
Wie bereits gesagt, finden BUGAs nicht nur aus einem
einzigen Grund statt, weshalb es gerechtfertigt scheint,
diese Veranstaltung sowohl als Kultur-Event als auch
als gesellschaftspolitisches Event einzuordnen. Da die
BUGA 05 nicht auf einem traditionellen oder nattir-
lichen Ereignis aufbaut, sondern von der Gartenbau-
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Tabelle 4
BUGA 2005 - kritische Bilanz

Quellen:

Ausgewiihlte Prognose Resultat

Rahmendaten (BUGA GmbH) (Stadtverwaltung* /eigene Erhebung**)
Besucherzahl 3,7 - 4,0 Mio. 2,91 Mio.* / 2,46 Mio. Zahlende**)
Erwartete zusitz- 800 000 670 000*

liche U-Giste in

Miinchen

Tagesausgaben/Pers. 43 26,33**

(Mittelwert in €) (ohne BUGA-Eintritt)

Einnahmen aus 18 Mio. k.A.

Eintrittsgeldern (in €)

Reguldrer Zuschuss 7,7 Mio. 10,4 Mio.*

der Stadt (in €)

BUGA GmbH (www.buga2005.de);
Job/Harrer/Metzler 2006; Tourismusamt
der Stadt Miinchen 2006

branche entwickelt wurde, gehort sie freilich in die
Klasse kiinstliche Events.

Die BUGA 05 verzeichnete ein Gesamtaufkommen von
anndhernd 3 Mio. Besuchern (vgl. Tab. 4) und kann da-
her zweifelsohne zu den GroB-Events gezdhlt werden.
Auch wenn die lange Dauer der Veranstaltung diesen
Gesamtwert relativiert, ist er in der Systematik zu be-
riicksichtigen. Bundesgartenschauen werden alle zwei
Jahre von einer anderen deutschen Grofstadt ausge-
richtet und wiéren damit streng genommen ein ein-
maliges Ereignis fiir den Ausrichter. Einige Stddte (z.B.
Hamburg und Dortmund) durften diese gréfite Pflan-
zenschau Deutschlands jedoch bereits mehrmals or-
ganisieren. Auch Miinchen beherbergte sie schon zum
zweiten Mal nach 1983, damals in Form einer IGA. Da
die BUGA 05 hauptsachlich auf den nationalen Touris-
musmarkt ausgerichtet ist und nur in einzelnen Nach-
barldndern, jedoch keinesfalls weltweit Beachtung fin-
det, stellt sie ein klassisches Special-Event dar.

Uber die zentrale Veranstaltung hinaus verfolgte die
BUGA 05 erstmals ein dezentrales Konzept und ver-
suchte unter dem Motto ,BUGA in der Region - mit
der Region“ die Sehenswiirdigkeiten und Aktionen der
Miinchener Umlandgemeinden einzubeziehen. Ins-
gesamt wurden 211 Projekte auf kommunaler Ebene
umgesetzt, deren Planungsprozess relativ informell-
unbiirokratisch zwischen den 41 Stidten, Mirkten und
Gemeinden sowie den beteiligten Vereinen ablief. Auch
wenn die Region nicht klar abgegrenzt wurde, lagen
die Projekte doch meist im verdichteten Stadtumland-
bereich von Miinchen (vgl. Tab. 1) (vgl. Bernard et a.
2006). Sie wurden nicht von zentraler Stelle entwickelt,
sondern entstanden unter Einbeziehung der Eigenini-
tiative der jeweiligen Institutionen bottom-up vor Ort.
Letztlich zeugen sie damit von den Netzwerkeffekten,
die ein solches GroRereignis verursachen kann.

Tabelle 5
Einordnung der BUGA 05 in die Event-Klassifikation
Kriterium Klassen
Thema Natiirliches Sport- Wirtschaftliches Gesellschafts- Kultur-
Event Event Event politisches Event Event
Entstehung natiirliches Event kiinstliches Event
GroRe Mini-Event Medium-Event GroR-Event
Periodizitdt der Veranstaltung ImaRi 5Rs . li
(am selben Standort) regelmiRig unregelmaRig einmalig
Dauer . o . zwei- bis mehrere
wenige Stunden/eintégig wenige Tage vierwschig Monate
Bedeutung fiir den Tourismus Hallmark-Event Secial Event Mega-Event
Quelle: Neumann (2006: S. 19); vgl. auch Gans et al. 2003, S. 134
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3 Zur Erfassung der Wirkungen von Events

Bei der Erfassung von regionalkonomischen Effekten
im Tourismus kann grundsétzlich zwischen einer an-
gebotsseitigen und einer nachfrageseitigen Methode
unterschieden werden. Die Ermittlung der tangiblen
okonomischen Wirkung iiber eine nachfrageseitige
Erhebung der touristischen Ausgaben stellt dabei die
verlisslichere Alternative dar. Dariiber hinaus ist sie
auch die kostengiinstigere Methode. Eine angebots-
seitige Erhebung ist fiir Fragen in diesem Kontext in
hohem Mafe fehlerbelastet. Zum Beispiel ist die Ab-
schitzung des Anteils der Waren, die ein Einzelhdndler
an Touristen absetzt, selbst fiir den Betriebsleiter kaum
moglich. Diesem grundsétzlichen Nachteil der ange-
botsseitigen Herangehensweise kann mit Hilfe einer
Befragung auf der Nachfrageseite begegnet werden.
Die meist als Face-to-Face-Interviews mit semi- bis
vollstrukturierten Instrumenten durchgefiihrten Erhe-
bungen werden in der Regel als Zielgebietsbefragung
konzipiert. Quellgebietsbefragungen, die beispielswei-
se telefonisch durchgefiihrt werden, eignen sich fiir
diese Fragestellung nicht; sie kénnen jedoch genutzt
werden, um beispielsweise Imageeffekte einer Veran-
staltung zu priifen (vgl. Harrer 2004).

Wihrend eine Unternehmensbefragung fiir die tan-
giblen Effekte ungeeignet ist, kann sie gleichwohl
wichtige Informationen zum einen zu intangiblen
Effekten liefern, wie der Entstehung von Netzwer-
ken oder Schaffung von Kompetenzen. Zum anderen
kénnen aber auch wichtige Daten fiir die Berechnung
von indirekten und induzierten Wirkungen, wie z.B.
Wertschopfungsquoten (s.u.), oder zur Anpassung und
Priifung von Verflechtungsmatrizen der Input-Output-
Analyse erhoben werden.

Im Rahmen der nachfrageseitigen Erhebung werden
die Besucher der Grofiveranstaltung direkt nach ihren
Ausgaben befragt. Aus den Ausgaben der Touristen in-
nerhalb einer Region, getrennt nach verschiedenen
Branchen, lassen sich dann Berechnungen zu den
Gesamtumsitzen machen, die durch Veranstaltungs-
besucher ausgelost wurden. Wesentliche Grofen zur
Bestimmung der gesamten regionalokonomischen Ef-
fekte stellen hierbei die durchschnittlichen Tagesaus-
gaben sowie die Zahl der Touristen dar, aus denen sich
die Umsitze ableiten lassen. Eine wichtige Bestim-
mungsgrofe bei der sich anschlieBenden Hochrech-
nung der Effekte stellt die Dauer des Aufenthalts dar
- nicht nur hinsichtlich der Gesamtausgaben, die bei
Ubernachtungsgisten trivialerweise allein durch den
langeren Aufenthalt héher sind, sondern auch auf den
Tag bezogen. So geben im Durchschnitt Tagesbesucher
wesentlich weniger aus als Ubernachtungsgiste. Die-
se Einschitzung kann als empirischer Befund fiir den
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Tourismus als Regel gelten, auch wenn die Ubernach-
tungskosten nicht beriicksichtigt werden (Maschke
2005, S. 100 ff. und Harrer/Scherr 2002, S. 96 ff.).

Eine Unterteilung der Besucher in — hinsichtlich ihrer
Ausgaben — homogenen Gruppen bietet sich an, da auf
der Grundlage einer derart geschichteten Stichprobe
wesentlich verlédsslichere Aussagen iiber das Volumen
der Ausgaben aller Giste gemacht werden konnen. So
lassen sich beispielsweise iibernachtende Besucher
hinsichtlich ihres Ausgabeverhaltens insbesondere
aufgrund der Unterkunftskategorie schichten.

Um belastbare Daten fiir die Berechnung der 6kono-
mischen Wirkungen der BUGA 05 in Miinchen zu er-
halten, wurde ein zweistufiges Befragungsdesign ge-
wihlt. Dieses umfasste zum einen Kurzinterviews, die
zur Erfassung struktureller Merkmale wie der Linge
des Aufenthalts, der Beherbergungskategorie sowie
der Herkunft dienten. Zum anderen wurde in ausfiihr-
lichen standardisierten Interviews insbesondere das
Ausgabeverhalten der BUGA 05-Besucher detaillierter
erfasst.

3.1 Strukturerhebung

Die strukturellen Merkmale der Géste betreffend wur-
den auf dem Zentralgelinde der BUGA 05 Kurzinter-
views durchgefiihrt, die als reine Zufallsstichprobe
konzipiert waren. In erster Linie wurden fiir die Hohe
der Ausgaben die relevanten Variablen

— Aufenthaltsdauer,

- bei Ubernachtungsgésten der Typ und die Preiskate-
gorie der Unterkunft und

- bei jedem sechsten Befragten die Postleitzahl des
Hauptwohnsitzes

abgefragt.

Als Befragungsstandorte dienten die drei offiziellen
BUGA-Einginge (West, Ost, Siid). Die Kurzinterviews
wurden nur mit den eintretenden Gésten gefiihrt, d. h.
sie fanden ausschlieBlich in einer Gehrichtung statt.

Die Befragung fand insgesamt an zwanzig ausgewahl-
ten Tagen statt, die iiber die gesamte Dauer der BUGA
05 verteilt waren. Eine Streuung der Befragungstermine
war notwendig, um Schwankungen der Nachfrage im
Wochen- (Wochentag/-ende) sowie im Jahresverlauf
(Feiertage/Ferien) und nicht zuletzt witterungsbe-
dingte Unterschiede beriicksichtigen zu kénnen (vgl.
Tab. 6).

An einem Untersuchungstag wurde wéhrend der ge-
samten reguldren Einlasszeit befragt, wobei der Befra-
gungszeitraum in drei Schichten eingeteilt wurde, die
stets mit einem Wechsel des Interviewers verbunden
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Tabelle 6
Verteilung der Befragungstermine (BUGA 05)
Mai Juni Juli August September | Oktober Gesamt
Wochentage! 19 (0) 22 (2) 21 (1) 22 () 22 (2) 4 (0) 110 (6)
Wochenend-/ Feiertage 12 (2} 8(2) 16-3j - 9(4) 8 (2} 5(1) 52 (14)
Gesamt 31(2) 30 (4) 31 (4) 31(5) 30 (4) 9 (1) 162 (20)

! Die erste angegebene Zahl bezieht sich auf die Tage des gesamten Monats, die in Klammern angegebene auf die Befragungstermine.

Quelle: eigene Darstellung

waren. Da Kurzinterviews mit allen Passanten nur in
Ausnahmefillen méglich waren, wurden die Intervie-
wer angewiesen, zu Beginn jeder Befragungsperiode
in Abhingigkeit vom Besucheraufkommen eine be-
stimmte Befragungsfrequenz festzulegen. So konnte in
Fillen extremen Besucherandrangs unter Umstinden
nur jeder Dreiigste befragt werden, wiahrend zu einer
anderen Tageszeit an gleicher Stelle z.B. jeder Fiinfte
beriicksichtigt wurde.

Durch die Festlegung einer je nach Frequentierung
variablen Befragtenauswahl konnte gewédhrleistet wer-
den, dass jeder Besucher der BUGA 05 prinzipiell die
gleiche Wahrscheinlichkeit hatte, in die Stichprobe der
Kurzbefragung aufgenommen zu werden. Aufgrund
dieser Vorgaben bei den Kurzinterviews ergibt sich eine
echte Zufallsstichprobe mit insgesamt 22 160 Befra-
gungen, die eine wichtige Grundlage zur Einschitzung
der Besetzung der verschiedenen Besuchertypen wie
Tages- und Ubernachtungsgésten ergab.

3.2 Besucherbefragung

Neben den Kurzinterviews wurden an den Erhebungs-
tagen auf dem BUGA 05-Zentralgelinde zeitgleich
auch ldngere standardisierte Besucherbefragungen in
Form von Face-to-Face-Interviews durchgefiihrt. Auf
die Verwendung von schriftlichen Befragungsformen
wurde verzichtet, einmal um bei den Fragen zu den
Ausgaben Hilfestellungen durch die Interviewer ent-
behrlich zu machen, andererseits um bereits wihrend
der Befragungen Einfluss auf die Erreichung der erfor-
derlichen Mindestzahlen innerhalb der Schichten der
Stichprobe nehmen zu kdnnen. Die Schichten erga-
ben sich aus den Strukturmerkmalen, die in den Kurz-
interviews erhoben wurden, und umfassten die Besu-
chergruppen Tages- und Ubernachtungsgiste, wobei
letztere nach Unterkunftsarten weiter differenziert
wurden. Der Fragebogen setzte sich aus insgesamt
15 Fragen zusammen und beanspruchte normalerwei-
se eine Befragungszeit von etwa zehn Minuten. Um die
Lange der Interviews und die Verstdndlichkeit der Fra-
gen zu iiberpriifen sowie Details entsprechend anzu-
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passen, wurden im Vorfeld Pretests durchgefiihrt. Die
ausfiihrlichen Interviews dienten neben der Erfassung
des aktionsrdumlichen Verhaltens vor allem der Un-
tersuchung des Ausgabeverhaltens der Besucher und
umfassten schlieflich noch ausgewihlte soziodemo-
graphische Merkmale der jeweiligen Probanden.

An den zwanzig Erhebungsterminen wurden 2 741 Gi-
ste interviewt (1 825 Tages- und 646 Ubernachtungs-
géste). Um das gesamte Areal der BUGA 05 bei den
Befragungen zu beriicksichtigen und entsprechende
Verzerrungen zu vermeiden, wurde im Vorfeld eine
Untergliederung der Veranstaltungsfliche in sieben
Teilbereiche durchgefiihrt, in denen wihrend der ge-
samten Erhebungsphase im fortlaufenden Wechsel die
Befragungen stattfanden. Eine rdumliche Konzentra-
tion der gefithrten Interviews, z.B. ausschlieBlich an
Spielpldtzen mit der Folge, dass hauptsédchlich Fami-
lien als Klientel befragt wurden, konnte so vermieden
werden.

3.3 Ergebnisse
Besucherstruktur der BUGA 05

Knapp vier Fiinftel der Besucher auf der BUGA 05 wa-
ren Tagesbesucher, die die Gartenschau von zu Hause
aus besuchten und am Abend an ihren Hauptwohnsitz
zuriickkehrten. Weitere 9 % stammten sogar aus dem
direkten Umfeld und sind im statistischen Sinne der
UNWTO (World Tourism Organisation) als Einheimi-
sche zu werten. Als solche wurden Besucher aus einem
Gebiet gewertet, das die fiinfstellige Postleitzahlregion
und die direkt daran anschlieenden Postleitzahlen
umfasste. Nur knapp 11 % der Besucher konnten als
Ubernachtungsgéste identifiziert werden. Interes-
santerweise hatten gerade jene Ubernachtungsgiste,
die in Miinchen iibernachteten, eine - verglichen mit
dem vom Tourismusamt der Stadt errechneten Durch-
schnittswert von 1,9 Nidchten - lange Aufenthalts-
dauer von 3,3 Ndchten (LHM 2007, S. 6). Eine nicht zu
unterschitzende Gruppe unter den Ubernachtungs-
gasten der BUGA 05 waren mit einem Anteil von knapp
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Tabelle 7
Anteile der Besucher der BUGA 05 aus den Raumstrukturtypen

Peripherraum Zwischenraum Zentralraum
Besuchertyp Sehr geringer Mit Verdich- Geringer Mit Verdich- AuRerer Innerer
(in %) Dichte tungsansitzen Dichte tungsansitzen
Tagesgéste 5,2 8,7 13,4 10,0 14,8 47,9
Ubernach- 10,7 17,3 5,6 22,9 15,9 27,6
tungsgiste

Quelle: eigene Berechnung

40 % allerdings diejenigen, die bei Bekannten und Ver-
wandten libernachteten, was knapp unter den Werten
der Stadt Miinchen generell liegt (geschitzt wird, dass
in Miinchen insgesamt etwa die Hélfte der Ubernach-
tungsgiste bei Bekannten und Verwandten logieren;
LHM 2006, S. 10).

Die beiden Karten 1 und 2 differenzieren die BUGA 05-
Besucher zundchst nach der Distanz zum Quellgebiet
innerhalb Bayerns und deutschlandweit. Auffallend ist,
dass der Einzugsbereich sich auf die Stadt Miinchen
und ihre stadtregionale Nachbarschaft konzentriert.
Fast zwei Drittel aller Gdste kommen aus einem Um-
kreis von 50 km (Luftlinie, gerechnet vom BUGA 05-
Zentralgeldnde aus). Das spricht fiir einen hohen An-
teil an Tagesausfliigen (vgl. Tab. 8). Der Rest verteilt
sich scheinbar dispers, wobei die Besucherzahlen mit
zunehmender Entfernung stetig abnehmen; 500 km
oder mehr legten nur knapp 10 % der Géste bei ihrer
Gartenschau-Visite zurlick.

Karte 1 und Tabelle 7 zeigen weiter die prozentuale
Aufteilung der Besucher der BUGA 05 bei einer Un-
tergliederung nach dem Raumstrukturtyp des Haupt-
wohnsitzes. Die Datenanalyse in Relation zu den
Raumstrukturtypen geschieht vor dem Hintergrund
der Annahme, dass das Kaufkraftpotenzial und somit
das Ausflugs- bzw. Reiseverhalten entsprechend der
Raumstruktur variiert. Hierfiir ist Karte 2 ein Beleg.
Sie dokumentiert am Beispiel des Freistaates Bayern
die positive Korrelation der Ausprdagung des GfK-Kauf-
kraftindexes mit der rdumlichen Verdichtung.

Erwartungsgemifl dominieren besonders bei den Ta-
gesgdsten Besucher aus dem inneren Zentralraum - in
der iliberwiegenden Mehrzahl sind dies Miinchener.
Der Anteil an den Tagesgédsten nimmt, bis auf die Aus-
nahme der Besucher aus dem Zwischenraum geringer
Dichte, mit sinkender Zentrenerreichbarkeit und Ver-
dichtung ab. Bei den Ubernachtungsgésten iiberwie-
gen zwar auch die Besucher aus dem Zentralraum, im
Gegensatz zu den Tagesgésten ist jedoch die Verteilung
auf die Kategorien Zwischen- und Peripherraum aus-
geglichen. Innerhalb dieser groben Kategorisierung
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kann ein leichter Uberhang in den Riumen mit Ver-
dichtungsansitzen festgestellt werden.

Im Vergleich mit anderen Freizeitgroeinrichtungen fiel
die Wahl des Verkehrsmittels mit {iber 52 % iiberpro-
portional hiufig auf den OPNV, entsprechend verrin-
gerte sich der Anteil der Pkw-Nutzer auf etwa 30 %. Der
hohe OPNV-Anteil erkldrt sich auch durch die komfor-
table Kopplung der Eintrittskarte mit einer Fahrkarte.

Die BUGA 05 als primdrer Nukleus

Insbesondere fiir die Berechnung der regionalwirt-
schaftlichen Effekte stellt sich die Frage, ob sich we-
gen eines Events die Nachfrage nach Leistungen in
dessen Umfeld gedndert hat. Auf den Besucher bezo-
gen ist von Interesse, inwieweit Ausgaben, die im Zu-
sammenhang mit dem Grofereignis gesehen werden,
nicht ohnehin getiétigt worden wiren, also dem Event
zugeordnet werden, obwohl kein direkter Zusammen-
hang mit dem Besuch des Events besteht. Eine weitere
Maéglichkeit, die tatsdchlichen regionalwirtschaftlichen
Wirkungen zu bestimmen, ist — neben der Ausgren-
zung von lokalen Besuchern — und die Klassifizierung
unterschiedlicher Besuchergruppen. Die Gruppen-
zugehorigkeit definiert sich dann {iber die Rolle der
Attraktion bei der Entscheidung, die Region zu besu-
chen (Job/Metzler/Vogt 2003, S. 127 f.).

Von den Tagesgédsten der BUGA 05 geben knapp 45 %
an, dass sie auch ohne Gartenschaubesuch ihre Frei-
zeit in Miinchen verbracht hétten. Etwas mehr als
die Hailfte verneint hingegen diese Frage, d.h. fiir die
knappe Mehrheit der Tagesgiste war die BUGA 05 an
ihrem Besuchstag der Grund fiir den Aufenthalt in
Miinchen. Entsprechend ist fiir diesen Anteil davon
auszugehen, dass ihre Ausgaben nicht dem regionalen
Wirtschaftskreislauf zugeflossen wiren. Der Anteil der
Tagesgdste, die ihre Freizeit auch ohne die BUGA 05 in
Miinchen verbracht hitten, sinkt bei der Untergrup-
pe der Besucher aus dem Wohnumfeld sogar auf un-
ter ein Fiinftel. Fiir entsprechend mehr Besucher war
die Gartenschau demnach der Grund, in Miinchen zu
bleiben.
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Karte 1
Herkunft der Besucher der BUGA 2005 Miinchen in Relation zur Raumstruktur

Raumstrukturkategorien
- Innerer Zentralraum
[ AuBerer Zentralraum

- Zwischenraum mit Verdichtungsansétzen
- 2wischenraum geringer Dichte

I Peripherraum mit Verdichtungsansétzen

Peripherraum geringer Dichte

Stadt Minchen

1000 —

= 100
. Hauptstadte der &
Bundeslander ]
Grenze der Bundeslander 0 _:
Landkreisgrenze 0 ]
Datengrundlage: BBR 2205,
eigene Erhebungen 2006 Anzahl der Befragten
Kartengrundlage: ESRI Maps and Data 1999 (2 703 gliltige Antworten
Entwurf und Kartographie: Manuel Woltering
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Karte 2
Herkunft der bayerischen Besucher der BUGA 2005 Miinchen in Relation zum Kaufkraftpotenzial

®  Sitz einer Bezirksregierung
Wirzburg

{ BUGA-Standort Riem

Raumstrukturkategorien — Landkreisgrenze
Sehr stark unterdurchschnittlich (Indexwert <75)
I stark unterdurchschnittlich (Indexwert bis 85) t
[ Unterdurchschnittlich (Indexwert bis 95) N
a4 ’ 0 25 100 km
Durchschnittlich (Indexwert bis 105) | I A Pl Sl |
[0 Oberdurchschnittlich (Indexwert bis 115) Do R 208,
- Stark liberdurchschnittlich (Indexwert bis 115) eigene Erhebungen 2006
2 T Kartengrundlage: ESRI Maps and Data 1999
- Sehr stark Gberdurchschnittlich (Indexwert >125) Entwurf und Kartographie: Manuel Waltering
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Bei den Ubernachtungsgisten verkleinert sich ver-
stindlicherweise der Anteil derjenigen auf etwa 42 %,
fiir die der BUGA 05-Besuch der einzige Grund war, die
Freizeit in Miinchen zu verbringen. Gleichzeitig ver-
groRert sich in dieser Gruppe der Prozentsatz derer auf
56 %, die auch ohne die BUGA in Miinchen geblieben
wiren. Hier wird deutlich, dass wie oben angedeutet,
meist nicht allein ein Nukleus fiir eine Reise mit Uber-
nachtung ausschlaggebend ist, sondern ein Nukleus-
Mix — demnach eine Gruppe von Attraktionspunkten.

Regionalwirtschaftliche Effekte der BUGA 05

Uber alle Gistegruppen hinweg errechnen sich téig-
liche Durchschnittsausgaben (inkl. Ausgaben auBer-
halb des Geldndes, jedoch ohne Eintrittskosten) in
Hohe von 26,33 € (vgl. Tab. 4). Entsprechend den Un-
tersuchungen des DWIF (Deutsches Wirtschaftswissen-
schaftliches Institut fiir Fremdenverkehr), die auch vom
stidtischen Tourismusamt verwendet werden (LHM
2006, S. 10), sind die BUGA 05-Géste im Folgenden in
drei Gruppen eingeteilt:

» Tagesgiste
 Ubernachtungsgiste in gewerblichen Betrieben

» Ubernachtungsgiste, die bei Bekannten oder Ver-
wandten nédchtigen.

Zieht man diese Einteilung heran, so ergeben sich
deutlich unterschiedliche Gesamtausgaben: Tagesga-
ste geben insgesamt 17,06 € aus, Ubernachtungsgiste
in gewerblichen Betrieben 80,52 € und Bekannten-/
Verwandtenbesucher 31,70 €. Infolge der klaren nu-
merischen Unterschiede sind zwischen den Besucher-
gruppen statistisch hochst signifikante Differenzen
ihrer Mittelwerte zu konstatieren. Der markante Un-
terschied dndert sich nicht, wenn die Kosten fiir die
Unterkunft nicht beriicksichtigt werden. So ergibt sich
auch bei den Besuchern der BUGA 05 ein héchst si-
gnifikanter Unterschied (p<, 001, U = 8647,5) zwischen
den Ubernachtungsgisten in gewerblichen Betrieben
und den Bekannten/Verwandtenbesuchern.

Die Besucher der BUGA 05 zeigen ein anderes Ausga-
beverhalten als Tagesgiste, die im Rahmen der DWIF-
Untersuchung fiir Miinchen generell befragt wurden.
Fiir das entsprechende Reisegebiet (Miinchen/Miin-
chener Umland/oberbayerische Stddte) wurden Ge-
samtausgaben in Hohe von 37,80 € ermittelt (Maschke
2005, S.XIV). Die durchschnittlichen Tagesausgaben
der BUGA 05-Besucher weichen hdéchst signifikant
(p<, 001, W=280.577) davon ab. Gleiches gilt fiir die
Ubernachtungsgéste in gewerblichen Betrieben, die
normalerweise 167 € (LHM 2006, S. 10} ausgeben (p<,
001, W = 4.074). Die gleiche Interpretation legt ein Test
des Mittelwerts der Stichprobe gegen den Miinchener
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Durchschnittswert in Hohe von etwa 43 € (LHM 2006,
S. 10; vgl. Tab. 4) bei Besuchern nahe, die bei Bekannten
und Verwandten iibernachten (p<, 001, W = 6.268).

Die vergleichsweise niedrigen Tagesausgaben lassen
sich bei den Ubernachtungsgisten in gewerblichen

- Unterkiinften in erster Linie durch die Wahl der eher

giinstigen Preiskategorien erkldren. Dariiber hinaus
sind jedoch auch bei den beiden anderen Gruppen
die Zusatzausgaben verhiltnismaRig niedrig. Insbe-
sondere die Ausgaben im Einzelhandel liegen bei al-
len Gruppen unter dem regulidren Miinchener Durch-
schnitt. Ein wesentlicher Grund dafiir diirfte sein, dass
tiblicherweise Einkdufe ein wichtiger Grund fiir den
Besuch Miinchens sind, was bei BUGA 05-Gisten kei-
ne groflie Rolle spielt. So liegen die Ausgaben fiir Ein-
kdufe bei Tagesgdsten im entsprechenden Reisegebiet
bei 20,20 € (Maschke 2005, S. XIV); bei den Besuchern
der BUGA 05 betrigt dieser Betrag bei den Tagesgésten
lediglich 4,64 €. Zusitzlich ist zu bemerken, dass die
Ausgaben fiir die Eintrittskarten bei keiner Géstegrup-
pe in den Berechnungen bertiicksichtigt wurden. Diese
Mittel, die der Bundesgartenschau GmbH zugeflossen
sind, wurden in voller Hohe fiir die Bereitstellung der
Leistungen der Gartenschau verwendet.

Berechnung der Einkommenswirkungen

Die eigentliche Berechnung der Einkommenswir-
kungen nach dem Verfahren einer Wertschopfungs-
studie ist an anderer Stelle ausfiihrlich beschrieben
(Metzler 2007, S. 50). Wichtige Eingangsgrofien stellen
die Zahl der Besucher und deren Tagesausgaben dar.
Entsprechend stellt sich zunéchst die Frage nach der
gesamten Besucherzahl der BUGA 05.

Die Erfassung der eingetretenen Besucher erfolgte
durch die Bundesgartenschau GmbH, die freundli-
cherweise auch die Daten zur Verfiigung gestellt hat.
Insgesamt kann auf dieser Basis von 2,91 Mio. Besu-
chern ausgegangen werden. Diese Zahl beinhaltet alle
Personen, die das Gelinde betreten haben, also auch
Mitwirkende (100 000) und Kinder unter sechs Jahren
(352 215), die keine Eintrittskarte l6sen mussten. Eben-
so in dieser Zahl enthalten sind Dauerkartenbesitzer
mit mehrfachem Zutritt zum Geldnde. Wahrend fiir die
Tages- und Dauerkarten von verldsslichen Zihlungen
ausgegangen werden kann, ist die Unsicherheit bei den
nicht zahlenden Besuchern wesentlich gréBer. Fiir die
Berechnung wurde deshalb lediglich auf die zahlenden
Besucher zuriickgegriffen. Da wihrend der Interviews
keine Mitwirkenden befragt wurden, ist dieser Schritt
ohnehin notwendig. Aus den Kurzinterviews erge-
ben sich die jeweiligen Anteile der Besuchergruppen
(Tab. 8).
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Tabelle 8
Besucherstruktur der BUGA 05

Besuchertyp Anzahl
Tagesgéste (Ausflug/Wohnumfeld) 2160 000
Ubernachtungsgiste 180 000
(in gewerblichen Unterkiinften)
Ubernachtungsgiste 120 000
(bei Bekannten/Verwandten)

Besucher insgesamt (nur Zahlende) 2460 000

Quelle: Bundesgartenschau GmbH; eigene Berechnung

Da iiber die Priamisse, nur zahlende Besucher zu be-
riicksichtigen, auch Kinder unter sechs Jahren nicht
in die Bestimmung der Besucherzahlen eingegangen
sind, wurden die Tagesausgaben umgerechnet: Falls
Befragte bei den Mitreisenden Kinder unter sechs Jah-
ren nannten, wurden die Ausgaben entsprechend auf
diejenigen Personen der Gruppe umgerechnet, die
iiber sechs Jahre und damit zahlende Giste waren. Da-
raus resultieren zwar héhere Werte der Tagesausgaben
(Tab.9), die sich jedoch auf eine geringere Anzahl von
Personen beziehen.

¢ Brutto- und Nettoumsétze

Aus den zuvor genannten Tagesausgaben in den ein-
zelnen Kategorien und den Frequentierungszahlen der
unterschiedlichen Besuchertypen ergeben sich Brutto-
umsétze in Hohe von 56 209 442 €. Mehrwertsteuer-
bereinigt errechnen sich daraus unter Beriicksich-
tigung der je nach Leistung/Produkt unterschied-
lichen Mehrwertsteuersdtze Nettoumsidtze in Hohe
von 49 619 055 €.

¢ Erste Umsatzstufe

Die Nettoumsétze schlagen in voller Hohe bei den Un-
ternehmen zu Buche. Davon werden jedoch nur Teile
zu regionalwirtschaftlich interessierendem Einkom-
men, der verbleibende Rest wird fiir die Aufwendungen
der Leistungserstellung in Form von eingesetzten Pro-
dukten von aulerhalb, aber auch fiir Miete und Steu-
ern verwendet. In Tabelle 10 sind die Wertschépfungs-
quoten angegeben, die fiir die Berechnungen zugrunde
gelegt wurden. Diese geben den Anteil des Umsatzes
wieder, der den Personen des Leistungserstellungs-
prozesses als Lohne, Gehilter und Gewinne zuflieBt.
Diese Wertschépfungsquoten leiten sich aus Betriebs-
vergleichen ab, die fiir unterschiedliche Branchen vor-
liegen, und wurden im Rahmen des Vorhabens mittels
einer eigens durchgefiihrten Unternehmensbefragung
kreuzvalidiert. Werden die Quoten mit den Nettoum-
sdtzen verrechnet, ergeben sich auf der ersten Umsatz-
stufe Einkommen in Hohe von 18124092 €, d.h. es
ist von einer durchschnittlichen Wertschépfungsquote
von 36,5 % auszugehen.

* Zweite Umsatzstufe

Auf der zweiten Umsatzstufe wird eine durchschnitt-
liche Wertschépfungsquote von 30 % unterstellt. Es
handelt sich hierbei um einen blofen Schitzwert, da
sich eine detaillierte Erfassung dieser Quote ohne auf-
wiéndige Input-Output-Analysen oder vergleichbare
Methoden nicht bewerkstelligen lidsst. Diese Quote
wird auf die in der ersten Umsatzstufe als Vorleistungen
abgeflossenen Mittel angerechnet, womit dieser Be-
rechnungsschritt widerspiegelt, dass auch Teile dieser
Umsitze, die bei anderen Unternehmen wirksam wer-
den, relevant fiir die Einkommensberechnung sind.
Diese Wirkungen belaufen sich im Fall der BUGA 05
auf knapp 9,5 Mio €.

Durchschnittliche A];;l::tl)zl? Besuchertyp | Tagesgiste Ub.ernachn:;;igshgﬁste Ub;n};cl;(t::gsgﬁ}ste
der BUGA 05-Besucher (gewichtet) Ausgaben (in €) (llt;ngt?:l(:i;nftce n‘;n ( ‘2 r\: an d::e t:)n

Unterkunft — 35,97 —
Gastronomie 8,00 28,11 14,80
Einzelhandel 4,64 6,78 11,36
Lebensmittel 1,69 2,22 2,25
Verkehr 2,45 3,67 2,58
Sport/Freizeit 0,32 2,44 1,47
Dienstleistung 0,40 1,05 0,81

Quelle: eigene Berechnung Gesamt 17,50 80,24 33,27
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Tabelle 10
Wertschépfungsquoten der Umsatzbereiche (BUGA 05)

Tabelle 11
Einkommenswirkungen derjenigen Besucher, die ohne die
BUGA 05 Miinchen nicht besucht hiitten

Quelle: Maschke (2005, S. 133); Harrer/Scherr (2002, S. 144)

¢ Gesamte Einkommenswirkungen

Addiert man die Wirkungen beider Umsatzstufen, er-
geben sich die gesamten aus den Ausgaben der BUGA
05-Besuchern resultierenden Einkommenswirkungen.
Insgesamt sind demnach etwa 27,5 Mio. € an Lohnen
und Gehéltern in der Region zu verzeichnen. Werden
nun die eben beschriebenen Schritte fiir einzelne
Gistegruppen mit ihren spezifischen Tagesausgaben
durchgefiihrt, errechnen sich Einkommenswirkungen
der Besucher aus dem Wohnumfeld in Hohe von etwa
1,3 Mio. €. Pro tausend Besucher dieser Gruppe ent-
stehen durch die erhobenen Ausgaben Einkommens-
effekte von 5939 €.

Um die Rolle der BUGA 05 als zeitlich limitierter At-
traktionspunkt zu verdeutlichen, wurden abschlielend
die Einkommenswirkungen ausschlieRlich derjenigen
Besucher errechnet, die ohne die BUGA 05 nicht in
Miinchen gewesen wiéren (vgl. Tab. 11). Auch hier wur-
de nur das spezifische Ausgabenprofil fiir die Kalkula-
tion der Einkommenswirkungen verwendet. Auf diese
Besuchergruppe gehen Effekte in H6he von 13,3 Mio. €
zurlick. Demzufolge kann festgehalten werden, dass
knapp die Hilfte der Gesamtwirkungen auf Besucher
zuriickzufiihren ist, die Miinchen ohne die BUGA 05
nicht besucht hétten.

4 Fazit

Die Studie zeigt, dass Events deutliche Wirkungen in-
nerhalb regionaler Systeme verursachen konnen. Zu
betonen ist, dass die hier berechneten Werte nur die
von Besuchern angestofenen Finanzstrome umfassen.
Nicht beriicksichtigt wurden jene Geldbewegungen, die
durch Investitionen in die infrastrukturellen Anlagen
der Gartenschau wie dem Wegenetz oder dem Bade-
see verursacht wurden (siehe BUGA 05-Steckbrief auf
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Wertschépfungsquote (in %)
Einkommenswirkungen

Beherbergung 38 je 1 000 Besucher in €!
Gastronomie 45 Tagesgaste 8529
Lebensmittel 12 Ubernachtungsgiste 40 231

(gewerblich)
Einzelhandel 20

Ubernachtungsgiste
Verkehr 58

(bei Bekannten/Verwandten) 15 906
Sport/Freizeit 50

Durchschnitt 11 208
Dienstleistungen 55

! Werte gerundet
Quelle: eigene Berechnungen

S. 519). Eine Bewertung dieser Mittel féllt schwer, da
sich die Frage stellt, inwieweit solche Infrastrukturen
auch ohne die Gartenschau zur Erschliefung bzw. at-
traktiveren Gestaltung des neuen Miinchner Stadtteils
»Messestadt Riem“ geschaffen worden wiren. Es ist
davon auszugehen, dass die BUGA 05 diesbeziiglich
katalytische Wirkung gezeigt hat, da durch die Veran-
staltung die Umsetzung einiger dieser Malnahmen
deutlich beschleunigt oder iiberhaupt erst mdglich
wurde. Des Weiteren wire zu fragen, ob diese Mittel bei
alternativer Verwendung eine gréRere Wertschopfung
erzielt hitten. Hierzu miissten in aufwindigen Szena-
rien Opportunitidtskostenrechnungen erstellt werden.

Die hier angestellte Betrachtung wurde hinsichtlich
der monetidren Groflen auf jene Effekte verengt, die
durch die BUGA 05-Besucher ausgeltst wurden. Da bei
diesen Tages- bzw. Ubernachtungstouristen unterstellt
werden kann, dass zumindest ein gewisser Anteil oh-
nehin nach Miinchen gereist wire und dort Geld aus-
gegeben hitte, wurden - basierend auf der Leiperschen
Konzeption von Attraktionspunkten — jene Besucher
extrahiert, die ohne die Veranstaltung Miinchen nicht
aufgesucht hitten. Es zeigt sich, dass dennoch knapp
die Hilfte der Einkommenswirkungen daher riihren;
auch bei dieser dulerst konservativen Schitzung.

Insbesondere fiir den hier nur skizzierten Bereich der
intangiblen Effekte, denen trotz ihres messtechnisch
eher diffusen Charakters eine hohe und im Vergleich
zu den tangiblen Effekten vor allem langfristige Wir-
kung unterstellt werden muss, stehen standardisierte
Verfahren noch aus. Mit der zunehmenden Nutzung
von Events als Mittel zur touristischen Imagebildung
im Speziellen und eines Stddte- bzw. Regionalmarke-
tings im Allgemeinen sind diesbeziiglich weitere me-
thodische Fortschritte einzufordern.
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AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass mit GroRBereig-
nissen im Vorfeld oft extreme Erwartungen verbunden
werden (vgl. Tab. 4). Die BUGA 05 war in diesem Punkt
keine Ausnahme. Wie eine Evaluation der Fulballwelt-
meisterschaft 2006 in Deutschland zeigt, wurden die im
Vorhinein von der FIFA u.a. vorgelegten Schétzungen
zu den Ausgaben der zusétzlichen WM-Touristen - die-
se variierten in einer Gréfenordnung zwischen 1 Mrd.
und 1,8 Mrd. € - nicht erreicht: ,Insgesamt diirften
allenfalls 500 Mio. € von auslindischen Gisten aus-
gegeben worden sein — und das ist eine sehr optimis-
tische Schitzung” (Brenke/Wagner 2007, S. 10 f.). Das
heiBt, meist erfiillen sich die aus gesamtwirtschaftlicher
und regionaldkonomischer Perspektive hochgesteckten
Erwartungen nicht ganz. Zudem wird haufig nicht the-
matisiert, dass nur ein Teil der Effekte tatsdchlich dem
Event zuzuordnen ist. Die vorgestellte Methode zeigt
wenigstens fiir den Bereich des Tourismus auf, wie sich
ein Nettoeffekt fiir die das Event veranstaltende Region
errechnen l&sst.

Anmerkungen

(1)

Herrn Akad. Direktor Dr. Reinhard Paesler, KM der Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung, mit herzlichen Gliickwiin-
schen gewidmet zu seinem 65. Geburtstag.

2)

Am 14.10.2007 schloss die erstmals in den zwei thiiringischen
Stidten Gera und Ronneburg simultan ausgetragene BUGA 07
ihre Tore.
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