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Zusammenfassung 

Stadtebauliche und soziokulturelle Aspekte werden bei der Bewertung und Entwicklung 

urbaner FlieBgewasser bisher meist nur unzureichend berilcksichtigt. Es fehlen geeignete 

Bewertungsverfahren zur Erfassung von Defiziten und Potenzialen. Im Rahmen des Frei­

burger Projekts StadtGewasser wurden daher Bewertungsbausteine entwickelt, die neben 

gangigen okomorphologischen Faktoren auch stadtebauliche und soziokulturelle Aspekte 

wie die Erlebnis- und Aufenthaltsqualitat erfassen. Diese Bewertungsbausteine wurden an 

zwei Freiburger FlieBgewassern erfolgreich getestet. Es wurden Defizite und Entwicklungs­

potenziale identifiziert. Diese bildeten die Grundlage filr einen partizipativen Planungspro­

zess, der im Rahmen des Projekts initiiert und fachlich begleitet wurde. Gemeinsam mit 

Bilrgern, Fachleuten und Behordenvertretern wurden zahlreiche Vorschlage filr die okolo­

gische und stadtebauliche Aufwertung der beiden zuvor bewerteten Gewasser erarbeitet. 

Der Beteiligungsprozesses wurde im Sinne der Aktionsforschung evaluiert. 

Abtract 

Urban development and socio-cultural aspects have so far been mostly considered insuffi­
ciently in the evaluation and development of urban rivers. Suitable evaluation procedures 
for the determination of deficits and potentials are missing. In the framework of the project 
"Urban Water Bodies" in Freiburg evaluation elements were therefore developed which also 
register urban development and socio-cultural aspects such as the quality of experience and 
of the stay in addition to the conventional eco-morphological factors. These evaluation ele­
ments were successfully tested at two rivers in Freiburg. Deficits and development potentials 
were identified. These formed the basis for a participatory planning process which was initi­
ated in the framework of the project and which was accompanied by experts. Together with 
citizens, experts and representatives from public authorities numerous suggestions for the 
revaluation of the two previously evaluated water bodies in ecological and urban develop­
ment terms were elaborated. The participation process was evaluated in the sense of action 
research. 
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1 Historische Entwicklung urbaner Gewasser
und heutige Situation

Die VerfOgbarkeit von Wasser war seit jeher die ent­
scheidende Voraussetzung fur die Griindung von
Siedlungen. Vor allem die Fliefsgewasser hatten als
Energietrager, Produktions- und Transportmittel mafs­
geblichen Einfluss auf die wirtschaftliche, politische
und bauliche Entwicklung der Stadte und ihres Urn­
felds (Schuhmacher 1998).Sie versorgten die Stadte mit
Brauch-, Losch- und Trinkwasser, entsorgten Abwasser,
lieferten Antriebsenergie fur Miihlen und Triebwerke
und dienten dem Transport von Waren und Menschen.
Ober Jahrhunderte hinweg wurden die Gewasser den
Anspriichen der Menschen angepasst und fur die in­
dustrielle und gewerbliche Nutzung optimiert. In der
Folge wurden sie verbaut , begradigt und verschmutzt
und verkamen so haufig zu stinkenden Kloaken, die in
unzuganglichen Kanalen und Verrohrungen moglichst
schnell aus der Stadt geleitet wurden (Seiffert et al.
2000). Die urbanen Gewasser verschwanden so vieler­
orts aus dem Stadtbild und damit aus dem Wahrneh­
mungsbereich der Menschen.

Mit dem Riickgang der industriellen und gewerblichen
Nutzung in den letzten Jahrzehnten hat sich die Was­
serqualitat der Fliefsgewasser deutlich verbessert. In
der Folge wurden zahlreiche Plielsgewasser in der frei­
en Landschaft mit groBem Erfolg renaturiert und oko­
logisch aufgewertet. 1m urbanen Bereich dagegen wur­
den die Entwicklungsmoglichkeiten der Pliefsgewasser
kaum genutzt, strukturelle und gestalterische Defizite
blieben weitgehend erhalten oder wurden durch das
Wachstum der Stadte sogar noch verscharft. Anstelle
naturnaher Bache und Fliisse trat der Folienteich im
eigenen Garten.

Erst in jiingster Vergangenheit ist der Anspruch an die
Lebensqualitat urbaner Raume und die Wertschatzung
okologtsch intakter Pliefsgewasser deutlich gestiegen,
was nicht zuletzt auch auf den wirtschaftlichen Struk­
turwandel und geanderte Lebens- und Arbeitsweisen
zuriickzufiihren ist.

Entsprechend zeichnet sich heute eine Renaissance
der Gewasser in der Stadt abo Imrner mehr Stadte und
Kommunen entdecken Fliisse und Bache wieder als
Lebens- und Erholungsraum und gestalterisches Ele­
ment. Uferpromenaden und Platze werden vorn Auto­
verkehr befreit und als Aufenthalts- und Freiraum fur
die Stadtbevolkerung neu gestaltet. Auf ehemaligen
Industriestandorten und Hafenarealen entstehen neue
Wohn- und Dienstleistungsviertel - Beispiele sind die
Hamburger Speicherstadt, die Berliner Wasserstadte
Spandau und Rummelsburger Bucht oder die Londo­
ner Docklands. Die schmutzigen Armutsviertel und
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Bei Kindem beliebt - der umgestaltete Ratzengraben
in Biberach an der Riss

heruntergekommenen Hafenanlagen der Vergangen ­
heit verwandeln sich in gewinntrachtige Spekulations­
objekte.

Die Gewasser sind jedoch mehr als nur eine Kulisse
fur den Stadtebau. Asthetik und Gestaltung werden
zunehmend mit okologischen, erlebnispadagogischen
und soziokulturellen Aspekten verkniipft. Gelungene
Beispiele fur diese gestalterische und funktionelle Ver­
zahnung von Gewassern und stadtischem Raum sind
die Offnung des PleiBemiihlgrabens in Leipzig, die
Umgestaltung des Ratzengrabens in Biberach (s. Foto)
und die Aufwertung der Isar in Miinchen.

2 Defizlte und Handlungsbedarf

Trotz der positiven Beispiele gibt es noch vielerorts
Defizite. Zahlreiche Gewasser sind nach wie vor eher
unattraktiv gestaltet, kaum in das Stadtbild integriert
und aufgrund von Ufer- und Sohlverbauungen okolo­
gisch von geringem Wert. Haufig werden denkmalpfle­
gerische und identifikationsstiftende Aspekte und die
sich daraus ergebenden stadtebaulichen und soziokul­
turellen Potenziale bei der Gewasserenrwicklung noch
zu wenig beriicksichtigt. Diese Potenziale zu nutzen
ist eine wichtige Aufgabe fur die zukiinftige Stadtpla­
nung.

Beziiglich der systematischen Erfassung des Zustands
urbaner Flielsgewasser und der Bewertung von Ent­
wicklungsmogltchkeiten gibt es jedoch erhebliche
Defizite. So orientieren sich herkornmliche Bewer­
tungsverfahren vor allem an okologischen Leitbildern
und Kriterien der Naturnahe (vgl. Friedrich et al. 1995,
Bohmer et al. 1999, Boitsidis/Gurnell 2005, Meier et
al. 2006). Auch die europaische Wasserrahmenricht­
linie (Europaische Union 2000) zielt in ihrer Bewertung
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Abblldung I
Stadtlsche Gewdsser erfiillen zahlrelche Funktionen, die
bel der Bewertung und Entwlcklung berilckslchtlgt werden
milssen

weitgehend auf den okologtschen Zustand der Gewas­
ser abo

Wiehtige soziokulturelle, stadtebauliche und oko­
nomische Aspekte (Abb, 1) wie die Erlebbarkeit, Zu­
ganglichkeit, Aufenthaltsqualitat und die Freizeit- und
Erholungsnutzung der Gewasser konnen mit den be­
stehenden okologtschen Verfahren allein jedoch nieht
erfasst und bewertet werden. Die zu geringe raumliche
Auflosung und die integrierende Bewertung hetero­
gener Abschnitte ftihrt zu keinen maBnahmerelevanten
Ergebnissen.

Weder der okomorphologische Ist-Zustand noch die
soziokulturelle Eigenart und Wertigkeit der meist stark
verbauten Stadtgewasser kann so ausreiehend detail­
liert und kleinraumig differenziert erfasst werden. Auch
der denkmalpflegerische Wert und die gestalterische
Integration der Gewasser werden nur unzureichend be­
rucksichtigt (Kaiser/Thiem 2005) . Entsprechende Defi­
zite und Entwicklungspotenziale an Flussen, Bachert
und Kanalen bleiben in der Folge haufig unerkannt.
Insbesondere fur die stark verbauten Stadtgewasser
soliten deshalb weitere Bewertungsverfahren herange­
zogen werden, die soziokulturelle und stadtebauliche
Kriterien beinhalten und eine hohere raumliche Auf­
losung gestatten. Einige neue Bewertungskriterien
wurden von Hauser (2000) , Schmidgall (2002) sowie
Silva et al. (2003) diskutiert; ein umfassender Bewer­
tungsansatz fehlte jedoch bisher. Ein solcher wurde im
hier beschriebenen Projekt StadtGewiisser erarbeitet.
Ein ahnlicher Bewertungsansatz wurde zeitgleieh im
Rahmen des Projekts URBEM entwiekelt (vgl. Tour­
bier/Gersdorf 2005).

okonomlsch
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Handlungsbedarf besteht auch hinsiehtlieh der derzei­
tigen Praxis der Gewasserenrwicklungsplanung. So for­
dert die Europaische Wasserrahmenriehtlinie (Europa­
ische Union 2000, Anhang 3) im Zuge der Planung und
Umsetzung von Gewasserentwicklungsmafsnahmen
eine friihzeitige Information und Beteiligung der Nut­
zer- und Interessengruppen (Stakeholder). Gerade
bei urbanen Fllefsgewassern ist dies sinnvoll , treffen
hier doch unterschiedlichste Nutzungsanspriiche auf
engstem Raum aufeinander.

Eine solche umfassende und aktive Beteiligung, die
uber die gesetzlich vorgeschriebenen Anhorungs- und
Bewilligungsverfahren hinausgeht, ist jedoch noch sel­
ten . Haufig werden nur die organisierten Stakeholder
wie Wasserwirtschafts-, Fischerel- und Naturschutz­
organisationen eingebunden (Kampa et al. 2003). Die
Burger als Teil der .nicht organisierten, breiten Offent­
lichkeit" werden dagegen nur selten friihzeitig an was­
serwirtschaftlichen Planungsverfahren beteiligt (vgl.
Tourbier/Schanze 2005) und haben daher kaum die
Moglichkeit, eigene Ideen und Vorstellungen rechtzei­
tig in die Planungs- und Entscheidungsprozesse ein­
zubringen. In vielen Fallen stehen die Betroffenen den
Ergebnissen solcher von oben (top-down) gesteuerten
Planungsverfahren eher skeptisch oder gar ablehnend
gegentiber (Ley/Weitz 2003). Ungenutzt bleiben zudem
die kreativen Ressourcen sowie der Gestaltungswillen
der Burger (CAF/Agenda-Transfer 1999). Dass gerade
dieses Engagement ein groBer Gewinn fur die Stadte
und ihre Gewasser sein kann, zeigen btirgerschaftliehe
Initiativen wie "Neue Ufer" in Leipzig, .Forelle 2010" in
Hamburg-Wandsbek und Projekte wie die Freilegung
der Lutter in Bielefeld oder die Wiederherstellung des
Stadtkanals in Potsdam. Hier wurden nieht nur kreative
Ressourcen mobilisiert, sandern auch Z. B. tiber Spon­
soring finanzielle Spielraume erschlossen. Positive Bei­
spiele gibt es auch in den USA, wo bereits seit einigen
Jahren die Bevolkerung bei der Entwicklung von Ge­
wassern erfolgreich eingebunden wird (z.B. Riley 1998 ,
Schamann 1998, Duram/Brown 1999, Booth 2001) .

Die zuktinftige Entwicklung urbaner Pliefsgewasser
erfordert somit nieht nur geeignete Bewertungsinstru­
mente zur systematischen Erfassung von Defiziten und
Entwieklungspotenzialen, sondern auch die verstarkte
Einbeziehung der breiten Offentliehkeit in den Pla­
nungsprozess. Nur so werden Gewasserentwicklungs­
maBnahmen sowohl den okclogischen Anforderungen
als auch den vielfaltigen Bedtirfnissen der Menschen
gerecht. Partizipative Projekte im Bereich der Lokalen
Agenda 21, der Stadtteilarbeit und der Dorferneuerung
konnen hier als Vorbild dienen (vgl. Z. B. Wiener 2001 ,
Innes/Booher 1999, Deutsches Institut ftir Urbanistik
2003 , Romppel/Ltiters 2005).
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3 Das Freiburger Projekt Stadtfiewasser

Ubergeordnetes Ziel des Projekts Stadtflewasser war
es daher, neue Wege und Moglichkeiten der Bewertung
und Entwieklung stadtischer Fliefsgewasser aufzuzei­
gen. Es wurden Leitbilder, Kriterien und Verfahrens­
ansatze fur eine umfassende Bewertung der Gewasser
und ihrer Funktionen erarbeitet. Diese neuen Bewer­
tungsbausteine wurden an zwei Pliefsgewassern in
Freiburg erprobt: zum einen am Freiburger Gewerbe­
kanal, einem kilnstliehen Wasserlauf mit einer Lange
von 12 km, der mit seinen beiden Armen weite Teile
der Stadt durchzieht und in fruheren Jahrhunderten
als Triebwerks-, Brauch- und Abwasserkanal genutzt
wurde, zum anderem am Glasbach, einem 4 km langen
Schwarzwaldbach, der im Stadtbereieh stark verbaut
und unattraktiv gestaltet ist. An beiden Gewassern
wurden Defizite und Entwieklungspotenziale analy­
siert und bewertet.

Gew8sserfunktion

Nutzungsformen.
Anspruche der Menschen

sektorale Leitbilder
(Optimalzustand)

relevante Strukturen
Ausstattungsfaktoren
Mindestanforderung

Bewertungskr iterien
Indikatoren

Bewertungsbausteine

Abbildung2
Entwicklung von
Bewertungsbausteinen

Ein weiteres Ziel war es, diese Defizite und Potenziale
im Rahmen eines Bilrgerbeteiligungsverfahrens auf­
zugreifen. Gemeinsam mit Burgern, Fachleuten und
Behordenvertretern wurden von Ende 2002 bis Som­
mer 2003Vorschlage und Konzepte zur Aufwertung der
beiden Gewasser erarbeitet. Aspekte wie Erlebbarkeit,
Zuganglichkeit, Aufenthaltsqualitat und stadtebauliche
Integration der Wasserlaufe standen hierbei im Vor­
dergrund. Das Beteiligungsverfahren wurde im Sinne
der Aktionsforschung initiiert und begleitet. Der Ab­
lauf und die Ergebnisse wurden kritisch analysiert, urn
Handlungsempfehlungen fur zukunftige Beteiligungs­
verfahren geben zu konnen.

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse des For­
schungsprojekts StadtGewasser vorgestellt (vgl. Kaiser
2005). Im Vordergrund stehen dabei die neu erarbei­
teten Bewertungsansatze fur urbane Gewasser (Kap. 4)
und einzelne Resultate des partizipativen Planungsver­
fahrens (Kap. 5).

4 Neue Wege bei der Bewertung urbaner
Gewasser

Im Rahmen des Projekts Stadtflewasser wurden un­
ter Berilcksiehtigung der zahlreiehen Funktionen und
Nutzungsansprilche an urbane Pliefsgewasser sektora­
le Leitbilder formuliert (vgl. Plachter/Reieh 1994, Geske
et al. 1997). Auf der Basis von Fachliteratur, Interviews
und Gelandebeobachtungen (s.Kaiser 2005)wurden filr
diese sektoralen Leitbilder relevante Ausstattungsfak­
toren und Bewertungskriterien bestimmt und geeignete
Indikatoren, also quantitativ oder qualitativ erfassbare
Elemente der physischen Umwelt identifiziert (Abb. 2).
Zur Erfassung dieser Indikatoren wurden schliefslich

96

13 objektorientierte Bewertungsbausteine erarbeitet.
Diese konnen von Fachleuten oder geschultem Perso­
nal schnell, flexibel und kostengilnstig eingesetzt wer­
den (nutzerunabhangige Bewertung).

Die wichtigsten Bausteine dieses Expertensystems sind
in Tabelle 1 dargestellt. Einige der Bausteine werden in
den folgenden Kapiteln detailliert erlautert.

Erganzend zur nutzerunabhangigen Bewertung durch
Fachleute kann in einem weiteren Schritt eine nut­
zerabhangige Bewertung mittels Befragungen oder der
aktiven Einbindung potenzieller Gewassemutzer er­
folgen (s. Kap. 5). Auf diesem Weg kann auch in einem
gesellschaftlichen Abwagungsprozess ein synoptisches
Leitbild fiir die Gewasserentwicklung erarbeitet wer­
den (JesseI1994, Marzelli 1994).

4.1 Materialkartierung und Vegetation

Substrate und Baumaterialien im und am Gewasser
sind mafsgebend fur Erscheinungsbild, Strukturvielfalt
und Lebensraumqualitat eines Bachs. Ein struktur­
armes, betoniertes Gewasserprofil beispielsweise ist
nieht nur fur den Menschen unattraktiv, sondern bietet
auch kaum Lebensraume fur Pflanzen und Tiere. Eine
Ufermauer aus Bruchsteinen dagegen, wie am Freibur­
ger Gewerbekanal (s. Foto rechts), ist fur einen Betrach­
ter in der Regel attraktiver und bietet zudem Pflanzen
und Tieren Nischen und Ruckzugsmoglichkeiten. Die
detaiIlierte Material- und Substratkartierung erlaubt
sowohl Aussagen zum Verbauungsgrad eines Gewas­
serabschnitts als auch zu seiner Attraktivitat, seiner
Eigenart und seinem historischen Wert.
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Tabelle 1
Okomorphologische und wasserbauliche Bewertungsbausteine ftir urbane FlieBgewiisser

Baustein Bewertungskriterien mdgllche Bewertungskategorien

Profiltyp Form und Gestaltung des Querprofils , sechs Grundtypen: Kastenprofil, Trapezprofil,
Profiltiefe Trogprofll, V-Profll,Gewolbe, naturnahes Profil

hydraulische Leistungs- schadlos abfiihrbare Wassermenge beliebig detailliert, hier 0,5 m3/s-Schritte

fahigkeit

Materialien, Substrate, Baurnaterialien, Substrate und Vegetations- Die Anzahl der zu differenzierenden Material- ,
Ufcrverbauung und typen im und am Gewasser, Substrat- und Vegetationstypen und die Kartier-
Vegetation genauigkeit kann an die Fragestellung angepasst

werden. Eine getrennte Aufnahme von Sohle, Ufer
und naherern Umfeld ist mtiglich.

Erreichbarkeit des lnfrastruktur und durchgangiges Wcgenetz (l) gut erreichbar, (2) elngeschrankt erreichbar,
Gewassers am Gewasser (3) schlecht erreichbar, (4) nieht erreiehbar

Zuganglichkeit des Wassers Moglichkeit der physischen Kontaktaufnahme (1) uneingeschrankt zuganglich, (2) eingeschrankt
mit dem Wasser (Profiltiefe, Verbauung, etc) zuganglich, (3) schwer zuganglich, (4) nieht zu-

gangllch, (5) verdolt

Visuelle Wahrnehmbarkeit Sichtbarkeit des Wassers (abhanglg von (1) gut siehtbar, (2) eingeschrankt sichtbar,
Gewasserbreite und Umfeldgestaltung) (3) schlecht siehtbar, (4) nieht sichtbar, (5) verdolt

Akustische Wahrnehm- Wahrnehmbarkeit von wassergerauschen (1) wahrnehmbar, (0) nieht wahrnehmbar bzw.
barkeit im Gewasserumfeld verlarmter Gewasserabschnitt

Nutzung des Gewasser- vorwiegende Nutzung des weiteren variable Anzahl von Grundtypen: z.B,Wohngebiet,
umfelds Gewasserumfelds (10-200 m) Industrie, Gewerbe, Griinanlage

tiffentlieher und nieht zuganglicher, tiffentlicher Raum am (1) tiffentlieher Raum, (0) nieht offentlicher Raum
tiffentlicher Raum Gewasser

Eigenart des Gewasser- Charakter, Attraktivitat und (1) hohe Eigenart, (2) mittlere Eigenart, (3) geringe
abschnitts Wiedererkennungswert Eigenart, (4) keine Eigenart

Erlebnis- und Aufenthalts- Erlebnis- und Aufenthaltsqualitat fordernde individuelle Bewertung und Gewichtung einzelner
qualitiit bzw. mindernde Elemente (Ausstattungs- u. Elemente (Ieitbildabhangigll

Sttirfaktoren)

Foto: O. Kaiser

Bei der Kartierung der Materialien und Substrate wer­
den die Sohle, die Ufer und das nahere Umfeld des Ge­
wassers getrennt aufgenommen. Beim Ufer und dem
gewassernahen Urnfeld werden die linke und reehte
Gewasserseite getrennt erfasst, beim Ufer auBerdem
der Bereich oberhalb und unterhalb der Mittelwasser­
linie untersehieden. Das Profil wird somit in insgesamt
sieben Bereiche gegliedert. Bei der Kartierung des ge­
wassernahen Umfelds wird nur die unmittelbare Um­
gebung des Gewasserlaufs erfasst (max. 10 m Abstand
vom Gewasserrand) . Das weitere Umfeld des Gewassers
dagegen wird bei der Umfeldanalyse beriieksichtigt.

Die Zahl der zu differenzierenden Substrat-, Material­
und Vegetationstypen kann an die planerischen Anfor­
derungen angepasst werden. Eine genaue Differenzie­
rung ist dann sinnvoll, wenn detaillierte Aussagen zur
6kologischen Lebensraumqualitat, zur stadtebaulichen
Attraktivitat und dem denkmalpflegerisehen Wert eines
Gewasserabschnitts gemaeht werden sollen. Am Glas-
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An dieser alten Natursteinmauer am Freiburger Gewerbekanal
sind noch Reste einer Wasserkraftanlage zu sehen. Die Ufer­
mauer bietet daher nieht nur einen attraktiven Anblick und
Nischen fur Pflanzen und Tiere, sic ist auch aus denkmalpflege­
rischer Sieht von Bedeutung.
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bach und Gewerbekanal in Freiburg wurden 31 Sub­
strat-, Vegetations- und Materialtypen unterschieden.
Die Ergebnisse der Kartierung wurden in einem Geo­
graphischen Informationssystem (GIS) mittels einer
Bandersignatur mit sieben Einzelbandern dargestellt
(Abb.3).

Abbildung 3
Beispiel ftlr Materialkartierung im GIS:
Abschnitt Gewerbekanal-Siidarm

Malenahan. Subslrale und VegetalJOn

[ ..., noctlileslsi • Ge/lOIze (slandortge ' echl)

• SchIocI<. ScNamm • Ge/lOIze (noctll SlanclOrtge<echt)

• Ton. Lehm • rauer NaIurSI"'" urwerlugt

• Sand (<2 an) • g1aner Nawrsl"'" urwerfugt

• Ktes und Schone' (2 · 10 an) • raue' Nalurst"", 118rtugt

• SChoner (5 · 10 an) glaner Nalurst"", \I8rfugt

• SChone, und S,8tOe (5 • 30 an) • raue, Kunstsl"'" urwertugt

.. lllOcke. Schone,. SI8tOe (5 • >30 an) • glane, KunslSl"'" urMlrfugt

• - (>30 an) • 'aue' KunSlSleon118rfugt

o anstehende' Fels • glane, KunslSl"'" verfugt

• w..... 0 Belon . Maue,pull
Rasen HoIz

• Kraun,u,. Siaudeo (standortge'echl) • Metall. Spundwand

• G ' ten . Kraunlu,. Siauden (mcht slando'tg.) • Gebau<le

• N'lrcphy1e nnu, • Asphan. sonshge vers'''98"e FlAche

• sonSllge urwe' ..ogene Aache

4.2 Zuganglichkeit des Wassers

Die Zuganglichkelt eines Gewassers ist ein wesentlicher
Faktor fiir dessen Erlebniswert und Nutzbarkeit filr
den Menschen. Kriterium fur die Zuganglichkeit ist die
Moglichkeit, mit dem Element Wasser vom Ufer aus in
Beriihrung zu kommen, also physischen Kontakt auf­
zunehrnen. Die Bewertung orientiert sich an der Pro­
filtiefe und -form des Gewassers sowie der Gestaltung
und Bebauung des Uferbereichs. Die durchgeflihrten
Profil- und Materialkartierungen konnen somit als Be­
wertungsgrundlage herangezogen und durch Gelande­
erhebungen erganzt werden.

Die Abstufung der Merkmalsauspragung erfolgt in
Anlehnung an einen Verfahrensansatz von R Hauser
(2000) in den funf folgenden, in Abbildung 4 auch an
Beispielen visualisierten Kategorien.
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Fur die Zuganglichkeit besonders gunstige Strukturen
wie kiinstlich angelegte Trittsteine oder Stege werden
als aufenthaltsftirdernde Elemente gesondert aufge ­
nommen (s. Kap. 4.9). Bei der Bewertung der Zugang­
lichkeit wird ein Gewasser auch dann als zuganglich
eingestuft, wenn der Zugang iiber ein gemeinschaftlich
genutztes Privatgelande erfolgt, beispielsweise iiber
einen Garagenhof oder eine allgemein zugangliche

Abbildung 4
Beispiele fUr die fUnf Kategorlen der Zugiinglichkeit des Wassers

I . direkt zugiinglich

Der Kontakl mil dem Wasser
ist direkl mOglich. es bestenen
keine nennenswerte n Hinder­
nisse.
Flache Ufer oder Treppen er­
mOglichen einen bequemen
Zugang .

2. eingeschrankt zugiing lich

Der Zugang kann mit vertret­
barem Autwand erreicht werden.
es gibt keine direkten Hindernisse
wie Mauern oder laune. die
UferbOschung iSI relativ flach.
Eigentlich unzugangliche Go­
wAsserabschn iUe k6nnen dieser
Kategorie zugeordnet werden .
wenn sie mehrere. dichl aufein­
ander folgende Zugange , z. B.
Treppen. autweisen.

3. schwerzugiinglich

Profiltiefe < 1,5 m; der Zugang
iSI grundsatzlich maglich, ertor­
dert jedoch einen relal iv groOen
Aufwand. z. B. aufgrund von
dichter Vegetation am Ufer,
kleinen Mauern , launen oder
steilen BOschungen . Eigentlich
unzugangliche Gewasser·
absch niUe k6nnen dieser Kate­
gorie zugeordnet werden, wenn
sie vereinzelt kleine Zugange
autweisen.

4. unzugii nglich

lief Iiegendes Profil (> 1,5 m),
sehr steile UferbOschungen;
Gewasser du rch Gebaude .
unuberwin dbare Mauem oder
laune abgesperrt. Es besl eht
kein Zugang zum Gewasser
bzw. Aufwand oder Unfallgefahr
sind sehr hoeIl .

5. verelo"e und iJberbaute
Gewasserabschnitte

Das Gewasser iSI unter die
Erde verlegt oder wird unter
Gebauden hindurchgetUhrt.
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Abbildung 5
Zugiinglichkeit, visuelle

Wahrnehmbarkeit und offentliche
Erreichbarkeit eines Abschnitts des

Freiburger Glasbachs

Inneres Doppelband: Uingere
Abschnitte des Bachs sind verdolt.
Der Bach kann daher nur bedingt

als line are Struktur wahrgenommen
werden. Als aufseres Doppelband

wurde in beiden Kartenausschnitten
der Aspekt des offentlichen Raums

(vgl. Kap. 4.7) hinterlegt. Ein Grolsteil
des Glasbachs liegt im offentlichen

Raum und ist somit fur die
Allgemeinheit erreichbar.

Zug nglichke.t

_ d"ek\ zugMgloch

elngesctdnkt zugangllch

_ SChlecl11 zugangloch

_ nlelll zugangloch

_ verdon . iiberbaut

Visuelle Wahrnehmbarkeit

_ gut """'lbar (> 5 m)

bedongt """'lbar (2-5 m)

_ schlecl1t """'tbar « 2 m

_ nocht """,lbar (Hlndernosse)

_ verdolt . iJberbaut

OffenUicher Raum

o Offent\icher Roum

_ nichtOffentrod1er Raum

(Aulleres Doppelband)

Grunanlage. Eingezauntes Privatgelande wird dagegen
als unzuganglich eingestuft.

Die Zuganglichkeit wird abschnittsweise und nach
linkem und rechtem Ufer getrennt ermittelt und kann
im GIS mittels einer Doppelbandsignatur dargestellt
werden (Abb. 5).

4.3 Visuelle Wahrnehmbarkeit

Die Sichtbarkeit ist der wichtigste Faktor fur den Erleb­
niswert eines Gewassers (vgl. Noh12001, Zimmer 2001,
Wobse 2003). 1st ein Wasserlauf nicht sichtbar, weil er
beispielsweise in einem tiefen Profil verlauft, so wird er
vom Menschen in der Regel nicht wahrgenommen.

Die Sichtbarkeit oder visuelle Wahrnehmbarkeit eines
Wasserlaufs hangt zum einen von der Gestaltung des
Gewasserprofils, zum anderem von der Nutzung und
Bebauung des Gewasserumfelds abo Kriterium fur die
Bewertung ist die maximale Entfernung vom Gewas­
serrand, aus der ein Erwachsener die Wasseroberflache
gerade noch sehen kann ("Sichtweite des Gewassers"),
Linkes und rechtes Ufer werden getrennt bewertet.
Die Sichtbarkeit des Gewassers von Brucken oder vom
Inneren angrenzender Gebaude aus wird nicht beruck­
sichtigt.

Bei der Bewertung der visuellen Wahrnehmbarkeit
werden die folgenden fiinfWertstufen verwendet:

(1) gut sichtbar (Sichtweite > doppelte Gewasserbreite)

(2) bedingt sichtbar (Sichtweite = einfache bis doppelte
Gewasserbreite)

(3) schlecht sichtbar (Sichtweite < einfache Gewasser­
breite)
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(4) nicht sichtbar (Mauern, Gebaude, dichte Vegetation
O. a. behindern die Sicht)

(5) verdolt bzw. iiberbaut (das Gewasser verlauft unter-
irdisch).

Diese Einteilung derWertstufen ermoglicht erfahrungs­
gemafs eine gute Differenzierung der visuellen Wahr­
nehmbarkeit bei klein en und mittelgroBen Gewassern.
Die Festlegung der Wertstufen kann jedoch bei Bedarf
verandert werden. 1m GIS wird der Aspekt der visuellen
Wahrnehmbarkeit mit einem Doppelband dargestellt
(vgl. Abb. 5).

4.4 Akustische Wahrnehmbarkeit

Bei der Umweltwahrnehmung spielt neben dem Seh­
sinn auch die akustische Wahrnehmung eine mafsgeb­
liche Rolle. Eine Besonderheit ist, dass der Gehorsinn
sich nicht wie die Augen gegen Umweltreize verschlie­
Ben kann und nur bedingt selektiv arbeitet. Wasser­
gerausche werden jedoch von den meisten Menschen
als positiv empfunden (Hellpach 1977). 1m stadtischen
Raum werden sie allerdings haufig von Larrn uberlagert
und sind daher kaum wahrnehmbar. Zudem sind viele
urbane Pliefsgewasser so stark verbaut und struktur­
arm, dass kaum Wassergerausche entstehen. Die aku­
stische Wahrnehmbarkeit von Wassergerauschen ist
insbesondere dann von groBer Bedeutung, wenn das
Gewasser nur schlecht sichtbar ist, weil es beispiels­
weise in einem tiefen Profilliegt. Zudem konnen Was­
sergerausche Larmquellen wie Z. B. den Stralsenverkehr
iiberdecken.

Beim vorliegenden Kartierverfahren werden Gewas­
serabschnitte aufgenommen, an denen Wasser- und
Flielsgerausche eine gewisse Fernwirkung erzielen und
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auf den Wasserlauf aufmerksam machen. Kriterium
fiir die Bewertung ist die akustische Wahrnehmbarkeit
von Wassergerauschen in einem Abstand von minde­
stens 5 m vom Gewasserrand. Art und Lautstarke der
Wassergerausche selbst werden nicht bewertet, da die
subjektive Wahrnehmung hier sehr unterschiedlich
ausfallen kann. Die Erhebung am Gewasser sollte bei
mittlerem Abfluss und zudem tagsiiber erfolgen, urn
auch eine etwaige verkehrsbedingte Verlarmung er­
fassen zu konnen.

4.5 Nutzung und Bebauung des Gewasserumfelds

Die Entwicklungsziele fur ein Gewasser konnen je nach
Gewasserumfeld sehr unterschiedlich sein. So spielen
etwa in einem mittelalterlichen Stadtzentrum gestal­
terische und denkmalpflegerische Aspekte eine grolse
Rolle, wahrend in einem Gewerbe- oder Industriege­
biet eher wasserwirtschaftliche oder okologische Be­
lange im Vordergrund stehen. Nutzung und Gestaltung
des Gewasserumfelds miissen daher schon bei der Be­
wertung eines Wasserlaufs beriicksichtigt werden.

Das weitere Umfeld des Gewassers kann z. B. in fol­
gende Kategorien eingeteilt werden:

1. Wohngebiet

2. Mischgebiet (Wohnen, Einzelhandel, Gewerbe)

3. Dienstleistungs- und Gewerbegebiet

4. Industriegebiet

5. Sportgelande, Griin- oder Parkanlage

6. Kleingartenanlage

7. Forstwirtschaftliche Flachen

8. Landwirtschaftliche Flachen.

Weitere Kategorien konnen bei Bedarf hinzugefligt wer­
den. Kriterium ftir die Einteilung ist die vorwiegende
Nutzung des Gewasserumfelds in einem Abstand von
bis zu 200 m vorn Gewasser, Die Daten werden fur die
linke und rechte Gewasserseite getrennt erhoben und
im GIS mittels einer Doppelbandsignatur dargestellt.

4.6 Anbindung des Gewassers an das offentliche
Wegenetz

Die ErschlieBung des Gewassers mit offentlichen We­
gen fur Fufsganger und Radfahrer ist neben der Zu­
ganglichkeit ein weiteres wichtiges Kriterium fur dessen
Integration in den stadtischen Raum. So konnen Ge­
wasserabschnltte aufgrund eines tief eingeschnittenen
Profils zwar gemafs der Definition im vorhergehenden
Abschnitt unzuganglich sein, aber dennoch iiber einen
durchgangigen Uferweg erreichbar und damit fiir den
Menschen wahrnehmbar und erlebbar sein.
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Entsprechend wird mit diesem Verfahren die Anbin­
dung des Gewassers an das offentliche Wegenetz und
die Durchgangigkeit der offentlichen Wege beurteilt.
Als nicht durchgangig gilt ein Weg, wenn er

- so weit vorn Gewasser wegflihrt, dass dieses nicht
mehr wahrgenommen werden kann,

- auf Privatgelande verlauft und die Benutzung fur
Unbefugte ausdriicklich untersagt ist und/oder

- stark befahrene Verkehrsstrafsen kreuzt.

Die Bewertung der Anbindung des Gewassers erfolgt
abschnittsweise und fiir das linke und rechte Ufer ge­
trennt in vier Kategorien:

(l) gute Anbindung/gut erreichbar:Es ist ein durchgan­
giger FuB- und/oder Radweg entlang des Gewas­
serabschnitts vorhanden.

(2) mitt/ere Anbindung/eingeschriinkt erreichbar: Es
sind keine durchgangigen FuB- oder Radwege ent­
lang des Gewasserabschnltts vorhanden.

(3) geringe Anbindung/schlecht erreichbar: In dem Ge­
wasserabschnltt fiihren einzelne Wege punktuell an
den Wasserlauf heran.

(4) keine Anbindung/nicht erreichbar: Es gibt keine
FuB- oder Radwege am oder zum Gewasser,

Die Lange der einzelnen Gewasserabschnitte kann an
die jeweiligen Anforderungen und ortlichen Gegeben­
heiten angepasst werden. Gewasserabschnitte, die zu
mehr als 50 % verdolt sind, werden nicht bewertet. Die
Darstellung kann tabellarisch oder wie beim Aspekt
Zuganglichkeit mittels einer Doppelbandsignatur im
GIS erfolgen.

4.7 Offentlicher und nicht offentlicher Raum

Bei der Bewertung der Zuganglichkeit und der Wahr­
nehmbarkeit des Gewassers spielen Besitzverhaltnisse
und juristische Aspekte (Zugangs- und Wegerechte) zu­
nachst keine Rolle. Allein die physische Zuganglichkeit
bzw. die Wahrnehmbarkeit des Wassers ist maBgeblich.
Die Unterscheidung von offentlichem und nicht of­
fentlichem Raum ermoglicht hier eine weitere Diffe­
renzierung (vgl. Abb. 4).

Als offentlicher Raum werden Flachen und Anlagen ge­
wertet, die vom "Normalbiirger" legal betreten werden
konnen, Dazu zahlen der offentliche Verkehrsraum,
stadtische Parks und Griinanlagen, Waldflachen, nicht
abgesperrte Flachen von offentlichen Einrichtungen.
Privatgrundstiicke, auch wenn sie vorn Verkehrsraum
problemlos zuganglich sind, werden dagegen dem
nicht offentlichen Raum zugeordnet. Ausnahmen stel­
len Privatgrundstiicke mit eingetragenen Wegerechten
fur die Offentlichkeit dar.
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Eigenartdes Geuuissers

Die irn Rahmen des Projekts durehgefiihrte Bewertung
der Eigenart eines Gewassers orientiert sich an Metho­
den der Landsehaftsbildbewertung. Harfst et al. (1990)
definieren die Eigenart eines Orts als dessen Charakte­
ristik, die sich im Laufe der Gesehichte entwickelt hat
und die einen Ort vom anderen abhebt. Bestandteil der
Eigenart sind typisehe, hauflg auftretende Elemente
und Phanomene, jedoeh aueh besonders markante,
seltene Einzelerseheinungen, die dureh ihre zeitliehe
und raumliche Verteilung den spezifisehen Charakter
eines Raums pragen (vgl. NohI1997).

Bei der Erfassung der Eigenart eines Gewassers mils­
sen somit einerseits die historisch bedingte Charakte­
ristik des Gewasserraurns erfasst werden, andererseits
aueh dessen Wiedererkennungswert und Attraktivi­
Hit. Eine Operationalisierung gestaltet sich schwierig,
da zahlreiche Faktoren und Ausstattungselemente
(Gerhards 2002) zu beriicksichtigen sind, wie zum
Beispiel bauliehe Anlagen, Sichtbeziehungen, Vegeta­
tionsstrukturen, Geriiehe und Gerausche, Deren Er­
fassung, Bewertung und Gewichtung hangt sehr stark
von der subjektiven Wahrnehmung und der normati­
ven Wertung des bewertenden Individuums ab oFiir die
Eigenart eines urbanen Gewasserraums lassen sich so­
mit keine eindeutigen, objektiven WertmaBstabe for­
mulieren. Urn sie dennoeh mogllchst naehvollziehbar
zu bewerten, konnen u. a. folgende Faktoren und Aus­
stattungselemente erfasst werden:

• historisehe Gebaude, Denkrnaler, Querbauwerke im
Gewasser

• Materialien und Baustile

• Vegetationsstrukturen und Biotope

• Verlauf und Strukturen des Gewassers

• faunistisehe oder floristisehe Besonderheiten

• Nutzungen des Gewasserraums

• Kulissenwirkungen des Umfelds (s. Foto reo oben)

• Raume und Oimensionen

• Sichtbeziehungen

• sinnliehe Reize (Licht, Farben, Gerueh, Gerausche).

Die Eigenart eines Gewasser wird entspreehend der
Auspragung der Faktoren und Ausstattungselemente
einer von vierWertstufen zugeordnet (s. aueh Abb. 6):

(1) Hohe Eigenart: Oer Gewasserraum hat einen hohen
Wiedererkennungswert und stellt in seiner Gesamt­
heit ein sehr attraktives Ambiente dar, beispielswei­
se aufgrund seines historisehen Charakters.

(2) Mittlere Eigenart: Oer Gewasserraum erhalt dureh
einzelne Elemente und Strukturen eine gewisse
Charakteristik und Attraktivitat, vermittelt jedoeh
keinen einheitliehen Gesamteindruek.
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Kulisse an der Blau im Ulmer Fischerviertel

Foto: O. Kaiser

(3) Geringe Eigenart: Es sind kaum eharakteristisehe
Merkmale vorhanden, der Wiedererkennungswert
und die Attraktivitat sind gering.

(4) Keine erkennbare Eigenart: Es sind keine eharakte­
ristischen Merkmale erkennbar. Oer Gewasserraum
ist unattraktiv.

Zur Erfassung und Bewertung der Eigenart wird das
Gewasser in moglichst homogene Absehnitte eingeteilt
(Abschnittslange ca. 50 m bis 2000 m), das linke und
reehte Ufer werden dabei getrennt erfasst und kartiert.
Die Kartierungsergebnisse konnen im GIS als Doppel­
band oder tabellariseh dargestellt werden.

Abbildung 6
Beispiele flir die vier Kategorien der Eigenart (Gewerbekanal
und Glasbach in Frelburg)
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4.9 Die Aufenthaltsqualltat beeinflussende
Elemente

Unter diesem Sammelbegriff werden diejenigen Aus­
stattungselemente zusammengefasst, die im Gewasser
oder in dessen naherer Umgebung zu finden sind und
die Aufenthalts- und Erlebnissqualitat sowie die Attrak­
tivitat des Gewasserraums beeinflussen.

Folgende Ausstattungsfaktoren beeinflussen die Auf­
enthaltsqualitat in der Regel positiv (vgl. DVWK) 2000):

• attraktive Ufer mit Kulissenwirkung (z.B. historische
Gebaudezellen am Ufer)

• historische Elemente, die ZUlli Gewasser gehoren,
beispielsweise Muhlen, Wehre, Brucken usw.

• Sitzgelegenheiten, auch Strafsencafes, sofern sie am
Gewasser liegen

• Spiel- und Liegeflachen (rniissen nicht offiziell als
solche ausgewiesen sein)

• eine ftir die Badenutzung geeignete Wassergiite

• Badestellen mit einer Wassertiefe von mehr als
einem Meter, z.B. bei Querbauwerken

• Stromungsberuhigte Flachwasserbereiche, die sich
zum Planschen und Spielen eignen

• Kunstwerke, die in thematischen oder direktem
raumlichen Zusammenhang mit dem Wasser stehen
(s. Foto)

• Lehrpfade oder Schautafeln mit Bezug zum Wasser

• Grillplatze (nur offiziell ausgewiesene, keine wilden
Feuerstellen) .

Die Aufenthaltsqualitat eines Gewasserabschnitts kann
jedoch auch durch verschiedene Storfaktoren gemin­
dert bzw. negativ beeintrachtigt werden. Dazu geho­
ren:

• Larrn (z.B. StraBenverkehr)

• Geruch (beispielsweise Emissionen von Klaranlagen,
Industriebetrieben oder dem Stralsenverkehr)

• Visuelle Beeintrachtigungen und Blickfeldstorungen
durch Hauptverkehrsstrafsen, unattraktive Gebau­
dekomplexe etc.

• Brennnesseln, .verwilderte" Vegetation

• Hundekot und Mull am Ufer oder im Gewasser,

Die Aufenthaltsqualitat fordernde Ausstattungsfak­
toren und die Storfaktoren werden bei Begehungen der
Gewasserabschnltte erfasst. Anhand der Gesamtheit
der Einzelelemente sowie deren Quantitat und Qualitat
kann die Aufenthaltsqualitat der Cewasserabschnitte
nach linker und rechter Uferseite getrennt bewertet
werden. Hierbei sollten das Umfeld und mogliche Nut­
zungsformen am Gewasser beriicksichtigt werden.
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Wasserkunst an der WeiBeritz in Dresden:
Installation "parallel- serial" 0. Brettschneider 2004)

Foto: J.Brettschneider

Fur die Bewertung der Aufenthaltsqualitat ergeben sich
daraus vier Klassifizierungsstufen:

(l) Sehr geringe Aufenthaltsqualitdt:
Der Charakter des Gewasserabschnltts wird mals­
geblich durch Storfaktoren gepragt. Es sind allen­
falls vereinzelt positiv wirkende Elemente vorhan­
den.

(2) Geringe Aufenthaltsqualitiit:
Am Gewasser finden sich nur wenige die Aufent­
haltsqualitat fordemde Elemente, die Storfaktoren
iiberwiegen.

(3) Mittlere Aufenthaltsqualitiit
Es sind iiberwiegend positiv beeinflussende Ele­
mente am Gewasserabschnirt vorhanden, jedoch
auch einzelne Storfaktoren.

(4) Hohe Aufenthaltsqualitiit:
Am Gewasser befinden sich zahlreiche die Auf­
enthaltsqualitat fordemde Elemente, Storfaktoren
spielen eine untergeordnete Rolle.

Bei der Klassifizierung der Aufenthaltsqualitat ist eine
Gewichtung der einzelnen Ausstattungs- und Storfak­
toren in Abhangigkeit yom angestrebten Entwicklungs­
ziel moglich. Die Vergabe von Indexwerten fur einzelne
Elemente oder gar die Berechnung von Mittelwerten
ist jedoch kritisch zu beurteilen, da dadurch eine Ob­
jektivitat suggeriert wird, die nicht gegeben ist. Die
Aufenthaltsqualitat der jeweiligen Gewasserabschnitte
kann im GISmittels Doppelbandsignaturen visualisiert
werden.
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tor dieses Beitrags, organisiert und begleitet. Finanziert
wurde das Vorhaben von zwei Umweltstiftungen (Ge­
samtumfang ca. 30000 €).

In der Vorbereitungsphase wurde eine Projektgruppe
gebildet und eine Situations- und Zielgruppenanaly­
se durchgeflihrt. Diese zeigten , dass eine Vielzahl von
Zielgruppen eingebunden werden musste und der In­
formationsbedarf beziiglich der Gewasser vor allem bei
den Biirgern sehr hoch war. Urn die Zielgruppen zu in­
formieren und fur die Mitarbeit zu gewinnen, betrieb
die Projektgruppe eine intensive Offentlichkeitsarbeit,
Besonders effektiv waren personliche Gesprache, in­
dividuelle Anschreiben, Informationsveranstaltungen,
ausgefallene Werbeaktionen (s. Foto) sowie die konti­
nuierliche Pressearbeit.

Den Auftakt des Partizipationsprozesses bildete ein
eintagiger Biirgerworkshop im November 2002. Mehr
als 40 Teilnehmer diskutierten Konfliktfelder sowie
Defizite und Gestaltungspotenziale am Gewerbekanal
und Glasbach. Hierbei legten sie auch Rahmenbedin­
gungen und Spielregeln ftlr den Prozess fest. Daruber
hinaus erarbeiteten die Teilnehmer in drei Arbeits­
gruppen erste Visionen und Ideen zur okologischen
und gestalterischen Aufwertung der beiden Gewasser
(s. oberes Foto).

Diese Ideen und Visionen wurden in einer neunmona­
tigen Arbeitsphase von den drei Biirgerarbeitsgruppen
weiter ausgearbeitet, die sich sich hierzu acht- bis zehn­
mal trafen. Die zwei- bis dreistiindigen Treffen hatten
den Charakter einer Planungswerkstatt und wurden
von Projektmitarbeitern vorbereitet bzw. moderiert.
Fachleute der stadtischen Behorden begleiteten die
Gruppen. AuBer den Biirgergruppen beteiligten sich

4.10 Praxistaugiichkeit der Bewertungsverfahren

Urn die Praxistauglichkeit zu uberprufen, wurden die
Bewertungsbausteine des nutzerunabhangigen Exper­
tensystems in den Jahren 2001 und 2002 am Gewerbeka­
nal und Glasbach in Freiburg getestet. Der okologische,
strukturelle und gestalterische Ist-Zustand der beiden
Gewasser sowie Defizite und Entwicklungspotenziale
konnten erfasst und umfassend bewertet werden. Das
gewonnene Datenmaterial wurde in einem Geogra­
phischen Informationssystem (GIS) aufgearbeitet und
in Form von Themenkarten anschaulich dargestellt.

Die Ergebnisse der Erhebungen zeigen, das die nutzer­
unabhangigen Verfahren und Bausteine in der Praxis
handhabbar sind und eine raumlich detaillierte Bewer­
tung von stadtischen und erheblich veranderten FlieB­
gewassern errnoglichen. Sie erlauben eine umfassende
und detaillierte Bewertung des okomorphologischen
Zustands sowie eine Annaherung an die Erlebnis- und
Aufenthaltsqualitat der Gewasser,

Die neuen Bausteine stellen damit eine sinnvolle Er­
ganzung zu den herkornrnlichen, rein okologisch aus­
gerichteten Bewertungsverfahren dar. Am Gewerbe­
kanal und Glasbach in Freiburg konnten damit neben
okologischen auch stadtebauliche, gestalterische und
soziokulturelle Defizite und Entwicklungspotenziale
identifiziert werden. Diese wurden im Partizipations­
verfahren des Projekts Staduiewasser von den Biirgern
und Fachleuten aufgegriffen.

5 Partizipative Gewasserplanung beim Projekt
Stadtgewasser

In der bisherigen Praxis werden Burger nur selten fruh­
zeit ig in wasserwirtschaftliche Planungsverfahren ein­
gebunden. Die Verwaltung steht Partizipationsverfah­
ren meist kritisch gegeniiber. 1m Rahmen des Projekts
Stadrgewasser wurde daher untersucht, inwieweit und
auf welche Weise eine friihzeiti ge Einbindung von Bur­
gern bei der Planung von Gewasserentwicklungsmals­
nahmen im urbanen Raum sinn voll und realisierbar
ist. Dariiber hinaus wurde der Frage nachgegangen,
ob durch eine friihzeitige Einbindung der Burger die
zuvor durchgefiihrte nutzerunabhangige Bewertung
der Gewasser erganzt werden kann, insbesondere hin ­
sichtlich stark subjektiver Aspekte wie der Erlebnis­
und Aufenthaltsqualltat.

Zu diesem Zweck wurde im November 2002 mit dem
Projekt Stadtflewasser ein partizipatives Planungsver­
fahren fur den Gewerbekanal und den Glasbach in
Freiburg initiiert. Das Beteiligungsprojekt wurde von
Mitarbeitern der Universitat Freiburg, darunter der Au-
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Werbeaktion am Gewerbekanal Foto: O. Kaiser
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Teilnehmer des Workshops erarbeiteten in kleineren Gruppen
erste Ideen fur die Gewasserentwicklung (November 2002)

Von einer privaten Baugruppe im Oktober 2003 realisierter
Aufenthaltsbereich am Gewerbekanal

Schiiler eines Freiburger Gymnasiums bei einem Rollenspiel, das
Konflikte am Glasbach aufzeigte (Mai 2003)

Fotos: O. Kaiser
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zudem eine private Bauherrengruppe, eine Schulklasse
(s. mittleres Foto) sowie mehrere studentische Arbeits­
gruppen. Insgesamt waren es etwa 120 aktive Akteure.
In der Abschlussphase im Iuli 2003 wurden die Ideen
und Gestaltungsvorschlage aller Teilnehmer im Rah­
men einer festlichen Veranstaltung der Offentlichkeit
offiziell vorgestellt und in Form eines umfangreichen
Berichts an die Stadtverwaltung ubergeben.

Insgesamt wurden mehr als 50Vorschlage und Entwiir­
fe zur gestalterischen und okologischen Aufwertung
sowie zur stadtebaulichen Integration des Gewerbeka­
nals und des Glasbachs erarbeitet. Das Spektrum reicht
dabei von naturnahen Umgestaltungen von Gewasser­
abschnitten und der Offnung verdohlter Bereiche tiber
kunstlerische Installationen am und im Wasser bis hin
zu Aufenthaltsbereichen und Erlebnisplatzen an den
beiden Gewassern. Drei dieser Vorschlage sollen im
Folgenden vorgestellt werden:

Aufenthalts- und Spielbereicn am Gewerbekanal

Am Gewerbebach-Sudarm wurde Anfang 2003 eine
neue Wohnanlage fur junge Familien gebaut. Die
private Bauherrengruppe aufserte den Wunsch, den
benachbarten Wasserlauf bei der Gestaltung der Au­
Benanlage mit einzubeziehen. Im Rahmen des Betei­
ligungsverfahrens wurden daher gemeinsam Plane
fur einen Aufenthalts- und Spielbereich erarbeitet. Es
sollten ein Zugang zum Wasser geschaffen und das Ufer
gestalterisch aufgewertet werden. Die geplante MaB­
nahme wurde bereits kurz nach Ende des Burgerbe­
teiligungsprojekts realisiert (s. unteres Foto). Die Kos­
ten hierfiir trug die private Baugruppe.

Bin Wasserrad als Blickfang

Der Gewerbekanal flieBt haufig in einem recht tiefen
Profil und ist daher an vielen Stellen fur Passanten
kaum wahrnehmbar. Urn die Aufmerksamkeit der
Menschen verstarkt auf den Gewasserlauf zu lenken,
konnte am Kanal ein sich an historischen Vorbildern
orientierendes, unterschlachtiges Wasserrad installiert
werden, das mit Gefafsen Wasser in eine Metallrinne
schopft (Abb.7).

Im hinteren Teil der Rinne flieBt das Wasser durch klei­
ne Locher zuruck in den Kanal, so dass ein feiner Was­
servorhang entsteht. Das ubrige Wasser kann entweder
am Ende der Rinne ebenfalls zuriick in den Kanal flie­
Ben oder fur gestalterische und spielerische Zwecke im
Umfeld genutzt werden. Die Installation sollte nachts
illuminiert werden. Das Wasserrad stellt nicht nur ein
historisches Element dar, das an die jahrhundertlange
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Abbildung7
Wasserrad mit Wasservorhang
Kriige schopfen Wasser aus dem Gewerbekanal in eine Metallrinne. Durch Reihen kleiner Locher fliegt dass Wasser zuriick in den
Kanal und bildet so einen Wasservorhang. der nachts illuminiert wird (Entwurf Michael Gerspacher)
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Wasserkraftnutzung am Gewerbekanal erinnert, son­
dern ist auch ein kiinstlerischer Blickfang, der mit dem
fazinierenden Wasserspiel die Sinne des Betrachters
anspricht.

Abbildung8
Eine von ca. 30 Seiten des historischen Lehrpfads im Internet

QueUe: www.bachabschlag.de
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Die Ergebnisse zeigen, dass beim Projekt Stadtriewasser
fiir Beteiligungsverfahren charakteristische Probleme
auftraten. So nahmen trotz intensiver Offentlichkeits­
arbeit nur vergleichsweise wenig Biirger am Verfahren
teil. Sozial benachteiligte Gruppen, altere Menschen
sowie Kinder und Jugendliche waren unterreprasen­
tiert, Biirger mit fachlichem Hintergrund hingegen
iiberdurchschnittlich stark vertreten. Sie dominierten
vielfach die Arbeit in den Gruppen, waren jedoch auch
treibende Krafte im Prozess.

5.1 Evaluierung des Partizipationsverfahrens

Der Ablauf und die Ergebnisse des Partizipations­
verfahrens wurden vom Autor und von Mitarbeitern
des Projekts im Sinne der Aktionsforschung evaluiert.
Hierzu wurden Leitfadeninterviews durchgefuhrt und
Interaktionen der Akteure mittels teilnehmender Beo­
bachtung analysiert.

Der historischeWissensp[ad

In Freiburg finden sich noch zahlreiche Relikte und
Spuren der jahrhundertelangen Nutzung des Wassers
und der Wasserkraft. Besonders der Gewerbekanal
wurde in vielfaltiger Weise genutzt. Entsprechend hat
er das Erscheinungsbild der Stadt vielerorts gepragt.
Dieses .wasserbaullche Erbe" ist in der Offentlichkeit
bisher nur wenig bekannt. Eine der Biirgerarbeitsgrup­
pen hat daher einen historischen "Wissenspfad" im In­
ternet erstelIt (Abb.8).

Bisher wurden knapp 30 geschichtlich bedeutsame
Orte und Bauwerke am Gewerbekanal ausgewahlt, zu
denen umfassende Informationen auf einer Internet­
seite zusammengetragen wurden (www.bachabschlag.
de). Die Internetprasenz solI kiinftig noch weiter aus­
gebaut und als "realer" Lehrpfad in der Stadt umge­
setzt werden.

HuH 2/2007 105



Oliver Kaiser: Bewertung und Entwicklung urbaner Fliefsgewasser unter aktiver Einbeziehung der Offentlichkeit

Konstruktive Arbeitsatmosphare: Freiburger Biirger bei der
Diskussion mit einem Mitarbeiter des Eigenbetriebs Stadt­
entwasserung (Juni 2003)

Foto: O. Kaiser

Behordenvertreter beteiligten sich nur in geringem
Umfang, wohl aus Zeitgrlinden, aber auch aus Desinte­
resse. In den Arbeitsgruppen kam es anfangs zwischen
einzelnen Blirgern und Behordenvertretern zu Span­
nungen. Dank der unabhangigen und zielorientierten
Moderation (vgl. Ley/Weitz 2003) konnten jedoch suk­
zessive ein Ausgleich zwischen einzelnen Interessen
und eine konstruktive Arbeitsatmosphare geschaffen
werden (s. Foto). Bedingt durch Zeitmangel kam es zu
einer erheblichen Fluktuation bei den Teilnehmern.
Wahrend der Projektlaufzeit konnten allerdings auch
weitere Burger ftir die Mitarbeit gewonnen werden, so
dass aIle Gruppen bis zum Abschluss des Projekt ar­
beitsfahig blieben.

Trotz dieser Schwierigkeiten hat sich der partizipative
Planungsansatz des Projekts Stadtflewasser sehr gut
bewahrt. Der Ablauf und die Ergebnisse des Beteili­
gungsverfahrens wurden von den meisten Akteuren
sehr gelobt. Die im Rahmen der Gewasserbewertung
identifizierten Entwicklungspotenziale wurden von
den Blirgern fachlich fundiert und engagiert aufgegrif­
fen. Die Akteure erarbeiteten in den verschiedenen Pla­
nungswerkstatten liberwiegend umsetzungsorientierte
und vielseitige GestaltungsvorschIage fur die beiden
Freiburger Gewasser, Dabei leisteten sie mehr als 3 000

Stunden ehrenamtliche Arbeit. Sowohl die grofse An­
zahl als auch die handwerkliche und fachliche Qualitat
der Planungsergebnisse sprechen deutlich fur den Er-
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folg des Projekts. Daruber hinaus konnten die Akteure,
die Verwaltung und Teile der Freiburger Offentlichkeit
fur die Belange der stadtischen Gewasser sensibilisiert
werden.

6 Fazit

Die Erfahrungen aus dem Freiburger Projekt StadtGe­
wasser unterstreichen die Bedeutung der Pliefsgewasser
fur die Lebens- und Aufenthaltsqualitat unserer Stadte,
Das Partizipationsverfahren zeigt zudem, dass die von
der EU-Wasserrahmenrichtlinie geforderte aktive und
fruhzeitige Einbindung der Offentlichkeit sinnvoll und
effektiv sein kann. Durch eine fruhzeitige Beteiligung
von Blirgern bei der Gewasserentwicklung und -gestal­
tung werden kreative Potenziale freigesetzt, die bei her­
kommlichen .Bxpertenplanungen" ungenutzt bleiben.
Sie fiihrt zu besseren Ergebnissen und zu einer hoheren
Akzeptanz in der Bevolkerung. Zudem konnen auf di­
ese Weise Projekte am Gewasser realisiert werden, fur
die der Verwaltung allein meist die personellen, zeit­
lichen und finanziellen Ressourcen fehlen.

Voraussetzung hierftir ist jedoch eine ergebnisoffene
Diskussion, die den vielfaltigen Nutzungsansprlichen
am Gewasser Raum lasst und die Entwicklung von
Visionen und ungewohnlichen Ideen ermoglicht. Es
bleibt zu hoffen, dass in Zukunft mehr Stadte und Kom­
munen die Kreativitat, Innovationskraft, aber auch die
Alltagserfahrung und den GestaItungswillen ihrer Bur­
ger nutzen - nieht nur bei der Gewasserentwicklung.
Positive Beispiele fiir eine derartige Entwicklung fin­
den sieh bereits in mehreren deutschen Kommunen
und Stadten, die sich zum Netzwerk "blirgerorientierter
Kornmunen" zusammengeschlossen haben (vgl. Trott
zu Solz 1998, Sinning/
Wimmer 2000, www.buer­
gerorientierte-kommune.
de).

Wasser in der Stadt ­
faszinierend fur Tungund Alt

Foto: O. Kaiser
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