https://doi.org/10.1007/BF03182999

Oliver Kaiser
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Das Projekt StadtGewésser

Evaluation and Development of Urban Rivers

with Active Public Involvement
The Project “Urban Water Bodies”

Zusammenfassung

Stddtebauliche und soziokulturelle Aspekte werden bei der Bewertung und Entwicklung
urbaner Flielgewdsser bisher meist nur unzureichend beriicksichtigt. Es fehlen geeignete
Bewertungsverfahren zur Erfassung von Defiziten und Potenzialen. Im Rahmen des Frei-
burger Projekts StadtGewédsser wurden daher Bewertungsbausteine entwickelt, die neben
giangigen 6komorphologischen Faktoren auch stddtebauliche und soziokulturelle Aspekte
wie die Erlebnis- und Aufenthaltsqualitét erfassen. Diese Bewertungsbausteine wurden an
zwei Freiburger FlieRgewissern erfolgreich getestet. Es wurden Defizite und Entwicklungs-
potenziale identifiziert. Diese bildeten die Grundlage fiir einen partizipativen Planungspro-
zess, der im Rahmen des Projekts initiiert und fachlich begleitet wurde. Gemeinsam mit
Biirgern, Fachleuten und Behordenvertretern wurden zahlreiche Vorschlége fiir die 6kolo-
gische und stddtebauliche Aufwertung der beiden zuvor bewerteten Gewisser erarbeitet.
Der Beteiligungsprozesses wurde im Sinne der Aktionsforschung evaluiert.

Abtract

Urban development and socio-cultural aspects have so far been mostly considered insuffi-
ciently in the evaluation and development of urban rivers. Suitable evaluation procedures
for the determination of deficits and potentials are missing. In the framework of the project
“Urban Water Bodies* in Freiburg evaluation elements were therefore developed which also
register urban development and socio-cultural aspects such as the quality of experience and
of the stay in addition to the conventional eco-morphological factors. These evaluation ele-
ments were successfully tested at two rivers in Freiburg. Deficits and development potentials
were identified. These formed the basis for a participatory planning process which was initi-
ated in the framework of the project and which was accompanied by experts. Together with
citizens, experts and representatives from public authorities numerous suggestions for the
revaluation of the two previously evaluated water bodies in ecological and urban develop-
ment terms were elaborated. The participation process was evaluated in the sense of action
research.
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1 Historische Entwicklung urbaner Gewisser
und heutige Situation

Die Verfiigbarkeit von Wasser war seit jeher die ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Griindung von
Siedlungen. Vor allem die FlieRgewdsser hatten als
Energietrdger, Produktions- und Transportmittel maR-
geblichen Einfluss auf die wirtschaftliche, politische
und bauliche Entwicklung der Stddte und ihres Um-
felds (Schuhmacher 1998). Sie versorgten die Stadte mit
Brauch-, Lésch- und Trinkwasser, entsorgten Abwisser,
lieferten Antriebsenergie fiir Miihlen und Triebwerke
und dienten dem Transport von Waren und Menschen.
Uber Jahrhunderte hinweg wurden die Gewisser den
Anspriichen der Menschen angepasst und fiir die in-
dustrielle und gewerbliche Nutzung optimiert. In der
Folge wurden sie verbaut, begradigt und verschmutzt
und verkamen so hiufig zu stinkenden Kloaken, die in
unzuginglichen Kanilen und Verrohrungen méglichst
schnell aus der Stadt geleitet wurden (Seiffert et al.
2000). Die urbanen Gewisser verschwanden so vieler-
orts aus dem Stadtbild und damit aus dem Wahrneh-
mungsbereich der Menschen.

Mit dem Riickgang der industriellen und gewerblichen
Nutzung in den letzten Jahrzehnten hat sich die Was-
serqualitit der FlieBgewdsser deutlich verbessert. In
der Folge wurden zahlreiche FlieBgewdisser in der frei-
en Landschaft mit groRem Erfolg renaturiert und 6ko-
logisch aufgewertet. Im urbanen Bereich dagegen wur-
den die Entwicklungsméglichkeiten der FlieRgewisser
kaum genutzt, strukturelle und gestalterische Defizite
blieben weitgehend erhalten oder wurden durch das
Wachstum der Stddte sogar noch verschirft. Anstelle
naturnaher Bache und Fliisse trat der Folienteich im
eigenen Garten.

Erst in jlingster Vergangenheit ist der Anspruch an die
Lebensqualitdt urbaner Riume und die Wertschitzung
okologisch intakter FlieBgewdsser deutlich gestiegen,
was nicht zuletzt auch auf den wirtschaftlichen Struk-
turwandel und gednderte Lebens- und Arbeitsweisen
zuriickzufiihren ist.

Entsprechend zeichnet sich heute eine Renaissance
der Gewisser in der Stadt ab. Immer mehr Stddte und
Kommunen entdecken Fliisse und Bédche wieder als
Lebens- und Erholungsraum und gestalterisches Ele-
ment. Uferpromenaden und Plitze werden vom Auto-
verkehr befreit und als Aufenthalts- und Freiraum fiir
die Stadtbevolkerung neu gestaltet. Auf ehemaligen
Industriestandorten und Hafenarealen entstehen neue
Wohn- und Dienstleistungsviertel — Beispiele sind die
Hamburger Speicherstadt, die Berliner Wasserstddte
Spandau und Rummelsburger Bucht oder die Londo-
ner Docklands. Die schmutzigen Armutsviertel und
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Bei Kindern beliebt — der umgestaltete Ratzengraben

in Biberach an der Riss .
Foto: O. Kaiser

heruntergekommenen Hafenanlagen der Vergangen-
heit verwandeln sich in gewinntrachtige Spekulations-
objekte.

Die Gewisser sind jedoch mehr als nur eine Kulisse
fiir den Stidtebau. Asthetik und Gestaltung werden
zunehmend mit 6kologischen, erlebnispddagogischen
und soziokulturellen Aspekten verkniipft. Gelungene
Beispiele fiir diese gestalterische und funktionelle Ver-
zahnung von Gewissern und stddtischem Raum sind
die Offnung des Pleifemiihigrabens in Leipzig, die
Umgestaltung des Ratzengrabens in Biberach (s. Foto)
und die Aufwertung der Isar in Miinchen.

2 Defizite und Handlungsbedarf

Trotz der positiven Beispiele gibt es noch vielerorts
Defizite. Zahlreiche Gewdsser sind nach wie vor eher
unattraktiv gestaltet, kaum in das Stadtbild integriert
und aufgrund von Ufer- und Sohlverbauungen 6kolo-
gisch von geringem Wert. Haufig werden denkmalpfle-
gerische und identifikationsstiftende Aspekte und die
sich daraus ergebenden stddtebaulichen und soziokul-
turellen Potenziale bei der Gewidsserentwicklung noch
zu wenig beriicksichtigt. Diese Potenziale zu nutzen
ist eine wichtige Aufgabe fiir die zukiinftige Stadtpla-
nung.

Beziiglich der systematischen Erfassung des Zustands
urbaner FlieBgewdsser und der Bewertung von Ent-
wicklungsmoglichkeiten gibt es jedoch erhebliche
Defizite. So orientieren sich herkémmliche Bewer-
tungsverfahren vor allem an Okologischen Leitbildern
und Kriterien der Naturnéhe (vgl. Friedrich et al. 1995,
Bohmer et al. 1999, Boitsidis/Gurnell 2005, Meier et
al. 2006). Auch die europdische Wasserrahmenricht-
linie (Europédische Union 2000) zielt in ihrer Bewertung
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weitgehend auf den tkologischen Zustand der Gewis-
ser ab.

Wichtige soziokulturelle, stddtebauliche und 6ko-
nomische Aspekte (Abb. 1) wie die Erlebbarkeit, Zu-
ginglichkeit, Aufenthaltsqualitdt und die Freizeit- und
Erholungsnutzung der Gewdsser kénnen mit den be-
stehenden 6kologischen Verfahren allein jedoch nicht
erfasst und bewertet werden. Die zu geringe rdumliche
Auflésung und die integrierende Bewertung hetero-
gener Abschnitte fiihrt zu keinen manahmerelevanten
Ergebnissen.

Weder der 6komorphologische Ist-Zustand noch die
soziokulturelle Eigenart und Wertigkeit der meist stark
verbauten Stadtgewisser kann so ausreichend detail-
liert und kleinrdumig differenziert erfasst werden. Auch
der denkmalpflegerische Wert und die gestalterische
Integration der Gewisser werden nur unzureichend be-
riicksichtigt (Kaiser/Thiem 2005). Entsprechende Defi-
zite und Entwicklungspotenziale an Fliissen, Biachen
und Kanilen bleiben in der Folge hdufig unerkannt.
Insbesondere fiir die stark verbauten Stadtgewdsser
sollten deshalb weitere Bewertungsverfahren herange-
zogen werden, die soziokulturelle und stddtebauliche
Kriterien beinhalten und eine héhere rdumliche Auf-
losung gestatten. Einige neue Bewertungskriterien
wurden von Hauser (2000), Schmidgall (2002) sowie
Silva et al. (2003) diskutiert; ein umfassender Bewer-
tungsansatz fehlte jedoch bisher. Ein solcher wurde im
hier beschriebenen Projekt StadtGewdsser erarbeitet.
Ein dhnlicher Bewertungsansatz wurde zeitgleich im
Rahmen des Projekts URBEM entwickelt (vgl. Tour-
bier/Gersdorf 2005).

Abbildung 1

Stidtische Gewiisser erfiillen zahlreiche Funktionen, die
bei der Bewertung und Entwicklung beriicksichtigt werden
miissen
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Handlungsbedarf besteht auch hinsichtlich der derzei-
tigen Praxis der Gewisserentwicklungsplanung. So for-
dert die Europdische Wasserrahmenrichtlinie (Europé-
ische Union 2000, Anhang 3) im Zuge der Planung und
Umsetzung von Gewisserentwicklungsmalnahmen
eine frithzeitige Information und Beteiligung der Nut-
zer- und Interessengruppen (Stakeholder). Gerade
bei urbanen FlieBgewdssern ist dies sinnvoll, treffen
hier doch unterschiedlichste Nutzungsanspriiche auf
engstem Raum aufeinander.

Eine solche umfassende und aktive Beteiligung, die
iber die gesetzlich vorgeschriebenen Anhérungs- und
Bewilligungsverfahren hinausgeht, ist jedoch noch sel-
ten. Hiufig werden nur die organisierten Stakeholder
wie Wasserwirtschafts-, Fischerei- und Naturschutz-
organisationen eingebunden (Kampa et al. 2003). Die
Biirger als Teil der ,nicht organisierten, breiten Offent-
lichkeit“ werden dagegen nur selten friihzeitig an was-
serwirtschaftlichen Planungsverfahren beteiligt (vgl.
Tourbier/Schanze 2005) und haben daher kaum die
Moglichkeit, eigene Ideen und Vorstellungen rechtzei-
tig in die Planungs- und Entscheidungsprozesse ein-
zubringen. In vielen Fillen stehen die Betroffenen den
Ergebnissen solcher von oben (top-down) gesteuerten
Planungsverfahren eher skeptisch oder gar ablehnend
gegeniiber (Ley/Weitz 2003). Ungenutzt bleiben zudem
die kreativen Ressourcen sowie der Gestaltungswillen
der Biirger (CAF/Agenda-Transfer 1999). Dass gerade
dieses Engagement ein grofer Gewinn fiir die Stadte
und ihre Gewdsser sein kann, zeigen biirgerschaftliche
Initiativen wie ,Neue Ufer” in Leipzig, ,Forelle 2010“ in
Hamburg-Wandsbek und Projekte wie die Freilegung
der Lutter in Bielefeld oder die Wiederherstellung des
Stadtkanals in Potsdam. Hier wurden nicht nur kreative
Ressourcen mobilisiert, sondern auch z.B. tiber Spon-
soring finanzielle Spielrdume erschlossen. Positive Bei-
spiele gibt es auch in den USA, wo bereits seit einigen
Jahren die Bevélkerung bei der Entwicklung von Ge-
wissern erfolgreich eingebunden wird (z. B. Riley 1998,
Schamann 1998, Duram/Brown 1999, Booth 2001).

Die zukiinftige Entwicklung urbaner FlieBgewdsser
erfordert somit nicht nur geeignete Bewertungsinstru-
mente zur systematischen Erfassung von Defiziten und
Entwicklungspotenzialen, sondern auch die verstérkte
Einbeziehung der breiten Offentlichkeit in den Pla-
nungsprozess. Nur so werden Gewésserentwicklungs-
mafnahmen sowohl den 6kologischen Anforderungen
als auch den vielfiltigen Bediirfnissen der Menschen
gerecht. Partizipative Projekte im Bereich der Lokalen
Agenda 21, der Stadtteilarbeit und der Dorferneuerung
kénnen hier als Vorbild dienen (vgl. z. B. Wiener 2001,
Innes/Booher 1999, Deutsches Institut fiir Urbanistik
2003, Romppel/Liiters 2005).
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3 Das Freiburger Projekt StadtGewiisser

Ubergeordnetes Ziel des Projekts StadtGewdsser war
es daher, neue Wege und Mdglichkeiten der Bewertung
und Entwicklung stddtischer FlieRgewdsser aufzuzei-
gen. Es wurden Leitbilder, Kriterien und Verfahrens-
ansitze fiir eine umfassende Bewertung der Gewisser
und ihrer Funktionen erarbeitet. Diese neuen Bewer-
tungsbausteine wurden an zwei Fliefgewdssern in
Freiburg erprobt: zum einen am Freiburger Gewerbe-
kanal, einem kiinstlichen Wasserlauf mit einer Linge
von 12 km, der mit seinen beiden Armen weite Teile
der Stadt durchzieht und in friiheren Jahrhunderten
als Triebwerks-, Brauch- und Abwasserkanal genutzt
wurde, zum anderem am Glasbach, einem 4 km langen
Schwarzwaldbach, der im Stadtbereich stark verbaut
und unattraktiv gestaltet ist. An beiden Gewdssern
wurden Defizite und Entwicklungspotenziale analy-
siert und bewertet.

Ein weiteres Ziel war es, diese Defizite und Potenziale
im Rahmen eines Biirgerbeteiligungsverfahrens auf-
zugreifen. Gemeinsam mit Biirgern, Fachleuten und
Behdrdenvertretern wurden von Ende 2002 bis Som-
mer 2003 Vorschldge und Konzepte zur Aufwertung der
beiden Gewiisser erarbeitet. Aspekte wie Erlebbarkeit,
Zuginglichkeit, Aufenthaltsqualitidt und stddtebauliche
Integration der Wasserldufe standen hierbei im Vor-
dergrund. Das Beteiligungsverfahren wurde im Sinne
der Aktionsforschung initiiert und begleitet. Der Ab-
lauf und die Ergebnisse wurden kritisch analysiert, um
Handlungsempfehlungen fiir zukiinftige Beteiligungs-
verfahren geben zu konnen.

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse des For-
schungsprojekts StadtGewisser vorgestelit (vgl. Kaiser
2005). Im Vordergrund stehen dabei die neu erarbei-
teten Bewertungsansitze fiir urbane Gewisser (Kap. 4)
und einzelne Resultate des partizipativen Planungsver-
fahrens (Kap. 5).

4 Neue Wege bei der Bewertung urbaner
Gewiisser

Im Rahmen des Projekts StadtGewésser wurden un-
ter Beriicksichtigung der zahireichen Funktionen und
Nutzungsanspriiche an urbane Flie3gewisser sektora-
le Leitbilder formuliert (vgl. Plachter/Reich 1994, Geske
et al. 1997). Auf der Basis von Fachliteratur, Interviews
und Geldndebeobachtungen (s. Kaiser 2005) wurden fiir
diese sektoralen Leitbilder relevante Ausstattungsfak-
toren und Bewertungskriterien bestimmt und geeignete
Indikatoren, also quantitativ oder qualitativ erfassbare
Elemente der physischen Umwelt identifiziert (Abb. 2).
Zur Erfassung dieser Indikatoren wurden schlieflich
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Abbildung 2
Entwicklung von
Bewertungsbausteinen

Gewasserfunktion

Nutzungsformen,
Anspriche der Menschen

sektorale Leitbilder
(Optimalzustand)

relevante Strukturen
Ausstattungsfaktoren
Mindestanforderung

Bewertungskriterien
Indikatoren

Bewertungsbausteine

13 objektorientierte Bewertungsbausteine erarbeitet.
Diese kénnen von Fachleuten oder geschultem Perso-
nal schnell, flexibel und kostengiinstig eingesetzt wer-
den (nutzerunabhéngige Bewertung).

Die wichtigsten Bausteine dieses Expertensystems sind
in Tabelle 1 dargestellt. Einige der Bausteine werden in
den folgenden Kapiteln detailliert erlautert.

Erganzend zur nutzerunabhingigen Bewertung durch
Fachleute kann in einem weiteren Schritt eine nut-
zerabhéngige Bewertung mittels Befragungen oder der
aktiven Einbindung potenzieller Gewé#ssernutzer er-
folgen (s. Kap. 5). Auf diesem Weg kann auch in einem
gesellschaftlichen Abwédgungsprozess ein synoptisches
Leitbild fiir die Gewédsserentwicklung erarbeitet wer-
den (Jessel 1994, Marzelli 1994).

4.1 Materialkartierung und Vegetation

Substrate und Baumaterialien im und am Gewdésser
sind maligebend fiir Erscheinungsbild, Strukturvielfalt
und Lebensraumqualitit eines Bachs. Ein struktur-
armes, betoniertes Gewdésserprofil beispielsweise ist
nicht nur fiir den Menschen unattraktiv, sondern bietet
auch kaum Lebensrdume fiir Pflanzen und Tiere. Eine
Ufermauer aus Bruchsteinen dagegen, wie am Freibur-
ger Gewerbekanal (s. Foto rechts), ist fiir einen Betrach-
ter in der Regel attraktiver und bietet zudem Pflanzen
und Tieren Nischen und Riickzugsméglichkeiten. Die
detaillierte Material- und Substratkartierung erlaubt
sowohl Aussagen zum Verbauungsgrad eines Gewds-
serabschnitts als auch zu seiner Attraktivitdt, seiner
Eigenart und seinem historischen Wert.
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Tabelle 1

Okomorphologische und wasserbauliche Bewertungsbausteine fiir urbane FlieBgewiisser

Baustein

Bewertungskriterien

mdgliche Bewertungskategorien

Profiltyp

Form und Gestaltung des Querprofils,
Profiltiefe

sechs Grundtypen: Kastenprofil, Trapezprofil,
Trogprofil, V-Profil, Gewélbe, naturnahes Profil

hydraulische Leistungs-
fahigkeit

schadlos abfiihrbare Wassermenge

beliebig detailliert, hier 0,5 m3/s-Schritte

Materialien, Substrate,
Uferverbauung und
Vegetation

Baumaterialien, Substrate und Vegetations-
typen im und am Gewdsser.

Die Anzahl der zu differenzierenden Material-,
Substrat- und Vegetationstypen und die Kartier-
genauigkeit kann an die Fragestellung angepasst
werden. Eine getrennte Aufnahme von Sohle, Ufer
und niherem Umfeld ist mdéglich.

Erreichbarkeit des
Gewassers

Infrastruktur und durchgingiges Wegenetz
am Gewdsser

(1) gut erreichbar, (2) eingeschrinkt erreichbar,
(3) schlecht erreichbar, (4) nicht erreichbar

Zuginglichkeit des Wassers

Méglichkeit der physischen Kontaktaufnahme
mit dem Wasser (Profiltiefe, Verbauung, etc)

(1) uneingeschréinkt zugédnglich, (2) eingeschriankt
zuginglich, (3) schwer zugénglich, (4) nicht zu-
gdnglich, (5) verdolt

Visuelle Wahrnehmbarkeit

Sichtbarkeit des Wassers (abhéngig von
Gewisserbreite und Umfeldgestaltung)

(1) gut sichtbar, (2) eingeschrinkt sichtbar,
(3) schlecht sichtbar, (4) nicht sichtbar, (5) verdolt

Akustische Wahrnehm-
barkeit

Wahrnehmbarkeit von Wassergerduschen
im Gewésserumfeld

(1) wahrnehmbar, (0) nicht wahrnehmbar bzw.
verlirmter Gewisserabschnitt

Nutzung des Gewisser-
umfelds

vorwiegende Nutzung des weiteren
Gewisserumfelds (10-200 m)

variable Anzahl von Grundtypen: z.B. Wohngebiet,
Industrie, Gewerbe, Griinanlage

offentlicher und nicht
offentlicher Raum

zuginglicher, 6ffentlicher Raum am
Gewdsser

(1) 6ffentlicher Raum, (0) nicht 6ffentlicher Raum

Eigenart des Gewdsser-
abschnitts

Charakter, Attraktivitdt und
Wiedererkennungswert

(1) hohe Eigenart, (2) mittlere Eigenart, (3) geringe
Eigenart, (4) keine Eigenart

Erlebnis- und Aufenthalts-
qualitét

Erlebnis- und Aufenthaltsqualitit férdernde
bzw. mindernde Elemente (Ausstattungs- u.

individuelle Bewertung und Gewichtung einzelner
Elemente (leitbildabhéngig!)

Storfaktoren)

Bei der Kartierung der Materialien und Substrate wer-
den die Sohle, die Ufer und das néhere Umfeld des Ge-
wissers getrennt aufgenommen. Beim Ufer und dem
gewissernahen Umfeld werden die linke und rechte
Gewisserseite getrennt erfasst, beim Ufer auBerdem
der Bereich oberhalb und unterhalb der Mittelwasser-
linie unterschieden. Das Profil wird somit in insgesamt
sieben Bereiche gegliedert. Bei der Kartierung des ge-
wissernahen Umfelds wird nur die unmittelbare Um-
gebung des Gewisserlaufs erfasst (max. 10 m Abstand
vom Gewisserrand). Das weitere Umfeld des Gewissers
dagegen wird bei der Umfeldanalyse beriicksichtigt.

Die Zahl der zu differenzierenden Substrat-, Material-
und Vegetationstypen kann an die planerischen Anfor-
derungen angepasst werden. Eine genaue Differenzie-
rung ist dann sinnvoll, wenn detaillierte Aussagen zur
Skologischen Lebensraumgqualitit, zur stddtebaulichen
Attraktivitit und dem denkmalpflegerischen Wert eines
Gewisserabschnitts gemacht werden sollen. Am Glas-
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An dieser alten Natursteinmauer am Freiburger Gewerbekanal
sind noch Reste einer Wasserkraftanlage zu sehen. Die Ufer-
mauer bietet daher nicht nur einen attraktiven Anblick und
Nischen fiir Pflanzen und Tiere, sie ist auch aus denkmalpflege-

rischer Sicht von Bedeutung. Foto: O. Kai
oto: O. Kaiser
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bach und Gewerbekanal in Freiburg wurden 31 Sub-
strat-, Vegetations- und Materialtypen unterschieden.
Die Ergebnisse der Kartierung wurden in einem Geo-
graphischen Informationssystem (GIS) mittels einer
Bindersignatur mit sieben Einzelbdndern dargestellt
(Abb. 3).

Abbildung 3
Beispiel fiir Materialkartierung im GIS:
Abschnitt Gewerbekanal-Siidarm

Materialien, Substrate und Vegetation

I Gehéize (standortgerecht)
Wl Gehize (nicht standortgerecht)
I rauer Naturstein unverfugt

nicht feststellbar
B schiick, Schiamm
- Ton, Lehm
L Sand (<2 cm)
- Kies und Schotter (2 - 10 cm)
- Schotter (5 - 10 cm)
- Schotter und Steine (5 - 30 cm)
EHE siscke, Schotter, Steine (5 - 30 cm)
B biockwerk (>30 cm)
[] anstehender Fels
- Wiese
[ Rasen [ Holz
- Krautflur, Stauden (standortgerecht) Bl Metall, Spundwand
I Garten, Krautflur, Stauden (nicht standortg.) B Gebiude
- Nitrophytenfiur

B ;latter Naturstein unverfugt
[ rauer Naturstein verfugt
E glatter Naturstein verfugt
I rauer Kunststein unverfugt
I glatter Kunststein unverfugt
Il raver Kunststein verfugt
= glatter Kunststein verfugt

[_ ] Beton, Mauerputz

Il Asphalt, sonstige versiegelte Flache
I sonstige unversiegette Flache

4.2 Zuginglichkeit des Wassers

Die Zuginglichkeit eines Gewissers ist ein wesentlicher
Faktor fiir dessen Erlebniswert und Nutzbarkeit fiir
den Menschen. Kriterium fiir die Zugénglichkeit ist die
Mbdglichkeit, mit dem Element Wasser vom Ufer aus in
Beriithrung zu kommen, also physischen Kontakt auf-
zunehmen. Die Bewertung orientiert sich an der Pro-
filtiefe und -form des Gewissers sowie der Gestaltung
und Bebauung des Uferbereichs. Die durchgefiihrten
Profil- und Materialkartierungen kénnen somit als Be-
wertungsgrundlage herangezogen und durch Geldnde-
erhebungen erginzt werden. ‘

Die Abstufung der Merkmalsauspriagung erfolgt in
Anlehnung an einen Verfahrensansatz von E Hauser
(2000) in den fiinf folgenden, in Abbildung 4 auch an
Beispielen visualisierten Kategorien.
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Fiir die Zugéanglichkeit besonders giinstige Strukturen
wie kiinstlich angelegte Trittsteine oder Stege werden
als aufenthaltsférdernde Elemente gesondert aufge-
nommen (s. Kap. 4.9). Bei der Bewertung der Zugéng-
lichkeit wird ein Gewésser auch dann als zugénglich
eingestuft, wenn der Zugang {iber ein gemeinschaftlich
genutztes Privatgeldnde erfolgt, beispielsweise iiber
einen Garagenhof oder eine allgemein zugingliche

Abbildung 4
Beispiele fiir die fiinf Kategorien der Zugiinglichkeit des Wassers

1. direkt zuganglich

Der Kontakt mit dem Wasser
ist direkt moglich, es bestehen
keine nennenswerten Hinder-
nisse.

Flache Ufer oder Treppen er-
maéglichen einen bequemen
Zugang.

2. eingeschrankt zugénglich
Der Zugang kann mit vertret-
barem Aufwand erreicht werden,
& es gibt keine direkten Hindernisse
wie Mauern oder Zaune, die
Uferbdschung ist relativ flach.
Eigentlich unzugéngliche Ge-
wasserabschnitte konnen dieser
Kategorie zugeordnet werden,
wenn sie mehrere, dicht aufein-
ander folgende Zugange, z.B.
Treppen, aufweisen.

inglich

3. schwer zuganglich

Profiltiefe <1,5 m; der Zugang
ist grundsétzlich maglich, erfor-
dert jedoch einen relativ groBen
Aufwand, z.B. aufgrund von
dichter Vegetation am Ufer,
kleinen Mauern, Zaunen oder
steilen Boschungen. Eigentlich
unzugangliche Gewésser-
abschnitte kénnen dieser Kate-
gorie zugeordnet werden, wenn
sie vereinzelt kleine Zugange
aufweisen.

4. unzugédnglich

Tief liegendes Profil (>1,5 m),
sehr steile Uferboschungen;,
Gewasser durch Gebéaude,
unidberwindbare Mauern oder
Zaune abgesperrt. Es besteht
kein Zugang zum Gewasser
bzw. Aufwand oder Unfallgefahr
sind sehr hoch.

5. verdolte und Gberbaute
Gewdsserabschnitte

Das Gewasser ist unter die
Erde verlegt oder wird unter
Gebauden hindurchgefihrt.
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Abbildung 5

Zugénglichkeit, visuelle
Wahrnehmbarkeit und éffentliche
Erreichbarkeit eines Abschnitts des
Freiburger Glasbachs

Inneres Doppelband: Lingere
Abschnitte des Bachs sind verdolt.
Der Bach kann daher nur bedingt
als lineare Struktur wahrgenommen
werden. Als duleres Doppelband
wurde in beiden Kartenausschnitten
der Aspekt des 6ffentlichen Raums
(vgl. Kap. 4.7) hinterlegt. Ein Grofteil
des Glasbachs liegt im 6ffentlichen
Raum und ist somit fiir die
Allgemeinheit erreichbar.

Zuganglichkeit

- direkt zuganglich
eingeschrank

_] schlecht zug

- nicht zugé

- verdolt, Gberbaut

Griinanlage. Eingezduntes Privatgeldnde wird dagegen
als unzuginglich eingestuft.

Die Zuginglichkeit wird abschnittsweise und nach
linkem und rechtem Ufer getrennt ermittelt und kann
im GIS mittels einer Doppelbandsignatur dargestellt
werden (Abb. 5).

4.3 Visuelle Wahrnehmbarkeit

Die Sichtbarkeit ist der wichtigste Faktor fiir den Erleb-
niswert eines Gewdssers (vgl. Nohl 2001, Zimmer 2001,
Wobse 2003). Ist ein Wasserlauf nicht sichtbar, weil er
beispielsweise in einem tiefen Profil verlduft, so wird er
vom Menschen in der Regel nicht wahrgenommen.

Die Sichtbarkeit oder visuelle Wahrnehmbarkeit eines
Wasserlaufs hidngt zum einen von der Gestaltung des
Gewisserprofils, zum anderem von der Nutzung und
Bebauung des Gewdsserumfelds ab. Kriterium fiir die
Bewertung ist die maximale Entfernung vom Gewds-
serrand, aus der ein Erwachsener die Wasseroberflache
gerade noch sehen kann (,Sichtweite des Gewd&ssers“).
Linkes und rechtes Ufer werden getrennt bewertet.
Die Sichtbarkeit des Gewdssers von Briicken oder vom
Inneren angrenzender Gebdude aus wird nicht beriick-
sichtigt.

Bei der Bewertung der visuellen Wahrnehmbarkeit
werden die folgenden fiinf Wertstufen verwendet:

(1) gut sichtbar (Sichtweite > doppelte Gewdsserbreite)

(2) bedingt sichtbar (Sichtweite = einfache bis doppelte
Gewisserbreite)

(3) schlecht sichtbar (Sichtweite < einfache Gewdisser-
breite)
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- gut sichtbar (> 5 m) I Affentlicher Raum
bedingt sichtbar (2-5 m) 3 >her Re

pr—

| schiecht sichtbe 2m
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- nicht sichtbar (Hindernisse

- verdolt, Gberbaut

(4) nicht sichtbar (Mauern, Geb&ude, dichte Vegetation
0.4d. behindern die Sicht)

(5) verdolt bzw. iiberbaut (das Gewisser verlduft unter-
irdisch).

Diese Einteilung der Wertstufen ermdoglicht erfahrungs-
gemdlB eine gute Differenzierung der visuellen Wahr-
nehmbarkeit bei kleinen und mittelgrofen Gewéssern.
Die Festlegung der Wertstufen kann jedoch bei Bedarf
verdndert werden. Im GIS wird der Aspekt der visuellen
Wahrnehmbarkeit mit einem Doppelband dargestellt
(vgl. Abb. 5).

4.4 Akustische Wahrnehmbarkeit

Bei der Umweltwahrnehmung spielt neben dem Seh-
sinn auch die akustische Wahrnehmung eine maRgeb-
liche Rolle. Eine Besonderheit ist, dass der Gehorsinn
sich nicht wie die Augen gegen Umweltreize verschlie-
Ben kann und nur bedingt selektiv arbeitet. Wasser-
gerdusche werden jedoch von den meisten Menschen
als positiv empfunden (Hellpach 1977). Im stddtischen
Raum werden sie allerdings hdufig von Larm iiberlagert
und sind daher kaum wahrnehmbar. Zudem sind viele
urbane FlieBgewdsser so stark verbaut und struktur-
arm, dass kaum Wassergerdusche entstehen. Die aku-
stische Wahrnehmbarkeit von Wassergerduschen ist
insbesondere dann von grofler Bedeutung, wenn das
Gewidsser nur schlecht sichtbar ist, weil es beispiels-
weise in einem tiefen Profil liegt. Zudem kénnen Was-
sergerdusche Larmquellen wie z. B. den Stralenverkehr
iiberdecken.

Beim vorliegenden Kartierverfahren werden Gewdis-
serabschnitte aufgenommen, an denen Wasser- und
FlieRgerdusche eine gewisse Fernwirkung erzielen und
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auf den Wasserlauf aufmerksam machen. Kriterium
fiir die Bewertung ist die akustische Wahrnehmbarkeit
von Wassergerduschen in einem Abstand von minde-
stens 5 m vom Gewdsserrand. Art und Lautstidrke der
Wassergerdusche selbst werden nicht bewertet, da die
subjektive Wahrnehmung hier sehr unterschiedlich
ausfallen kann. Die Erhebung am Gewisser sollte bei
mittlerem Abfluss und zudem tagsiiber erfolgen, um
auch eine etwaige verkehrsbedingte Verlarmung er-
fassen zu kénnen.

4.5 Nutzung und Bebauung des Gewiisserumfelds

Die Entwicklungsziele fiir ein Gewisser kdnnen je nach
Gewisserumfeld sehr unterschiedlich sein. So spielen
etwa in einem mittelalterlichen Stadtzentrum gestal-
terische und denkmalpflegerische Aspekte eine groRe
Rolle, wihrend in einem Gewerbe- oder Industriege-
biet eher wasserwirtschaftliche oder 6kologische Be-
lange im Vordergrund stehen. Nutzung und Gestaltung
des Gewisserumfelds miissen daher schon bei der Be-
wertung eines Wasserlaufs beriicksichtigt werden.

Das weitere Umfeld des Gewdissers kann z.B. in fol-
gende Kategorien eingeteilt werden:

. Wohngebiet

. Mischgebiet (Wohnen, Einzelhandel, Gewerbe)

. Dienstleistungs- und Gewerbegebiet

. Industriegebiet

. Sportgeldnde, Griin- oder Parkanlage

. Kleingartenanlage

. Forstwirtschaftliche Fldchen

. Landwirtschaftliche Flichen.

&L N O e W N

Weitere Kategorien konnen bei Bedarf hinzugefiigt wer-
den. Kriterium fiir die Einteilung ist die vorwiegende
Nutzung des Gewisserumfelds in einem Abstand von
bis zu 200 m vom Gewdisser. Die Daten werden fiir die
linke und rechte Gewisserseite getrennt erhoben und
im GIS mittels einer Doppelbandsignatur dargestellt.

4.6 Anbindung des Gewiissers an das déffentliche
Wegenetz

Die ErschlieRung des Gewdssers mit offentlichen We-
gen fiir FuBgidnger und Radfahrer ist neben der Zu-
ganglichkeit ein weiteres wichtiges Kriterium fiir dessen
Integration in den stddtischen Raum. So konnen Ge-
wisserabschnitte aufgrund eines tief eingeschnittenen
Profils zwar gemaR der Definition im vorhergehenden
Abschnitt unzuginglich sein, aber dennoch iiber einen
durchgingigen Uferweg erreichbar und damit fiir den
Menschen wahrnehmbar und erlebbar sein.
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Entsprechend wird mit diesem Verfahren die Anbin-
dung des Gewissers an das offentliche Wegenetz und
die Durchgingigkeit der offentlichen Wege beurteilt.
Als nicht durchgéngig gilt ein Weg, wenn er

- so weit vom Gewisser wegfiihrt, dass dieses nicht
mehr wahrgenommen werden kann,

- auf Privatgelinde verlduft und die Benutzung fiir
Unbefugte ausdriicklich untersagt ist und/oder

— stark befahrene Verkehrsstrallen kreuzt.

Die Bewertung der Anbindung des Gewissers erfolgt
abschnittsweise und fiir das linke und rechte Ufer ge-
trennt in vier Kategorien:

(1) gute Anbindung/gut erreichbar: Es ist ein durchgén-
giger FuB- und/oder Radweg entlang des Gewds-
serabschnitts vorhanden.

(2) mittlere Anbindungleingeschrinkt erreichbar: Es
sind keine durchgingigen Ful3- oder Radwege ent-
lang des Gewisserabschnitts vorhanden.

(3) geringe Anbindung/schlecht erreichbar: In dem Ge-
wisserabschnitt filhren einzelne Wege punktuell an
den Wasserlauf heran.

(4) keine Anbindung/nicht erreichbar: Es gibt keine
FuB3- oder Radwege am oder zum Gewdisser.

Die Linge der einzelnen Gewdsserabschnitte kann an
die jeweiligen Anforderungen und o6rtlichen Gegeben-
heiten angepasst werden. Gewisserabschnitte, die zu
mehr als 50 % verdolt sind, werden nicht bewertet. Die
Darstellung kann tabellarisch oder wie beim Aspekt
Zuganglichkeit mittels einer Doppelbandsignatur im
GIS erfolgen.

4.7 Offentlicher und nicht 6ffentlicher Raum

Bei der Bewertung der Zugénglichkeit und der Wahr-
nehmbarkeit des Gewdssers spielen Besitzverhiltnisse
und juristische Aspekte (Zugangs- und Wegerechte) zu-
nichst keine Rolle. Allein die physische Zugédnglichkeit
bzw. die Wahrnehmbarkeit des Wassers ist mageblich.
Die Unterscheidung von o6ffentlichem und nicht 6f-
fentlichem Raum ermoglicht hier eine weitere Diffe-
renzierung (vgl. Abb. 4).

Als 6ffentlicher Raum werden Flachen und Anlagen ge-
wertet, die vom ,Normalbiirger legal betreten werden
kénnen. Dazu zidhlen der offentliche Verkehrsraum,
stadtische Parks und Griinanlagen, Waldfldchen, nicht
abgesperrte Flichen von offentlichen Einrichtungen.
Privatgrundstiicke, auch wenn sie vom Verkehrsraum
problemlos zuginglich sind, werden dagegen dem
nicht 6ffentlichen Raum zugeordnet. Ausnahmen stel-
len Privatgrundstiicke mit eingetragenen Wegerechten
fiir die Offentlichkeit dar.
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Eigenart des Gewdssers

Die im Rahmen des Projekts durchgefiihrte Bewertung
der Eigenart eines Gewdssers orientiert sich an Metho-
den der Landschaftsbildbewertung. Harfst et al. (1990)
definieren die Eigenart eines Orts als dessen Charakte-
ristik, die sich im Laufe der Geschichte entwickelt hat
und die einen Ort vom anderen abhebt. Bestandteil der
Eigenart sind typische, hdufig auftretende Elemente
und Phinomene, jedoch auch besonders markante,
seltene Einzelerscheinungen, die durch ihre zeitliche
und raumliche Verteilung den spezifischen Charakter
eines Raums pragen (vgl. Nohl 1997).

Bei der Erfassung der Eigenart eines Gewéssers miis-
sen somit einerseits die historisch bedingte Charakte-
ristik des Gewisserraums erfasst werden, andererseits
auch dessen Wiedererkennungswert und Attraktivi-
tit. Bine Operationalisierung gestaltet sich schwierig,
da zahlreiche Faktoren und Ausstattungselemente
(Gerhards 2002) zu beriicksichtigen sind, wie zum
Beispiel bauliche Anlagen, Sichtbeziehungen, Vegeta-
tionsstrukturen, Geriiche und Gerdusche. Deren Er-
fassung, Bewertung und Gewichtung héngt sehr stark
von der subjektiven Wahrnehmung und der normati-
ven Wertung des bewertenden Individuums ab. Fiir die
Eigenart eines urbanen Gewésserraums lassen sich so-
mit keine eindeutigen, objektiven WertmaRstibe for-
mulieren. Um sie dennoch mdglichst nachvollziehbar
zu bewerten, konnen u.a. folgende Faktoren und Aus-
stattungselemente erfasst werden:

» historische Gebdude, Denkmiler, Querbauwerke im

Gewdsser

+ Materialien und Baustile

¢ Vegetationsstrukturen und Biotope

¢ Verlauf und Strukturen des Gewéssers

¢ faunistische oder floristische Besonderheiten

¢ Nutzungen des Gewédsserraums
 Kulissenwirkungen des Umfelds (s. Foto re. oben)

¢ Rdume und Dimensionen

» Sichtbeziehungen

¢ sinnliche Reize (Licht, Farben, Geruch, Gerdusche).

Die Eigenart eines Gewdsser wird entsprechend der
Ausprigung der Faktoren und Ausstattungselemente
einer von vier Wertstufen zugeordnet (s. auch Abb. 6):

(1) Hohe Eigenart: Der Gewisserraum hat einen hohen
Wiedererkennungswert und stellt in seiner Gesamt-
heit ein sehr attraktives Ambiente dar, beispielswei-
se aufgrund seines historischen Charakters.

(2) Mittlere Eigenart: Der Gewdsserraum erhdlt durch
einzelne Elemente und Strukturen eine gewisse
Charakteristik und Attraktivitit, vermittelt jedoch
keinen einheitlichen Gesamteindruck.
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Kulisse an der Blau im Ulmer Fischerviertel
Foto: O. Kaiser

(3) Geringe Eigenart: Es sind kaum charakteristische
Merkmale vorhanden, der Wiedererkennungswert
und die Attraktivitdt sind gering.

(4) Keine erkennbare Eigenart: Es sind keine charakte-
ristischen Merkmale erkennbar. Der Gewédsserraum
ist unattraktiv.

Zur Erfassung und Bewertung der Eigenart wird das
Gewisser in moglichst homogene Abschnitte eingeteilt
{(Abschnittsldnge ca. 50 m bis 2 000 m), das linke und
rechte Ufer werden dabei getrennt erfasst und kartiert.
Die Kartierungsergebnisse konnen im GIS als Doppel-
band oder tabellarisch dargestellt werden.

Abbildung 6
Beispiele fiir die vier Kategorien der Eigenart (Gewerbekanal
und Glasbach in Freiburg)

geringe « »

Eige‘nul;l;}iﬂ, .

101



Oliver Kaiser: Bewertung und Entwicklung urbaner FlieBgewisser unter aktiver Einbeziehung der Offentlichkeit

4.9 Die Aufenthaltsqualitit beeinflussende
Elemente

Unter diesem Sammelbegriff werden diejenigen Aus-
stattungselemente zusammengefasst, die im Gewisser
oder in dessen ndherer Umgebung zu finden sind und
die Aufenthalts- und Erlebnissqualitét sowie die Attrak-
tivitat des Gewisserraums beeinflussen.

Folgende Ausstattungsfaktoren beeinflussen die Auf-

enthaltsqualitét in der Regel positiv (vgl. DVWK) 2000):

» attraktive Ufer mit Kulissenwirkung (z. B. historische
Gebiudezeilen am Ufer)

* historische Elemente, die zum Gewdsser gehoren,
beispielsweise Miihlen, Wehre, Briicken usw.

¢ Sitzgelegenheiten, auch Stralencafés, sofern sie am
Gewisser liegen

* Spiel- und Liegeflichen (miissen nicht offiziell als
solche ausgewiesen sein)

 eine fiir die Badenutzung geeignete Wassergiite

¢ Badestellen mit einer Wassertiefe von mehr als
einem Meter, z. B. bei Querbauwerken

» Stromungsberuhigte Flachwasserbereiche, die sich
zum Planschen und Spielen eignen

» Kunstwerke, die in thematischen oder direktem
rdumlichen Zusammenhang mit dem Wasser stehen
(s. Foto)

¢ Lehrpfade oder Schautafeln mit Bezug zum Wasser

¢ Grillpldtze (nur offiziell ausgewiesene, keine wilden
Feuerstellen).

Die Aufenthaltsqualitét eines Gewédsserabschnitts kann
jedoch auch durch verschiedene Stdrfaktoren gemin-
dert bzw. negativ beeintrachtigt werden. Dazu geho-
ren:

¢ Lirm (z.B. Stralenverkehr)

¢ Geruch (beispielsweise Emissionen von Kldranlagen,
Industriebetrieben oder dem StraBenverkehr)

* Visuelle Beeintrdchtigungen und Blickfeldstérungen
durch Hauptverkehrsstrafen, unattraktive Gebidu-
dekomplexe etc.

¢ Brennnesseln, ,verwilderte“ Vegetation
¢ Hundekot und Miill am Ufer oder im Gewisser.

Die Aufenthaltsqualitdt fordernde Ausstattungsfak-
toren und die Stérfaktoren werden bei Begehungen der
Gewidsserabschnitte erfasst. Anhand der Gesamtheit
der Einzelelemente sowie deren Quantitit und Qualitit
kann die Aufenthaltsqualitit der Gewisserabschnitte
nach linker und rechter Uferseite getrennt bewertet
werden. Hierbei sollten das Umfeld und mogliche Nut-
zungsformen am Gewdésser berticksichtigt werden.
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Wasserkunst an der Weileritz in Dresden:
Installation ,parallel - serial“ (J. Brettschneider 2004)

Foto: J. Brettschneider

Fiir die Bewertung der Aufenthaltsqualitdt ergeben sich
daraus vier Klassifizierungsstufen:

(1) Sehr geringe Aufenthaltsqualitdt:
Der Charakter des Gewdisserabschnitts wird maR-
geblich durch Storfaktoren geprégt. Es sind allen-
falls vereinzelt positiv wirkende Elemente vorhan-
den.

(2) Geringe Aufenthaltsqualitit:
Am Gewdsser finden sich nur wenige die Aufent-
haltsqualitdt fordernde Elemente, die Storfaktoren
iiberwiegen.

(3) Mittlere Aufenthaltsqualitiit:
Es sind {iberwiegend positiv beeinflussende Ele-
mente am Gewisserabschnitt vorhanden, jedoch
auch einzelne Stérfaktoren.

(4) Hohe Aufenthaltsqualitdt:
Am Gewisser befinden sich zahlreiche die Auf-
enthaltsqualitdt férdernde Elemente, Stérfaktoren
spielen eine untergeordnete Rolle.

Bei der Klassifizierung der Aufenthaltsqualitét ist eine
Gewichtung der einzelnen Ausstattungs- und Storfak-
toren in Abhéngigkeit vom angestrebten Entwicklungs-
ziel moglich. Die Vergabe von Indexwerten fiir einzelne
Elemente oder gar die Berechnung von Mittelwerten
ist jedoch kritisch zu beurteilen, da dadurch eine Ob-
jektivitdt suggeriert wird, die nicht gegeben ist. Die
Aufenthaltsqualitdt der jeweiligen Gewisserabschnitte
kann im GIS mittels Doppelbandsignaturen visualisiert
werden.
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4.10 Praxistauglichkeit der Bewertungsverfahren

Um die Praxistauglichkeit zu iiberpriifen, wurden die
Bewertungsbausteine des nutzerunabhingigen Exper-
tensystems in den Jahren 2001 und 2002 am Gewerbeka-
nal und Glasbach in Freiburg getestet. Der kologische,
strukturelle und gestalterische Ist-Zustand der beiden
Gewisser sowie Defizite und Entwicklungspotenziale
konnten erfasst und umfassend bewertet werden. Das
gewonnene Datenmaterial wurde in einem Geogra-
phischen Informationssystem (GIS) aufgearbeitet und
in Form von Themenkarten anschaulich dargestellt.

Die Ergebnisse der Erhebungen zeigen, das die nutzer-
unabhingigen Verfahren und Bausteine in der Praxis
handhabbar sind und eine rdumlich detaillierte Bewer-
tung von stidtischen und erheblich verdnderten FlieR8-
gewdssern ermoglichen. Sie erlauben eine umfassende
und detaillierte Bewertung des ¢komorphologischen
Zustands sowie eine Anndherung an die Erlebnis- und
Aufenthaltsqualitidt der Gewdsser.

Die neuen Bausteine stellen damit eine sinnvolle Er-
gdanzung zu den herkémmlichen, rein dkologisch aus-
gerichteten Bewertungsverfahren dar. Am Gewerbe-
kanal und Glasbach in Freiburg konnten damit neben
okologischen auch stddtebauliche, gestalterische und
soziokulturelle Defizite und Entwicklungspotenziale
identifiziert werden. Diese wurden im Partizipations-
verfahren des Projekts StadtGewdsser von den Biirgern
und Fachleuten aufgegriffen.

5 Partizipative Gewiisserplanung beim Projekt
Stadtgewisser

In der bisherigen Praxis werden Biirger nur selten friih-
zeitig in wasserwirtschaftliche Planungsverfahren ein-
gebunden. Die Verwaltung steht Partizipationsverfah-
ren meist kritisch gegeniiber. Im Rahmen des Projekts
Stadtgewisser wurde daher untersucht, inwieweit und
auf welche Weise eine friihzeitige Einbindung von Biir-
gern bei der Planung von GewésserentwicklungsmaR-
nahmen im urbanen Raum sinnvoll und realisierbar
ist. Dartiber hinaus wurde der Frage nachgegangen,
ob durch eine friihzeitige Einbindung der Biirger die
zuvor durchgefiihrte nutzerunabhingige Bewertung
der Gewisser ergénzt werden kann, insbesondere hin-
sichtlich stark subjektiver Aspekte wie der Erlebnis-
und Aufenthaltsqualitt.

Zu diesem Zweck wurde im November 2002 mit dem
Projekt StadtGewdsser ein partizipatives Planungsver-
fahren fiir den Gewerbekanal und den Glasbach in
Freiburg initiiert. Das Beteiligungsprojekt wurde von
Mitarbeitern der Universitéat Freiburg, darunter der Au-
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tor dieses Beitrags, organisiert und begleitet. Finanziert
wurde das Vorhaben von zwei Umweltstiftungen (Ge-
samtumfang ca. 30 000 €).

In der Vorbereitungsphase wurde eine Projektgruppe
gebildet und eine Situations- und Zielgruppenanaly-
se durchgefiihrt. Diese zeigten, dass eine Vielzahl von
Zielgruppen eingebunden werden musste und der In-
formationsbedarf beziiglich der Gewdsser vor allem bei
den Biirgern sehr hoch war. Um die Zielgruppen zu in-
formieren und fiir die Mitarbeit zu gewinnen, betrieb
die Projektgruppe eine intensive Offentlichkeitsarbeit.
Besonders effektiv waren persénliche Gespriche, in-
dividuelle Anschreiben, Informationsveranstaltungen,
ausgefallene Werbeaktionen (s. Foto) sowie die konti-
nuierliche Pressearbeit.

Den Auftakt des Partizipationsprozesses bildete ein
eintdgiger Biirgerworkshop im November 2002. Mehr
als 40 Teilnehmer diskutierten Konfliktfelder sowie
Defizite und Gestaltungspotenziale am Gewerbekanal
und Glasbach. Hierbei legten sie auch Rahmenbedin-
gungen und Spielregeln fiir den Prozess fest. Dariiber
hinaus erarbeiteten die Teilnehmer in drei Arbeits-
gruppen erste Visionen und Ideen zur 6kologischen
und gestalterischen Aufwertung der beiden Gewdésser
(s. oberes Foto).

Diese Ideen und Visionen wurden in einer neunmona-
tigen Arbeitsphase von den drei Biirgerarbeitsgruppen
weiter ausgearbeitet, die sich sich hierzu acht- bis zehn-
mal trafen. Die zwei- bis dreistiindigen Treffen hatten
den Charakter einer Planungswerkstatt und wurden
von Projektmitarbeitern vorbereitet bzw. moderiert.
Fachleute der stddtischen Behdrden begleiteten die
Gruppen. Auller den Biirgergruppen beteiligten sich

'm
Wawawarans

Werbeaktion am Gewerbekanal Foto: O. Kaiser
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Teilnehmer des Workshops erarbeiteten in kleineren Gruppen
erste Ideen fiir die Gewdsserentwicklung (November 2002)

Von einer privaten Baugruppe im Oktober 2003 realisierter
Aufenthaltsbereich am Gewerbekanal

Schiiler eines Freiburger Gymnasiums bei einem Rollenspiel, das
Konflikte am Glasbach aufzeigte (Mai 2003)

Fotos: O. Kaiser
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zudem eine private Bauherrengruppe, eine Schulklasse
(s. mittleres Foto) sowie mehrere studentische Arbeits-
gruppen. Insgesamt waren es etwa 120 aktive Akteure.
In der Abschlussphase im Juli 2003 wurden die Ideen
und Gestaltungsvorschldge aller Teilnehmer im Rah-
men einer festlichen Veranstaltung der Offentlichkeit
offiziell vorgestellt und in Form eines umfangreichen
Berichts an die Stadtverwaltung {ibergeben.

Insgesamt wurden mehr als 50 Vorschldge und Entwilir-
fe zur gestalterischen und Gkologischen Aufwertung
sowie zur stddtebaulichen Integration des Gewerbeka-
nals und des Glasbachs erarbeitet. Das Spektrum reicht
dabei von naturnahen Umgestaltungen von Gewésser-
abschnitten und der Offnung verdohlter Bereiche iiber
kiinstlerische Installationen am und im Wasser bis hin
zu Aufenthaltsbereichen und Erlebnispldtzen an den
beiden Gewdssern. Drei dieser Vorschlige sollen im
Folgenden vorgestellt werden:

Aufenthalts- und Spielbereich am Gewerbekanal

Am Gewerbebach-Stidarm wurde Anfang 2003 eine
neue Wohnanlage fiir junge Familien gebaut. Die
private Bauherrengruppe duBerte den Wunsch, den
benachbarten Wasserlauf bei der Gestaltung der Au-
Benanlage mit einzubeziehen. Im Rahmen des Betei-
ligungsverfahrens wurden daher gemeinsam Pline
fiir einen Aufenthalts- und Spielbereich erarbeitet. Es
sollten ein Zugang zum Wasser geschaffen und das Ufer
gestalterisch aufgewertet werden. Die geplante MaR3-
nahme wurde bereits kurz nach Ende des Biirgerbe-
teiligungsprojekts realisiert (s. unteres Foto). Die Kos-
ten hierfiir trug die private Baugruppe.

Ein Wasserrad als Blickfang

Der Gewerbekanal flieBt hiufig in einem recht tiefen
Profil und ist daher an vielen Stellen fiir Passanten
kaum wahrnehmbar. Um die Aufmerksamkeit der
Menschen verstirkt auf den Gewisserlauf zu lenken,
konnte am Kanal ein sich an historischen Vorbildern
orientierendes, unterschléchtiges Wasserrad installiert
werden, das mit Gefien Wasser in eine Metallrinne
schopft (Abb. 7).

Im hinteren Teil der Rinne flieBt das Wasser durch klei-
ne Locher zuriick in den Kanal, so dass ein feiner Was-
servorhang entsteht. Das {ibrige Wasser kann entweder
am Ende der Rinne ebenfalls zuriick in den Kanal flie-
Ren oder fiir gestalterische und spielerische Zwecke im
Umfeld genutzt werden. Die Installation sollte nachts
illuminiert werden. Das Wasserrad stellt nicht nur ein
historisches Element dar, das an die jahrhundertlange
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Abbildung 7
Wasserrad mit Wasservorhang

Kriige schiépfen Wasser aus dem Gewerbekanal in eine Metallrinne. Durch Reihen kleiner Locher fliet dass Wasser zuriick in den
Kanal und bildet so einen Wasservorhang, der nachts illuminiert wird (Entwurf Michael Gerspacher)
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Wasserkraftnutzung am Gewerbekanal erinnert, son-
dern ist auch ein kinstlerischer Blickfang, der mit dem
fazinierenden Wasserspiel die Sinne des Betrachters
anspricht.

Der historische Wissenspfad

In Freiburg finden sich noch zahlreiche Relikte und
Spuren der jahrhundertelangen Nutzung des Wassers
und der Wasserkraft. Besonders der Gewerbekanal
wurde in vielfiltiger Weise genutzt. Entsprechend hat
er das Erscheinungsbild der Stadt vielerorts geprigt.
Dieses ,wasserbauliche Erbe“ ist in der Offentlichkeit
bisher nur wenig bekannt. Eine der Biirgerarbeitsgrup-
pen hat daher einen historischen , Wissenspfad“ im In-
ternet erstellt (Abb. 8).

Bisher wurden knapp 30 geschichtlich bedeutsame
Orte und Bauwerke am Gewerbekanal ausgewdhlt, zu
denen umfassende Informationen auf einer Internet-
seite zusammengetragen wurden (www.bachabschlag.
de). Die Internetprisenz soll kiinftig noch weiter aus-
gebaut und als ,realer” Lehrpfad in der Stadt umge-
setzt werden.

5.1 Evaluierung des Partizipationsverfahrens

Der Ablauf und die Ergebnisse des Partizipations-
verfahrens wurden vom Autor und von Mitarbeitern
des Projekts im Sinne der Aktionsforschung evaluiert.
Hierzu wurden Leitfadeninterviews durchgefiihrt und
Interaktionen der Akteure mittels teilnehmender Beo-
bachtung analysiert.
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Abbildung 8
Eine von ca. 30 Seiten des historischen Lehrpfads im Internet
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Quelle: www.bachabschlag.de

Die Ergebnisse zeigen, dass beim Projekt StadtGewésser
fiir Beteiligungsverfahren charakteristische Probleme
auftraten. So nahmen trotz intensiver Offentlichkeits-
arbeit nur vergleichsweise wenig Biirger am Verfahren
teil. Sozial benachteiligte Gruppen, dltere Menschen
sowie Kinder und Jugendliche waren unterrepréisen-
tiert, Biirger mit fachlichem Hintergrund hingegen
iberdurchschnittlich stark vertreten. Sie dominierten
vielfach die Arbeit in den Gruppen, waren jedoch auch
treibende Kréfte im Prozess.
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Konstruktive Arbeitsatmosphére: Freiburger Biirger bei der
Diskussion mit einem Mitarbeiter des Eigenbetriebs Stadt-

entwisserung (Juni 2003)
Foto: O. Kaiser

Behordenvertreter beteiligten sich nur in geringem
Umfang, wohl aus Zeitgriinden, aber auch aus Desinte-
resse. In den Arbeitsgruppen kam es anfangs zwischen
einzelnen Biirgern und Behérdenvertretern zu Span-
nungen. Dank der unabhingigen und zielorientierten
Moderation (vgl. Ley/Weitz 2003) konnten jedoch suk-
zessive ein Ausgleich zwischen einzelnen Interessen
und eine konstruktive Arbeitsatmosphére geschaffen
werden (s. Foto). Bedingt durch Zeitmangel kam es zu
einer erheblichen Fluktuation bei den Teilnehmern.
Wihrend der Projektlaufzeit konnten allerdings auch
weitere Biirger fiir die Mitarbeit gewonnen werden, so
dass alle Gruppen bis zum Abschluss des Projekt ar-
beitsfahig blieben.

Trotz dieser Schwierigkeiten hat sich der partizipative
Planungsansatz des Projekts StadtGewésser sehr gut
bewdhrt. Der Ablauf und die Ergebnisse des Beteili-
gungsverfahrens wurden von den meisten Akteuren
sehr gelobt. Die im Rahmen der Gewisserbewertung
identifizierten Entwicklungspotenziale wurden von
den Biirgern fachlich fundiert und engagiert aufgegrif-
fen. Die Akteure erarbeiteten in den verschiedenen Pla-
nungswerkstétten liberwiegend umsetzungsorientierte
und vielseitige Gestaltungsvorschlége fiir die beiden
Freiburger Gewdsser. Dabei leisteten sie mehr als 3 000
Stunden ehrenamtliche Arbeit. Sowohl die grofe An-
zahl als auch die handwerkliche und fachliche Qualitit
der Planungsergebnisse sprechen deutlich fiir den Er-
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folg des Projekts. Dariiber hinaus konnten die Akteure,
die Verwaltung und Teile der Freiburger Offentlichkeit
fiir die Belange der stddtischen Gewdsser sensibilisiert
werden.

6 Fazit

Die Erfahrungen aus dem Freiburger Projekt StadtGe-
wisser unterstreichen die Bedeutung der FlieRgewisser
fiir die Lebens- und Aufenthaltsqualitidt unserer Stadte.
Das Partizipationsverfahren zeigt zudem, dass die von
der EU-Wasserrahmenrichtlinie geforderte aktive und
friihzeitige Einbindung der Offentlichkeit sinnvoll und
effektiv sein kann. Durch eine friihzeitige Beteiligung
von Biirgern bei der Gewdsserentwicklung und -gestal-
tung werden kreative Potenziale freigesetzt, die bei her-
kémmlichen ,Expertenplanungen“ ungenutzt bleiben.
Sie fiihrt zu besseren Ergebnissen und zu einer héheren
Akzeptanz in der Bevélkerung. Zudem kénnen auf di-
ese Weise Projekte am Gewdsser realisiert werden, fiir
die der Verwaltung allein meist die personellen, zeit-
lichen und finanziellen Ressourcen fehlen.

Voraussetzung hierfiir ist jedoch eine ergebnisoffene
Diskussion, die den vielfdltigen Nutzungsanspriichen
am Gewdsser Raum ldsst und die Entwicklung von
Visionen und ungewthnlichen Ideen ermdoglicht. Es
bleibt zu hoffen, dass in Zukunft mehr Stidte und Kom-
munen die Kreativitdt, Innovationskraft, aber auch die
Alltagserfahrung und den Gestaltungswillen ihrer Biir-
ger nutzen - nicht nur bei der Gewésserentwicklung.
Positive Beispiele fiir eine derartige Entwicklung fin-
den sich bereits in mehreren deutschen Kommunen
und Stddten, die sich zum Netzwerk ,blirgerorientierter
Kommunen“ zusammengeschlossen haben (vgl. Trott
zu Solz 1998, Sinning/
Wimmer 2000, www.buer-
gerorientierte-kommune.
de).

Wasser in der Stadt -
faszinierend fiir Jung und Alt

Foto: O. Kaiser
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