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Tragfdahigkeit — ein unscharfer Schliisselbegriff
im Schnittpunkt von Raumordnung und
Regional-Demographie

Carrying capacity — a fuzzy key term at the
interface of spatial planning and regional
demography

Kurzfassung

In dem Malle, wie der demographische Wandel und ausgewahlte Folgeprobleme 6ffentlich
angenommen werden, verlieren auch die Fachbegriffe der Demographie ihre Isolation. Ein
solcher Begriff ist , Tragfahigkeit“. Problematisch ist seine mehrfache Belegung, oft von der
jeweiligen Perspektive abhéngig, aus der das jeweils dahinter liegende Problem betrachtet
wird. Wie auch andere Begriffe wird er zudem in mehreren Disziplinen und obendreinin der
Umgangssprache verwendet.

Der vorliegende Beitrag versteht sich als ein Versuch, die Tragfahigkeit aus der Sicht der Re-
gional-Demographie zu deklinieren, Querverbindungen herzustellen und dabei auch einer
historischen Linie zu folgen. Bemerkenswert ist der kaum voll erschlieBbare Facettenreich-
tum des Begriffs, aber auch sein inhaltlicher Wandel, wenn er in Verfolgung strategischer
Absichten durch die Sprache der Politik okkupiert wird.

Abstract

To the extent in which demographic change and selected resulting problems are considered
in public, the specialist terms of demography are also losing their isolation. One such term is
“carrying capacity”. Problematic are the multiple connotations with which the respective un-
derlying problem is considered, often depending on the respective viewpoint. Like other terms
itis moreover used in several disciplines and to top it all in colloquial language.

This contribution understands itself as an attempt to explain carrying capacity from the
perspective of regional demography, to establish linkages and also to follow a historical line.
Remarkable is the variety of aspects of the term that can hardly be reconstructed but also
its change in terms of content when it is occupied by political language following strategic
objectives.

1 Einleitung

Mit Tragfdhigkeit benennen Demographie und Bevol-
kerungsgeographie das Potenzial eines Raumes, das
abhéngig vom jeweiligen Stand der technologischen
Entwicklung und den damit verfiigbaren gesellschaft-
lichen Ressourcen eine bestimmte Einwohnerzahl er-
moglicht. Tragfdhigkeit bezeichnet also ein Verhéltnis,
das die Abhéngigkeit von verschiedenen Faktoren mit
unterschiedlicher Dominanz beschreibt. Der Begriff
wird nicht einheitlich verwendet; er driickt den jeweili-
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gen Kenntnisstand des Fachgebiets und unterschiedli-
che rdumliche Beziige aus, aber auch die verschiedenen
Priferenzen einzelner Autoren.

Global wird Bevolkerungsentwicklung oft mit ,dem Be-
volkerungsproblem* gleichgesetzt und auf die Imbalan-
ce von GroRe der Bevolkerung und den Méglichkeiten
zur Befriedigung von Grund- und Kulturbediirfnissen
reduziert. Historisch hat der formale Zusammenhang
von Bevolkerungswachstum und Menge an Nahrungs-
mitteln das Primat (Khalatbari 1998, S. 6 f.); spéter er-
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weiterte er sich zur Beziehung von GréBe und Wachs-
tum der Bevilkerung und Armut in ausgewihlten Teilen
der Welt. Komplexere Zusammenhinge wie z. B. soziale
und politische Hintergriinde von Hunger blendet die
Demographie bisher leider hdufig aus. Selbst die Aner-
kennung des Zusammenhangs von Armut in einem Teil
der Erde und der Ressourcenverschwendung in einem
anderen Teil erfidhrt bis heute erhebliche Widerstin-
de. Nun scheint auch diese Erkenntnis durch das rea-
le Bevdlkerungswachstum, das in vielen Regionen der
dominantere Prozess ist, iiberholt zu werden, denn im
globalen MaR3stab haben sich die Relationen verindert
und lassen sich wie folgt umreiBen:

* Noch nie gab es auf der Erde gleichzeitig so viele
Menschen.

* Noch nie wurden so viele Menschen geboren.

* Noch nie war zur Geburt die Lebenserwartung so
hoch.

* Noch nie gab es so viele junge Menschen, und noch
nie gab es so viele alte Menschen.

¢ Noch nie war die Existenz der Menschheit durch ei-
genes Wirken so gefdhrdet.

Diese Verhiltnisse verlangen neue Erklirungen und
realisierbare Losungen fiir die daraus abgeleiteten oder
damit in Zusammenhang stehenden Aufgaben. Das
grofte Problem ist dabei sicher der Hunger in der Welt,
derals generelles Fehlen von Nahrung auftritt, aber auch
Ausdruck von Mangelerscheinungen durch einseitige
bzw. defizitdre Erndhrung sein kann. Zunehmend wird
der Mangel an sauberem Trinkwasser wichtig. Zumin-
dest von chronischer Untererndhrung betroffen sind
etwa 825 Mio. Menschen, also jeder siebte Erdbewoh-
ner. Am stirksten leiden zumeist Kinder, von denen - je
nach Zahlweise — sogar 10 000 bis 35 000 tdglich durch
Hunger oder an dessen Folgen sterben (United Nations
Food and Agriculture Organization 2000).

Von besonderer Bedeutung ist die Verteilung von Hun-
ger, Armut und existentieller Not: Wegen ihrer rdum-
lichen Verbreitung und der engen Beziehung von Be-
volkerungswachstum und Erndhrung wird auch vom
»Malthusianischen Giirtel“ gesprochen (Ruppert 1982).
Diese Gebiete sind inhaltlich wie rdumlich Gegenstiick
jener Gebiete, in denen eine stagnierende oder sogar
riickldufige Bevolkerung in Wohlstand und Sicherheit
lebt. Also ergidnzen wir:

* Noch nie ging es zeitgleich so vielen Menschen so
gut.

* Noch nie ging es zeitgleich so vielen Menschen so
schlecht!

Die Publizistik kennt diesen Wandel z.B. je nach Au-
tor als ,global change“, aber auch als ,Wende“.! Letzt-
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lich geht es um ein schon von Siissmilch (1707-1767)
und Malthus (1766-1834) aufgeworfenes Thema, das
Mohrig (1976) rational verkiirzte und ins Heutige iiber-
setzte: ,,Wieviel Menschen trigt die Erde?“

2 Allgemeine Perspektiven auf die Tragfidhigkeit

Die herkémmlichste Form des Begriffs Tragfihigkeit ist
jenes Potenzial, das eine maximale Bevilkerungsdichte
bzw. die Existenz einer nicht exakt bestimmten, maxi-
malen Anzahl von Menschen in einem konkreten Raum
ermoglicht. Zuerst wird das Maximum durch die Natur
determiniert, zunehmend jedoch von sozialen Fakto-
ren, vor allem Unterschieden in den $konomischen
Grundlagen von Wirtschaftsraumen und deren Ver-
flechtung mit anderen Regionen. Selbst in unmittelba-
rer Nachbarschaft zu fast unbesiedelten Flichen kon-
nen solche Verflechtungen enorme Konzentrationen
erreichen; Sinnbild dafiir sind Oasen in der Wiiste. Aus
anderem Blickwinkel sind Maxima nur temporér sinn-
voll, etwa das Publikum in einem gut gefiillten Stadion.
Dabei ist sowohl die rdumliche Dimension von Bedeu-
tung als auch die Periode, insbesondere beziiglich der
Bestédndigkeit von Konzentrationsgriinden, wie z.B. die
Vorrite eines Rohstofflagers.

Die Vielfalt der Perspektiven auf den Begriff kann zu er-
heblichen Missverstdndnissen fithren, so dass differen-
ziert werden sollte. Die folgende Deklination versteht
sich als Versuch eines Einstiegs in eine differenzierte
Behandlung des Themas, das oft nur eindimensional
aufgefasst wird.

Einige Gebiete der Erde sind Gunstrdume der mensch-
lichen Existenz, in anderen erschweren die Eigen-
schaften des Naturraums das menschliche Leben. Die
Uberwindung vorrangig natiirlicher Grenzen des Sied-
lungsraums erfolgt zumeist mit technischen Mitteln im
sozialen Kontext. Das hat zwei Seiten: Quantitativ wird
der Siedlungsraum vergréBert, qualitativ wird besie-
deltes Gebiet intensiver genutzt, d. h. die Tragfahigkeit
erhoht.

Die Tragfdahigkeit wird sowohl durch physisch-geogra-
phische (Klima, Vegetation, Bodengiite, Relief) als auch
soziale Komponenten bestimmt. Bei Letzteren domi-
niert das technologische Niveau vor anderen Merk-
malen, z.B. der Wirtschaftsstruktur, dem individuellen
Sozialverhalten im jeweiligen sozialen System, der Be-
volkerungsstruktur und nicht zuletzt der Siedlungswei-
se, welche beziiglich der Bevolkerungsverteilung auch
unter Beachtung der zeitlichen Entwicklung als eher
abgeleitet zu betrachten sind (Bihr 2004, S. 229 ff.). Die
Komplexitdt der Tragfdhigkeit widerspiegelt also die
Relativitét der Beziehung zwischen den natiirlichen Le-
bensgrundlagen, der sozialokonomischen Entwicklung
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Ubersicht 1
»~Formen“* oder auch ,Dimensionen“* der Tragfihigkeit

Form der Traglihigkeit wird bestimmt durch das jeweils aktuelle

Auswirkung bei Grenziiberschreitung

* Die Begriffsbestimmung ist nicht abgeschlossen, wir hier daher offen gehalten.

und kulturellen Anspriichen des Menschen im Rahmen
seiner Geschichte.

Die Uberschreitung der Tragfihigkeit fiihrt zur Uberbe-
v6lkerung. Je nach Dominanz der die Tragfihigkeit ein-
schrinkenden Faktoren ist von einer agraren, 6kono-
mischen bzw. dkologischen Tragfidhigkeit zu sprechen,
analog von der jeweiligen Uberbevilkerung. Eine Auf-
listung der verschiedenen und im Weiteren noch néher
ausgefithrten Ausprégungen des Tragfdhigkeitsbegriffs
findet sich in Ubersicht 1.

Im engeren Sinne wird der Begriff der Tragfahigkeit
weitgehend mit der agraren Tragfdhigkeit gleichgesetzt.
Sie beschreibt den ,Nahrungsmittelspielraum* (Mom-
bert 1929) und damit genau diejenige Tragfdhigkeit, von
welcher schon Siissmilch (1741) und spéter Malthus
(1798) ausgingen (Elsner 1999). Agrare Tragfihigkeit im
engeren Sinne driickt die jeweils aktuelle Relation von
Nahrungsmittelproduktion und minimalem Nahrungs-
mittelbedarf aus, im weiteren Sinne die Mensch-Res-
sourcen-Relation (Leib/Mertins 1983, S. 206).

Eine wachsende Bevilkerung erhéht den Nahrungs-
mittelbedarf und verlangt nach erweiterter Nahrungs-
mittelproduktion. Noch bis in die 1920er Jahre hinein
dominierte diesbeziiglich ein mechanistisches und de-
terministisches Denken und blieben die Anwendung
moderner Technologien der Agrarwirtschaft und so-
ziale Faktoren untergeordnet. Selbst fiir Penck (1924)
war der Nahrungsmittelbedarf noch das Hauptproblem
der physischen Anthropogeographie; der Hochstertrag
einer angenommenen maximalen agraren Bodenaus-
beutung war fiir ihn primér durch physisch-geogra-
phische Bedingungen (Fldche, Klima, Boden usw.) be-
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schriankt. Damit ist die durch ihn berechnete maximale
Bevolkerungszahl der Erde als agrare Tragféhigkeit zu
verstehen (s. Ubersicht 2 unten).

3 Jenseits der Tragfahigkeit

Ist der Bedarf der Bevdlkerung grofer als Nahrungsmit-
tel verfiigbar sind, so ist Hunger die Folge. Formal sind
die generell an Hunger oder seinen Folgen leidenden
Menschen als agyare Uberbevilkerung zu bezeichnen.
Hunger ist nach' verschiedenen Ursachen zu unter-
scheiden, denn nicht jeder Hunger und folglich nicht
jede diesbeziigliche Uberbevilkerung resultiert aus
dem Mangel an landwirtschaftlichen Produkten. Be-
troffen sind heute etwa eine halbe Milliarde Kinder, die
chronisch untererndhrt sind. Deren Hunger ist kaum
kurzfristig zu beseitigen. Trotz weiterer agrarer und in-
dustrieller Fortschritte werden im Jahr 2015 wohl noch
immer 580 Mio. Menschen an Hunger leiden (United
Nations Food and Agriculture Organization 2000).

Heute ist Tragfdhigkeit nirgendwo mehr auf agrarwirt-
schaftliche und physisch-geographische Bedingungen,
Produktionsmethoden und Produktivitit beschrankt.
Auch in reichen Gesellschaften hungern Menschen
und sterben sogar daran. Also kénnen auch rein sozi-
ale Bedingungen die Tragfihigkeit bestimmen. Dieser
Umstand soll soziale Tragfiihigkeit genannt werden. Sie
reflektiert Verteilungsmechanismen einer Gesellschaft
und kennzeichnet die Teilhabe Einzelner am gesell-
schaftlichen Reichtum, umfasst aber auch kulturelle
Momente wie z. B. Erndhrungsgewohnheiten.
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Wenn die agrare Tragfihigkeit von der Produktion
und der Verteilung der Produkte abhdngt, ist sie als
eine Form der sozialen Tragfdhigkeit zu verstehen. Im
engeren Sinne umschreibt sie jene Bevdlkerung, die
serndhrt* werden kann, ohne dass die Gesellschaft so-
ziale Verwerfungen erleidet.? Das geht nicht nur weit
iber die Erndhrung hinaus, sondern orientiert sich an
durchschnittlich iiblichen Aufwendungen jenseits der
Grundbediirfnisse.®

Interessant sind diesbeziiglich die Aussagen der Kultur-
landschaftsforschung. Miiller-Wille (1952) bezog sich
auf Wagner (1923) und Penck (1924), als er die hohe
Bevolkerungsdichte in Westfalen im Vergleich mit sei-
nen Nachbarn bewertete: Er kennzeichnete die Region
als ,,gut bewohnt“ bzw. ,reich besiedelt“. Der primér
agrarwirtschaftliche Tragfihigkeitsansatz bezieht sich
also auf soziale Momente, welche Kultur und Lebens-
weise der Menschen einer Landschaft widerspiegeln.
Ihre Giite und ihr Reichtum werden als die Qualitat ver-
standen, einer bestimmten Anzahl von Menschen als
Lebensraum zu dienen: Je ,reicher” eine Region, desto
mehr Menschen kann sie ,erndhren”.

Rein formal spielt in den industrialisierten Regionen
der Erde Tragfidhigkeit im Sinne von Existenzsicherung
der Bevolkerung keine entscheidende Rolle mehr, son-
dern eher im Sinne von ,ertriglich“. Verdichtungen
stiadtischer Kernrdume mit Umweltproblemen, men-
talen Belastungen durch hohe Verkehrsdichten, Unter-
schreitung der persénlichen Distanzmalie im tédglichen
Sozialkontakt, z.B. in offentlichen Verkehrsmitteln,
Stress durch Lirm, Deprivation durch hohe Wohndich-
ten u. a. m. werden oft als unertréglich empfunden. Die
Psychologie untersucht das,Crowding-Syndrom*“ sogar
als Krankheitsbild (Schultz-Gambard 1985). Der ,Ge-
drangefaktor driickt das Empfinden raumlicher Enge
aus’, was mit psychologischer Tragféihigkeit kaum tref-
fender bezeichnet werden kann (Ruppert 1990, S. 4-8).

4 Tragfihigkeit und Relative Uberbevilkerung

Uberbevélkerung beschrieb man schon in der klassi-
schen politischen Okonomie. Der Begriff wurde aber mit
der dkonomischen Tragfiihigkeit nicht auf demographi-
sche Fragen angewandt, sondern auf die arithmetische
Differenz von Erwerbspersonen und Arbeitspldtzen. Sie
wurde insbesondere von Karl Marx als , relative* Uber-
bevolkerung bezeichnet (MEW 1964, Bd 25, S. 246 f),
wobei es eine doppelte Relativitit gibt: Erstens stehen
die durch Rationalisierung von der Produktion ausge-
schlossenen Arbeitskrifte stets im Verhéltnis zur ins-
gesamt notwendigen Arbeit, was Arbeitslosigkeit und
Produktivitdt zueinander relativiert. Zweitens sind die
Liberschiissigen” Arbeitskrifte fiir den Markt nicht
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»uberfliissig“, sondern als Konsumenten sogar notwen-
dig.

Das entspricht einem Standpunkt, von dem aus die
Bevdlkerung als Hauptproduktivkraft und Hauptkon-
sumptionskraft der Gesellschaft eine Einheit bildet. Die-
se Bevolkerung ist aber keine demographische, sondern
eine sozialokonomische Kategorie. Der hdufige Vorwurf
an Marx, er hitte sich hinsichtlich eines ,allgemeinen
Populationsgesetzes der Menschheit“ geirrt, weil seine
Aussagen nicht kompatibel zur Populationsdynamik
der Demographie sind, ist somit gegenstandslos — er
zielte auf eine Kategorie in einem anderen System ab.
Zwar sind die Begriffe dieselben, sie haben aber unter-
schiedliche Inhalte. Wenn Bevilkerung ausschlieBlich
als sozialokonomisches System in dessen historischer
Entwicklung analysiert wird, tritt sie ausschlieRlich als
sozialokonomische Kategorie auf (Pankratjeva 1974).

Wird heute aus demographischer Sicht von ,relativer
Uberbevélkerung” gesprochen, dann ebenfalls im Sinne
einer 6konomischen, richtiger: einer 6konomisch-tech-
nologischen Tragfihigkeit. Dabei geht es um Defizite bei
der Ausschopfung von Ressourcen, wobei es egal ist, ob
die Ursachen in fehlendem Know-how, Kapital-Defizi-
ten oder politisch-6konomischen und sozio-kulturellen
Rahmenbedingungen liegen (Leib/Mertins 1983).

Eine dhnliche Perspektive auf die 6konomische Trag-
fahigkeit hatte Meadows (1972, S. 83), u. a. mit seiner
Riickkopplung von Kapital, Landwirtschaft und Um-
weltlast auf die Bevolkerungsentwicklung am Beispiel
derVernetzung demographischer Prozesse mit 6kologi-
schen, 0konomischen und sozialen Momenten. Dieser
Ansatz fiihrt im Unterschied zur ,einfachen” agraren
Tragfdhigkeit zur dkologischen Tragfiihigkeit. Diese be-
schreibt dasVerhaltnis von aktuellem Gebrauch und zu-
kiinftig notwendiger Menge und Qualitét der Ressour-
cen in Abhingigkeit vom Wachstum der Bevdlkerung,
was weit tiber die agrare Produktion im engeren Sinne
hinaus fiihrt. Gerade in den Industriestaaten beruht
die Effektivitit der Agrarwirtschaft auf einem enormen
Verbrauch an fossilen Ressourcen und auf dem Einsatz
synthetischer Diinge-, Pflanzenschutz- und Schédlings-
bekimpfungsmittel in einem Male, das weit iiber dem
okologischen Optimum des Bodens liegt.

Nach der United Nations Food and Agriculture Organi-
zation (2000) wird die globale Nahrungsmittelproduk-
tion zumindest bis 2030 schneller als die Weltbevolke-
rung wachsen. Es gibt aber rdumliche Unterschiede
und einen zunehmenden Druck auf die Umwelt. Ein
Hauptproblem ist dabei die zunehmende Desertifika-
tion in vielen Teilen der Erde.

Es ist letztlich der Mensch, der die Regenerationskraft
der Natur durch Uberbeanspruchung einschréinkt.
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Domr6s (1992) beschrieb diese neue Relation von Be-
volkerungsentwicklung und Okologie am Beispiel der
Entwicklungsldnder, indem er die ,demographische
Explosion“ der ,0kologischen Implosion” gegeniiber-
stellte.

5 Tragfdhigkeit im raum-zeitlichen Kontext

Es gibt keine absolute agrare, soziale usw. Tragfdhigkeit
- oder keine Tragfdhigkeit an sich. Die Annahme kon-
stanter Kapazitiatsgrenzen ist lediglich fiir sehr abstrak-
te Modelle tauglich, wie sie zum Beispiel in der Biologie
benutzt werden, wenn Wachstum durch die Begrenzt-
heit konkreter Ressourcen limitiert wird. In der Realitét
ist eher eine gewisse Variabilitidt der Kapazitidten anzu-
nehmen. Die VergroRerung der Tragfidhigkeit folgt ins-
besondere dem technischen und technologischen Fort-
schritt, der Verringerung vor allem der Zerstérung oder
dem irreversiblen Verbrauch von Ressourcen. Daraus
leiten sich jene dynamischen Modelle® ab, die in mo-
derne Bevolkerungsprognosen einfliefen.® Zwischen
den einzelnen Formen der Tragfidhigkeit gibt es vielfdl-
tige Wechselbeziehungen. Sie sind auch in ein raum-
zeitliches Bedingungsgefiige eingebunden, das zu einer
weiteren Relativierung der Tragfdhigkeit zwingt.

Die rdumliche Seite dieses Konstrukts tritt zweifach in
Erscheinung: Erstens wird sie durch die regionale Trag-
fahigkeit bestimmt, womit hier die gebietlichen Unter-
schiede in der Lebensqualitdt und deren Wahrnehmung
bzw. Akzeptanz durch die Menschen bezeichnet wer-
den’, und zweitens durch den Grad der Isolation des
jeweiligen Gebiets. So erleidet trotz verbesserter Erndh-
rung der Weltbevolkerung Afrika eine erhebliche Ver-
schlechterung der Versorgung, denn die Nahrungsmit-
telproduktion bleibt dort schon seit Jahrzehnten hinter
dem Bevblkerungszuwachs zuriick (Brameier 1996).8

Die zeitliche Seite folgt dem historischen Entwicklungs-
niveau der Produktionsfaktoren bzw. der Produktivkraf-
te, der Arbeitsproduktivitit und der Technik. So verin-
dert sich z. B. die agrare Tragfdhigkeit einer Anbaufldche
in Abhéngigkeit vom technologischen Fortschritt, und
so verdndern sich auch iiberregionale Wanderungszie-
le mit der regionalen Lebensqualitédt. SchlieBlich ist
die regionale Tragfdhigkeit auch vom Warenaustausch
abhingig, mit welchem organisiert wird, dass in vielen
Lindern der Erde viel mehr Menschen ohne Not leben
kénnen, als es gemdR der agraren Tragfdhigkeit iiber-
haupt moglich wire, bzw. dass aus einigen Regionen
agrare Uberschiisse in diesbeziiglich iibervélkerte Ge-
biete verbracht werden. Borcherdt und Mahnke (1973)
fassten diese Relation als innenbedingte und aufsenbe-
dingte Tragfdhigkeit auf.
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Diese Zusammenhénge lassen sich auch historisch klas-
sifizieren, so dass auch von einer historischen Tragfd-
higkeit gesprochen werden kann. Aus sozialhistorischer
Sicht erhalten Gesetzmil3igkeiten der Bevolkerungsent-
wicklung den Charakter historischer Bevélkerungsge-
setze, die nach historischen Wirtschaftssystemen und
in ihrer Verbindung und Wechselbeziehung mit dem
jeweils gegebenen System gesondert zu untersuchen
sind (Lenin 1961).

Mackenroth (1953, S. 414 f.) kennzeichnet diese Relati-
on als ,historisch-soziologische Bevolkerungsweise“, in
der sich der Bevilkerungsvorgang und das generative
Verhalten vollziehen. Uberhauptistfiirihn die, Bevélke-
rungsweise” ein zentraler Begriff, der analog zur , Wirt-
schaftsweise” steht, Zhnlich dem ,historischen Typ der
Bevolkerungsreproduktion®, der nach Vi§nevskij (1981)
nur durch eine demographische Revolution abgeldst
werden kann. Eine solche Revolution sei der weltweite
Ubergang zur individuell bewussten Beschridnkung der
Geburtenzahl, ein zuvor niemals praktiziertes ,Zeu-
gungsverhalten der Massen“, womit der ,Ubergang
zu einem neuen historischen Typ der Geburtlichkeit*
erfolge. Mit Bezug auf ein Wirtschaftssystem oder die
in einer Region vorherrschende Lebensqualitdt kann
hinsichtlich der jeweiligen Gesellschaft auch vom , Typ
der demographischen Bevolkerungsreproduktion® ge-
sprochen werden (Biittner 1981).

In diesem Sinne sind auch die verschiedenen Versuche
der mehr oder weniger bewussten Einflussnahme der
Gesellschaft auf die Populationsdynamik des Menschen
zu verstehen. Alle staatlichen Regulationen der Anzahl
der Menschen eines Standorts oder einer Region sowie
der Reproduktionstétigkeit werden als Bevolkerungs-
politik bezeichnet. Sie widerspiegeln den jeweiligen Re-
produktionstyp einer Gesellschaft und reglementieren
auch das Wanderungsverhalten.®

Das fiihrt allerdings iiber die Demographie hinaus.
Der Zusammenhang von Bevélkerung und Raum wird
vorrangig von der Bevdlkerungsgeographie bearbei-
tet. Oft dominiert dabei die Migration sogar, denn fiir
rasche kleinriumige Verdnderungen der Bevélkerung
sind Wanderungen zumeist wichtiger als Geburten
und Sterbefille. Aus rdumlichen Unterschieden leitet
Bahr (2004, S.233-234) Kategorien der Tragfahigkeit
ab, innerhalb derer unterschiedliche Auspridgungen
bzw. verschiedene Aspekte das MaR der Tragfdhigkeit
bestimmen kénnen. Er unterscheidet die effektive und
die potenzielle Tragfahigkeit, wie Borcherdt und Mahn-
ke die innenbedingte und die auRenbedingte Tragfahig-
keit, die agrare, die naturbedingte und die gesamtwirt-
schaftliche Tragfdhigkeit sowie die maximale und die
optimale Tragfahigkeit.
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6 Die Krux mit der Nachhaltigkeit

Wird die Umwelt explizit im 6kologischen Sinne als
»spezifischer natiirlicher Lebensraum“!® verstanden
wie bei Haggett (1991, S. 189), so scheint dieser Ansatz
dominant auf die 6kologische Tragfdhigkeit ausgerich-
tet zu sein. Es ist in dieser Form ein auf die natiirlichen
Verhiltnisse fixiertes Konzept, das die Handlungen des
Menschen im 6kologischen Gefiige zumindest teilweise
ausblendet. Es ist einerseits auf den Augenblick bezo-
gen und geht andererseits von einer Polarisierung von
Mensch und Umwelt aus. Darin kommt eine anthropo-
zentrische, nur auf den Nutzen und Verbrauch natiirli-
cher Ressourcen orientierte, geringe Tiefe des dkologi-
schen Denkens zum Ausdruck.

Wird das Konzept hingegen ganzheitlich als ,tiefe
Okologie“ verstanden, ndhern wir uns dem Ansatz der
langfristig tragfahigen Entwicklung im Sinne von ,sus-
tainable development®, der den Menschen mit seiner
Bedeutung fiir den Naturhaushalt im umfassenden
Sinne einbezieht. Daraus ldsst sich ein komplexerer
Tragfahigkeitsbegriff ableiten, der in den letzten Jahr-
zehnten als Sustainability (langfristige Tragfihigkeit)
zum Schliisselbegriff der Okologiebewegung wurde
und mit ,Nachhaitigkeit nicht nur verkiirzt iibersetzt,
sondern auch verfremdet und politisch instrumenta-
lisiert wird. ,Sustainability” im Sinne von langfristige
Tragféiihigkeitist kein Rahmen, sondern ein Attribut der
Gesellschaft. Nach Lester Brown!! ist eine Gesellschaft
nur dann ,langfristig tragfdhig, wenn sie ihre Bediirfnis-
se befriedigen kann, ohne die Chancen kiinftiger Gene-
rationen zu gefdhrden® (Capra 1996, S. XI). Darum hebt
sich Sustainability von anderen Formen der Tragfihig-
keit als eine vollig eigenstidndige Kategorie ab.!?

7 Ausgewihlte Querverbindungen

Im Alltag gehen die Formen der Tragfdhigkeit ineinan-
der iiber bzw. lassen sich nicht scharf abgrenzen. Das
gilt z. B. fiir psychologische Momente im sozialen Kon-
text. Dabei geht es weniger um natiirliche Ressourcen,
technische Kapazitdten oder soziale Potenziale, son-
dern um die sozialpsychologische Toleranz, die Fahig-
keit, bestimmte Lasten als , ertréglich“ (!) akzeptieren zu
koénnen.

Die Grenzen dieser Tragfihigkeit sind dulerst flexibel,
denn sie sind sozial und psychologisch variabel. Eine
dariiber definierte , Uberbevélkerung® darf mit den
oben diskutierten Formen nicht verwechselt werden,
obgleich einige Mechanismen, mit denen diesbeziig-
lich in der politischen Praxis hantiert wird, manchmal
kaum Unterschiede erkennen lassen. Das betrifft vor
allem einige Positionen der Industriestaaten seit Ende
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des Kalten Krieges, in denen sich im Globalisierungs-
prozess ein fundamentaler Neo-Malthusianismus ab-
zuleiten scheint (Findlay 1995). Hollifield (2000) um-
schreibt diesen mit der ,,wieder auflebenden Betonung
der den Ressourcen inhédrenten Beschrinkung®. Dabei
bezieht er sich insbesondere auf (die) Land(-fliche),
aber auch auf Kapital, weitere natiirliche Ressourcen
und Jobs - alles zusammen Kernthemen der Raumord-
nung. Der Gedanke schlieBt die Spekulation ein, dass es
in der Marktwirtschaft nur soviel Arbeit gibt, wie der je-
weilige Arbeitsmarkt benétigt, womit er sich bis auf die
Zuwanderungsdebatte ausdehnt, aber auch Angste vor
einer Uberbevolkerung beriicksichtigt, die v.a. durch
Umweltbelastung, Verknappungen der Sozialleistun-
gen, Wohnungen usw. schwerwiegende Auswirkungen
auf die Lebensqualitat der betreffenden Staaten haben
werden.

Darin spiegelt sich auch die Furcht westlicher Gesell-
schaften vor Massenimmigrationen aus Entwicklungs-
léindern wider (Miinz/Seifert 1999, S.96). Folge der
vermeintlich ethnischen und kulturellen ,Uberfrem-
dung“ wiren steigende Kriminalitét, neue Formen der
Konkurrenz um Arbeit und Wohnraum etc., also letzt-
lich eine verminderte Lebensqualitit fiir weite Teile der
Bevolkerung.

Diese Angste umreifen ein ganz spezifisches Potenzi-
al einer Gesellschaft, das hier als sozialpsychologische
Tragfiihigkeit bezeichnet werden soll. Sie wird weni-
ger durch ein rationales als eher durch ein mentales
Verhiltnis der Menschen zueinander bestimmt. Thre
Grenzen konnen bei der heutigen globalen Migration
sehr schnell erreicht werden, wenn verschiedene so-
ziale Gruppen zugleich durch Unterschiede in der Bil-
dung (Weiss 2000, S. 174 ff.) und ihren verinnerlichten
Rechtsauffassungen gekennzeichnet sind sowie auf
einem differenzierten sozio-dkonomischen Status auf-
bauen (Kliot 1995).

8 Das Niveau ist entscheidend

Tragfahigkeit ist begrifflich untrennbar verkniipft mit
dem Bevélkerungsoptimum und -maximum, wobei
das Maximum in der Regel synonym fiir die Grenze der
Tragfdhigkeit steht, das Optimum aber wesentlich tiefer
angesetzt wird. Beides wird in der Literatur trotz vieler
nambhafter Versuche zumeist nicht eindeutig definiert.
Denn einerseits hdngt die berechnete maximal mogli-
che Einwohnerzahl eines konkreten Gebiets bzw. der
Erde insgesamt letztlich vom jeweils definierten Exis-
tenzminimum ab, ist also eine relativierende, reduk-
tionistische Grenzwertbetrachtung. Andererseits ist die
Bestimmung des Optimums auch Ausdruck von weltan-
schaulichen und moralischen Positionen des jeweiligen
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Betrachters, der seine oder die von ihm akzeptierten
WertmaRstibe zur Lebensweise (z. B. Lebensstandard)
und auch die von ihm angenommenen mittleren indivi-
duellen Anspriiche in die Kalkulation mit einbringt. Ein
solches Optimum ist eher ein Begriff der Sozialokologie.
In der Wissenschaftsgeschichte gab es unterschiedliche
Versuche, ein Maximum der Weltbevilkerung zu be-
stimmen, wie Ubersicht 2 zeigt.

Bei erschopfter Tragfdhigkeit erleiden Menschen in je-
dem Falle Not. Fiir die Betroffenen mag es unerheblich
sein, nach welcher Form der Tragfahigkeit ihre Existenz
beeintriachtigt oder gefidhrdet ist. Die Wissenschaft je-
doch benétigt diese Differenzierung fiir die Bewdilti-
gung von Problemlagen, um die richtigen Konzepte zu
erarbeiten, denn selbst bei extremer Bescheidenheit,
egal ob erzwungen oder bewusst aus Uberzeugung,
kann die Bevolkerung die Tragfdhigkeit eines Raums
langfristig nicht tiberschreiten.

Das gilt sowohl fiir die globale Bevolkerungsentwick-
lung als auch fiir die einzelner Regionen. Ob es z. B. bis
2050 auf der Erde vielleicht doch knapp 14 Milliarden
Menschen werden, wie Siilfmilch schon vor tiber 200
Jahren errechnete, oder ob der 6kologische Kollaps wei-
ter Teile der Erde ein Massensterben auslésen wird, wie
Meadows in den Worst-Case-Szenarien berechnet hat,
wird jedenfalls nicht nur von der Natur abhéngen, son-
dern auch vom mittleren Verbrauch nicht regenerativer
Naturgiiter gemédR der individuellen Anspriiche.

Diese lassen sich normieren: Ehlers (1984, S.181f.)
schitzte den Energieverbrauch verschiedener Kulturen
und Wirtschaftsstufen und bewertete die agrare Trag-
fahigkeit mit der gesamtwirtschaftlichen Tragfahig-
keit. Der moderne Mensch verbraucht danach 115 mal
mehr Energie als der Urmensch, benotigt aber nur fiinf
mal mehr fiir seine Erndhrung; der ,Rest* entfillt auf
Dienstleistungen, Industrie, Verkehr und anderes.

Damit geht er liber die klassischen Ansétze hinaus, die
den Bedarf des Menschen zumeist auf die Nahrung re-
duzierten. So ging z. B. Hollstein (1937) bei seiner ,Bo-
nitierung der Erde“ von einem ,Normalbedarf” aus.
Miiller-Wille entwickelte daraus den Normalverbrauch
mit 2 500 Kalorien pro Personentag und verkniipfte das
Bevolkerungswachstum mit der Zeitachse, so dass er
fiir unterschiedliche Ansdtze ermitteln konnte, wann
die Maximalbevolkerung erreicht wird.

Zugleich schloss Hollstein in seine Berechnungen noch
ein anderes Moment mit ein, das bis Ende der 1960er
Jahre in fast allen Uberlegungen fehlte: Bis zu jener Zeit
dominierte die natiirliche Seite der Populationsdyna-
mik des Menschen — Wachstum und Vermehrung fan-
den in dem MalLe statt, in dem der Mensch zunehmend
die Natur beherrschte. In der modernen demographi-
schen Revolution setzt sich rdumlich und zeitlich dif-
ferenziert die kulturelle Seite der Populationsdynamik
des Menschen durch — das Wachstum verringert sich
in dem MaRe, in dem der Mensch die Natur seiner Ver-
mehrung beherrscht (Wei 2005). Miiller-Wille (1978,
S. 49) nahm das als ,Geburtenkontrolle mit ins Kalkiil,
worauf pach einem temporéren Maximum die Abnah-
me der Globalbevolkerung annimmt. Er beschreibt die-
sen Prozess als Resultat eines aufklérerischen Ideals der
Bevolkerungspolitik und der Verbreitung der Emanzi-
pationsideologie.

Vergreisung und demographische Schrumpfung fast
aller Staaten Europas diirften aus dieser Sicht durchaus
als Wegbereiter der Prévention einer globalen malthu-
sianistischen Situation gewertet werden. Vielleicht sind
sie sogar ein wichtiger Beitrag zur Erhéhung der globa-
len Verteilungsgerechtigkeit.

Ubersicht 2 -
Historische Berechnungen der Tragfihigkeit Autor berechnete maximale Weltbevilkerungszahl ‘
A.von Leenwenhoe (1679) | 13,385 Milliarden ‘
J. B Siissmilch (vor 1797 13,932 Milliarden |
E. G. Ravenstein (1891 5,995 Milliarden |
| von Fircks (1898) tiber 9 Milliarden
1
| Ballod (1912) 22,4 Milliarden (nach damaliger japanischer Lebenshaltung
Penck (1924 7,7 Milliarden (potentiell; differenzierte Bewertung des Klimas);
15,4 Milliarden ,denkbar méglich” durch verdoppeltes Potential
Fischer (1925) 6,2 Milliarden (nach einem Bodenkoeffizienten kleiner Flichen)
Hollstein (1937 12,1 Milliarden (bonitiert nach Landwirtschaft und Boden sowie
unter Festlegung eines normierten pro-Kopf-Bedarfs)
Jantzen (1940 8 bis 10 Milliarden
Quelle: Meadows (1972 8,2 Milliarden (entspricht dem &kologische Optimum)
zusammengestellt nach Ruppert 1982, S. 33, 34; . . _ _ .
Béhr 2004, S. 229 ff.: Elsner 1999, S. 98; Miiller-Wille (1978 15,1 Milliarden (temporiires Maximum um 2100);
Jantzen 19’40 S ]15: Mﬁller-Will;e 1'978: 12,8 Milliarden (Riickgang bis 2150 durch Geburtenkontrolle
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9 Fragwiirdige Tragfdhigkeitskonzepte
hier und heute

Die aktuelle Politik in Deutschland verwendet den Trag-
fahigkeitsbegriff mehrfach. Er wurde sogar regelrecht
populér durch seine Funktion in der ,Agenda 2010“. Um
die Tragfdhigkeit sozialer Netze funktionstiichtig und
den Sozialstaat zu erhalten, erfolgten gute demographi-
sche Analysen mit korrektem Befund. Die Ableitungen
sind aber lediglich die Umkehrung von Malthus.!* Nur
einzelne Parameter wurden ausgetauscht: das geome-
trische Anwachsen der Bevolkerungszahl (Malthus)
durch die logistische Zunahme der Altersrentner; die
lineare Zunahme der Nahrungsmenge (Malthus) durch
die Verringerung der Lebensarbeitszeit in Relation zur
Lebenserwartung. Zudem wird die Spaltung der Ge-
sellschaft in Kapital und Arbeit durch die Spaltung in
Eltern und zeitlebens Kinderlose ersetzt, fast wie eine
neue Klassenstruktur analog zur Ideologie des Klassen-
kampfes.

Die generalisierenden sozialen Systeme versagen aber
nicht wegen der demographischen Entwicklung oder
weil die Gesellschaft ihre Tragfahigkeit verliert - ge-
nauer: jenen Reichtum, der fiir einen angemessenen
Lebensabend der kiinftigen Alten nétig ist. Die demo-
graphische Entwicklung resultiert vielmehr aus der
Kinder- und v. a. Elternfeindlichkeit der Gesellschaft, in
der mittlerweile die zweite Generation die Unterschrei-
tung der einfachen Reproduktion!® um etwa ein Drittel
praktiziert. Die Auflésung der Solidargemeinschaft mit
systematischer Individualisierung der Altersvorsorge
ist weder Resultat noch Folge neuer demographischer
Verhiltnisse, sondern Ausdruck der Inkompatibilitét
der heutigen Versorgungssysteme mit der Vielfalt der
individuellen Biographien sowie der fehlenden Einbe-
ziehung des Ertrags der rasant steigenden Arbeitpro-
duktivitat.

Der Demographie fehlen dafiir bislang oft noch die
richtigen Worte — und die Politik reagiert mit Verfrem-
dung der Begriffe. Denn obgleich derselbe Kapitalstock
jetzt weniger Kinder zu versorgen hat, sich die Kapa-
zitdt fiir Kinder also vergroert, sprechen Politik und
Verwaltung von ,fehlender Tragfihigkeit - z.B. fir
Schulen, weil zu wenig Kinder da sind! Damit bekommt
der Begriff Tragfdhigkeit einen véllig neuen Inhalt und
wird durch die Anzahl der Menschen definiert, die mit
offentlichen Leistungen zu versorgen sind. Vorgeblich
begriindet wird das mit dem Gebot des sparsamen Um-
gangs mit 6ffentlichen Finanzen. Wohlbemerkt geht es
in diesem Falle nicht um die Tragfdhigkeit als existen-
tieller Rahmen fiir Menschen, aber es wird derselbe
Begriff benutzt, wodurch die Argumente den Anstrich
einer naturgesetzlichen Legitimation erhalten. Die in-
nere Logik dieses Ansatzes steht auf dem Kopf, folgt der
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totalen Ubertragung betriebswirtschaftlichen Kalkiils
auf 6ffentliche Haushalte und reflektiert die Gefangen-
heit im Wachstumsdenken.

Letzteres ist angesichts der bald allgemeinen demogra-
phischen Schrumpfung auch fiir die Privatwirtschaft
relevant. Die , Unterschreitung der Tragfihigkeit regi-
onaler Gewerbe“! ist vor allem in ldndlichen Riumen
nicht nur eine Umschreibung fiir fehlenden Gewinn.
Diese unterschrittene Tragfahigkeit definiert sich aus
einer minimalen Kundschaft mit einer ebenso mini-
malen Kaufkraft in Regionen, in denen sich aufgrund
struktureller Gegebenheiten nicht einmal eine Kon-
kurrenz etablieren kann. Damit ist eine der wichtigs-
ten Voraussetzungen fiir die Funktionstiichtigkeit von
Marktwirtschaft, der Wettbewerb, allein schon durch
objektive Griinde nicht gegeben. In Deutschland fin-
den wir solche Strukturen deutlich ausgeprigt in Ost-
elbien und in der Altmark, wo die Bevilkerungsdichte
groRfléchig vielfach unter 50 Einwohner/km2 und die
individuelle Kaufkraft in fast 50 % aller Gemeinden bis
zu 50 % unter dem Mittelwert der BRD liegt. Aus Sicht
der Regional-Demographie werden diese Gebiete als
»landlichste“ Rdume angesprochen (Weill 2002). Hier
kumulieren bereits heute demographische Schrump-
fung und superlative Landlichkeit zu minimierenden
Faktoren der Lebensqualitit.

Das hat aber nichts mit Tragfahigkeit im Sinne einer
Existenzgrenze zu tun, denn ein solcher Tragfdhigkeits-
begriff der Infrastruktur meint eigentlich , Auslastung*.
Er ist bereits etabliert, findet sich z.B. in Umkehrung
des urspriinglichen Tragfihigkeitsansatzes der Raum-
ordnung, der obere Belastungsgrenzen in Verdich-
tungsrdaumen zu bestimmen suchte, in der modernen
Regionalplanung, zum Beispiel im Landesentwick-
lungsplan Sachsen 2003.77 Dabei geht es im Kern um die
Ausweitung landlicher Riume per Definition, um den
Riickzug des Staates aus der Verantwortung fiir die Le-
bensbedingungen in jenen Gebieten zu begriinden. Der
Offentlichkeit wird diese Ankiindigung des Abbaus von
Sozialleistungen mit: , Das trigt sich nicht!“ {ibersetzt.

Auf diesen Tragfihigkeitsgedanken wird auch Bezug
genommen, wenn in den laufenden Funktional- und
Verwaltungs- bzw. Strukturreformen mehrerer Bundes-
lander von der ,Veranstaltungskraft” der Kommunen
die Rede ist. Damit ist immer nur die finanzielle Seite
der kommunalen Leistungsfihigkeit gemeint. Derselbe
Gedanke fiihrt im gréReren Europa zur Verdnderung
der Zielgebiete der Regionalférderung. Das stellt den
Tragfahigkeitsbegriff endgiiltig auf den Kopf, denn da-
bei geht es letztlich nur um Argumente zur Einsparung
sozialer Leistungen fiir ausgewihlte Gruppen und Re-
gionen.
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10 Der feine Unterschied

Anders verhiilt es sich bei der Diskussion um einen
moglichen Paradigmenwechsel beziiglich der regio-
nalen Entwicklungschancen und gleichwertigen Le-
bensbedingungen. Das Interview von Bundesprésident
Kohler am 13. September 20048 wird vielfach als Auf-
forderung interpretiert, regionale Unterschiede in den
Lebensbedingungen zuzulassen, was sogar als Einstieg
in einen regelrechten ,Regionaldarwinismus“ gewertet
werden konnte.

Es ist jedoch zu unterscheiden, ob jemandem, der un-
verschuldet Nachteile gegeniiber anderen ertrigt, Ent-
wicklungschancen verweigert werden, oder ob es nur
keine Zuschiisse gibt, um auf das konsumptive Niveau
des Bessergestellten zu kommen. Der Schliissel zur
Auflosung des scheinbaren Widerspruchs beider Po-
sitionen diirfte im Verstindnis des Subsidiaritétsprin-
zips liegen. Aus diesem ldsst sich —in Verbindung eines
praktikablen Tragfihigkeitsbegriffs mit einem Leitbild
fiir die Regionalpolitik — die Entwicklung ,regional an-
gemessener Lebensbedingungen* begriinden. Das Mal3
dafiir 14sst sich auch aus den demographischen Struk-
turen und Prozessen der jeweiligen Region ableiten.
Aus Sicht der Regional-Demographie sollte dabei aber
immer zwischen der Region und den Menschen einer
Region unterscheiden werden.

Anmerkungen

(1

Die 1982 erschienene englischsprachige Originalausgabe der
»Wendezeit“ von E Capra wurde bereits in den 1970er Jahren ge-
schrieben!

2

»Sozial“ ist nicht gleich ,sozial gerecht” — das wird unter political
correctness (,sozial vertrdglich“) sowie in der ,linken“ Literatur,
insbesondere im Sinne einer politischen Programmatik, oft ver-
wechselt.

(3)

Das MaR dafiir wird in der aktuelleren politischen Praxis mit der
Tragfihigkeit sozialer Netze bzw. der ,GroBen ihrer Maschen”
hinterfragt, wohl eine der gré3ten Herausforderungen humanis-
tischer Politik.

4

Individuelle Anspriiche iiberlagern sich mit den Méglichkeiten
auszuweichen. Typisch ist die Segregation der vermogenderen Be-
vilkerung aus den Zentren ins Umland, aber auch das Abtauchen
Deklassierter in ein Umfeld, in dem gleiche Armut in der Nach-
barschaft weniger bedriickend empfunden wird, wie die Nihe ,in-
kompatibler“ Gruppen. Crowdingkennzeichnet also in Abhangig-
keit von der psychologischen Robustheit weniger die Verletzung
realer Distanzen als die Unterschreitung einer als unangenehm
empfundenen Nihe.
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(5)
Zum Beispiel bei Meadows 1972, S. 78

(6)

Die biologische Populationsdynamik stellt langfristige Entwick-
lungen zumeist als logistische Kurven dar. Es ist letztlich aber ein
reduktionistischer Ansatz, der sozialhistorische Hintergriinde und
Migration ausspart.

)

Letzteres kann dabei sogar maBgeblich sein, denn sonst wére
kaum verstidndlich, dass viele Menschen bei Notlagen sogar in sol-
che Regionen abwandern, in denen kaum echte Verbesserungen
der Lebenslage zu erwarten sind, wie zum Beispiel in den Slums
der Metropolen vieler Entwicklungslénder.

(8}

Von 1979/81 bis 1994 hatte Afrika ein Bevolkerungswachstum von
49 %, wogegen in der gleichen Zeit die Nahrungsmittelproduktion
nur um 41 % zunahm.

9

Negative Beispiele iiberwiegen: Rassengesetz, Mutterkreuz, § 218,
Zuzugssperren und Mauern. Oft spielt die reale Tragfihigkeit le-
diglich in den politischen Argumenten eine Rolle. Bevolkerungs-
politik ist letztlich nur der Versuch, die demographische Entwick-
lung an die Bediirfnisse der Politik anzupassen!

(10
Nicht zu verwechseln mit dem , Lebensraum*® in der Terminologie
faschistischer Geopolitik!

(11)
Griinder des Worldwatch Instituts

(12)

Um Missverstdndnisse zu vermeiden: Sustainability als langfris-
tige Tragfdhigkeit hat viel mit Nachhaltigkeit zu tun, ist damit
aber nicht identisch. Nathhaltigkeit war zunichst ein betriebs-
wirtschaftliches Konzept der Forstwirtschaft, ohne Gesellschafts-
analyse und -kritik und ohne 6kologische Ambition. Sie war auf
langfristige, quantitative Nutzeffekte ausgerichtet, auf Versteti-
gung 6konomischer Gewinne. Sustainability hingegen schliel3t
Okologie und die Qualitdt des Lebens bzw. die Lebensweise mit
ein und hinterfragt zudem auch die Sinnhaftigkeit menschlicher
Bediirfnisse. Langfristige Tragfahigkeit beschreibt also nicht nur
die duleren Potenziale fiir 'die Bevolkerungsentwicklung, insbe-
sondere die Naturressourcen, sondern ist zugleich auf die mehr
oder weniger bewusste Beschrdankung der Anspriiche einer Gesell-
schaft gerichtet. Sie ist damit eine konsequente Aufforderung zu
einem mafivollen Umgang mit den Ressourcen.

(13)

Mit einsetzender Geburtenkontrolle wird die maximal méogliche
Bevolkerung zunehmend sozial bedingt und bleibt hinter der
Tragfihigkeit zuriick. Die Erschépfung von Ressourcen konnte
allerdings die Tragfahigkeit so stark absenken, dass das demogra-
phisch mogliche Bevolkerungsmaximum unterschritten wird.

(14)
Zur Vertiefung siehe auch: Weill 2004

(15)

In der BRD wird die Ersatzreproduktion seit 1970 fast permanent
um 1/3 unterschritten. In der DDR gab es zeitweilig nur ddmpfen-
de Effekte durch biographisch friihere Erstgeburten bei héherer
Geburtsbeteiligung.
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(16)

Gemeint sind jene Betriebe, die wirtschaftlich vollstindig lokal
oder maximal auf die betreffende Region ausgerichtet und nicht
in den globalen Wettbewerb eingebunden sind.

a7
Entwurf fiir die Beteiligung gem. § 6 Abs. 2 SachsLPIG; Druck-
sache 3/7887 des Sachsischen Landtages

(18)

Bundesprisident Horst Kohler gab dem Magazin ,Focus“ (Aus-
gabe 13.9.2004) ein Interview, in dem er — gefragt nach dem Um-
gang mit den Entwicklungschancen z.B. in Mecklenburg-Vor-
pommern - formulierte: ,Solche Prognosen kann niemand serios
abgeben. Aber unabhingig davon gab und gibt es nun einmal
iiberall in der Republik groe Unterschiede in den Lebensverhdilt-
nissen. Das geht von Nord nach Siid wie von West nach Ost. Wer
sie einebnen will, zementiert den Subventionsstaat und legt der
jungen Generation eine untragbare Schuldenlast auf. Wir miissen
wegkommen vom Subventionsstaat.“

(Quelle: http://www.bundespraesident.de/Reden-und-
Interviews-,11057.620582/Jeder-ist-gefordert.-Interview.htm?
global.back=/-%2c11057%2c0/Reden-und-Interviews.htm%3
flink%3dbpr _liste)
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