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1 Einleitung 

Bereits seit prahistorischer Zeit wird der Bodenseeraum 
durch vielfaltige und teils widerstreitende Flachennut­
zungen auf engem Raum gepragt. Die internationale 
Bedeutung seiner Naturpotenziale, u. a. als eine der 
wichtigsten Drehscheiben des Vogelzugs, manifestiert 
sich in der Ausweisung groBflachiger Bereiche seiner 
Flachwasserzone sowie seines glazial geformten Hinter­
lands als FFH-Gebiete (Landesanstalt fiir Umweltschutz 
B.-W. 2005). Zugleich ist er aufgrund seiner landschafts­
asthetischen Qualitaten eine der gefragtesten touristi­
schen Ziele im Silden Deutschlands. 2003 zahlte allein 
die Region Bodensee-Oberschwaben nahezu 4 Mio. 
0-bernachtungen (Stat. Landesamt B.-W. 2005) sowie 
zahlreiche Tagesausflilgler. In der Hochsaison filhrt dies 
zu generellen 0-berlastungserscheinungen im Seerand-, 
bereich sowie zu Konflikten mit Naturschutzbelangen. 

Zeitgleich prasentiert sich der Bodenseeraum als eine 
innovative, prosperierende und dynamische Hightech­
Region. Aus wirtschaftshistorischen Grilnden finden 
sich hier Standorte von solchen Global Players wie 
dem Raumfahrtunternehmen EADS Space oder MTU, 
weltweit fiihrender Hersteller von Antriebssystemen. 
Das gute Arbeitsplatzangebot in Verbindung mit wei­
chen Standortfaktoren filhrte zu ilberproportionalen 
Zuwanderungsraten sowie zu einer deutlich ilber dem 
Landesdurchschnitt liegenden Zunahme der Flachen­
versiegelung. 

Wahrend die hohe okologische und kulturhistorische 
Wertigkeit des Bodenseeraums zur Grilndung einer In­
itiativgruppe gefiihrt hat, mit dem Ziel, eine Pradikati­
sierung als UNESCO Weltkulturlandschaft zu erwirken 
(Pro UNESCO 2005), resultierten gleichzeitig aus den 
Wachstumsprozessen der letzten Jahre Dichtewerte, die 
eine Ausweisung als Verdichtungsraum zur Folge hatten 
(Wirtschaftsministerium B.-W. 2002, S. 15). 
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In einem Gebiet, in welchem derartig vielfaltige und 
heterogene Nutzungsansprilche an den Raum mitein­
ander konkurrieren, kommt daher den Instrumenten 
der Umwelt- und Landschaftsplanung eine besonders 
hohe Bedeutung zu, urn Leitbilder und konkrete Umset­
zungsstrategien fiir eine okologisch orientierte, nach­
haltige Raum- und Regionalplanung vorzulegen. 

2 Panel-Befragung der Gemeinden im 

baden-wiirttembergischen Bodenseeraum 

Vor zehn Jahren (1995/1996) fiihrte der Lehrstuhl fiir 
Angewandte Geographie der Universitat Tilbingen 
erstmals eine Befragung der Gemeinden im baden­
wilrttembergischen Bodenseeraum bezilglich des Ein­
satzes von Instrumenten der Umwelt- und Landschafts­
planung durch (Megerle/Weisbauer 1997). Hintergrund 
war die entscheidende Rolle, die den Gemeinden bei der 
Umsetzung von Erfordernissen der Umwelt- und Land­
schaftsplanung in einem Raum mit vielfaltigen Zielkon­
flikten sowie einer ilberdurchschnittlich hohen Dichte 
verschiedener regionaler und ilberregionaler Piane und 
Leitbilder zukommt, darunter neben den raumlichen 
Standardplanen u. a. spezielle Bodenseeuferplane als 
Teil-Regionalplane sowie das „Bodenseeleitbild" der In -
ternationalen Bodenseekonferenz (lnternationale Bo­
denseekonferenz 1994). 

Da sich in den zurilckliegenden zehn Jahren zahlreiche 
Anderungen in Bezug auf die lnstrumente der Land­
schafts- und Umweltplanung ergeben haben - exemp­
larisch genannt seien hier nur die Eingriffsregelung in 
der Bauleitplanung sowie das O kokon to, der Umweltbe­
richt fiir kommunale Bauleitplane sowie die Umsetzung 
der EU-Richtlinien (FFH, SUP, WRRL) -, erschien der 
Zeitpunkt gi.instig, eine Vergleichsuntersuchung inner­
halb derselben Gebietskulisse durchzufi.ihren. 
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N Umfragebeteiligung
Karte 1
Umfragebeteiligung

S '0

Durchgefuhrt wurden beide Befragungen mittels eines
standardisierten Fragebogens, der den insgesamt 112
Gemeinden der Landkreise Konstanz, Sigmaringen, Bo­
denseekreis und Ravensburg zugesandt wurde (Karte 1).
Die Rucklaufquote lag vor zehn Jahren bei 51 %, bei der
aktuellen Befragung bei knapp 53 %.

3 Suburbanisierungseffekte angrenzend
an FFH-Gebiete

Der hohe Siedlungsdruck in Verbindung mit einer
starken Siedlungsflachenexpansion lieE bereits vor
Jahrzehnten das Szenario einer durchgehenden .Bc­
denseestadt" am Nordufer entstehen. Dies fuhrte zu
Forderungen nach einer drastischen Elnschrankung
des Flachenverbrauchs im Uferbereich sowie Strategien
gegen Zersiedelungseffekte (Hecking 1988, S. 9). Den­
noch ist bis heute keine Abschwachung dieses Trends
zu verzeichnen. Nahezu alle Gemeinden weisen ein
z.T. sehr hohes Bevolkerungswachstum auf (Karte 2).
Der Anziehungsfaktor "See" bewirkt eine ausgepragte
Wachstumsdifferenzierung innerhalb der Region. So
war die Bevolkerungszunahme im letzten Jahrhundert
(1871-1994) im Bereich des heutigen Bodenseekreises
mit 304 % dreimal so hoch wie im seefernen Landkreis
Sigmaringen mit 98 % (Stat. Landesamt B.-W. 1996,
S. 11). Insbesondere die seenahen Bereiche sind daher
heute durch hohe Bevolkerungs- und Arbeitsplatzkon­
zentrationen sowie Suburbanisierungs- und Zersiede­
lungseffekte im Umland der Stadte gepragt,
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Die Bevolkerungsdichte der Gemeinden des Uferbe­
reichs 'entspricht stellenweise der in Ballungsraumen
(Internationale Bodenseekonferenz 2003, S.4). Mit
Werten von 800 Einwohnern je km2 und einem Anteil
der versiegelten Plache von 27 % erreicht Friedrichsha­
fen bei insgesamt knapp 60 000 Einwohnern mittler­
weile grofsstadtische Grofsenordnungen (Kohler 2001,
S. 95). Besonders brisant sind Entwicklungen in kleine­
ren Kommunen. 60 erreicht das knapp 4500 Einwoh­
ner zahlende Eriskirch einen Dichtewert von 300 Ein­
wohnern pro km-, einenVersiegelungsgrad von 11 % und
einen Bevolkerungsanstieg von 28,5 % seit 1976 - und
damit stadtische GroBenordnungen (Kohler 2001,
S. 95). Ein weiteres Beispiel ist Uhldingen-Mtihlhofen:
Bei 7 973 Einwohnern kommt diese Gemeinde auf einen
Dichtewert von 508!Einwohnern pro km-, einen Versie­
gelungsgrad von 19,2 % und einen BevOlkerungsanstieg
seit 1976 von tiber 70 %!

Diese Zahlen sind insofern als besonders bedenklich
einzustufen, da beide Kommunen im aktuellen Regio­
nalplan des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwa­
ben von 1996 als Gemeinden mit Eigenentwicklung
ausgewiesen sind und hier somit "insbesondere aus
Rticksicht auf Naturguter keine tiber die Eigenentwick­
lung hinausgehende Siedlungstatigkeit stattfinden
soll" (Regionalverband Bodensee-Oberschwaben 1996,
S. 22). Aufserdem haben beide Gemeinden Anteile an
uberregional bedeutsamen FFH-Gebieten (Landesan­
stalt fur Umweltschutz B.-W. 2005) und liegen als See­
anrainergemeinden im Geltungsbereich des Bodensee­
uferplans. Die Internationale Bodenseekonferenz (2003,
S. 7) sieht hier die Landschaftsplanung in der Pflicht, im
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Bevolkerungsentwicklung zwischen 1976 und 2004N

A
Karte2

Bevolkerungsentwicklung
1976-2004 im

Bodenseeraum

Rahmen eines integrativen Plachenmanagements zur
Reduzierung der Placheninanspruchnahme beizutra­
gen. Bereits im Bodenseeleitbild der Internationalen Bo­
denseekonferenz (1994, S. 16)wird fur viele Gemeinden
im Uferbereich Eigenentwicklung vorgesehen, trotz des
schon 1992 erfolgten Nachweises, dass die Umsetzung
der Planungsaufgabe .Eigenentwicklung" gemessen an
ihrem Anspruch nicht funktioniert und die Gemeinden
mehr Bauland ausweisen, als fur den lokalen Bedarf ge­
braucht wird (Megerle 1992, S. 132).

Obgleich der nach wie vor ungebremste Siedlungs­
und Nutzungsdruck im Bodenseeraum die okologische
Funktionsfahigkeit sowie den Charakter dieser bedeu­
tenden Kulturlandschaft beeintrachtigt, scheinen die
Instrumente der Landschafts- und Umweltplanung so­
wie der Regional- und Landesplanung diese Entwick­
lung bislang nicht in gewilnschterWeise beeinflussen zu
konnen. Damit fugt sich dieser Raum in das allgemeine
Bild der deutschen Planungsrealitat ein, in welcher der
Landes- und Regionalplanung generell eine .begrenz­
te Effizienz in Bezug auf Boden- und Freiraumschutz"
bescheinigt wird (Schekahn/Grundler 2004, S. 31). 1m
neuen Landesentwicklungsplan 2002 wurden die Berei­
che urn die Oberzentren Friedrichshafen und Ravens­
burg-Weingarten sowie Konstanz konsequenterweise
als Verdichtungsraum ausgewiesen (s. Karte 2).

4 Keine flachendeckende Landschaftsplanung

Als Fachplan zur flachendeckenden Darstellung der
ortlichen Ziele, Erfordernisse und Malsnahmen kommt
dem Landschaftsplan eine entscheidende Bedeutung
zur Konkretisierung und zur Umsetzung der Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu. 1m
Gegensatz zum novellierten BNatSchG, das eine fla­
chendeckende Verpflichtung zur Erstellung von Land­
schaftsplanen beinhaltet (§ 16),verbindet das LNatSchG
von Baden-Wilrttemberg dies bislang mit einem beson­
deren Erfordernis (§ 9). Es verwundert daher nicht, dass
selbst in einem okologisch hochsensiblen Raum wie
dem Bodenseeraum keinesfalls aIle Gemeinden einen
Landschaftsplan aufgestellt haben.

Wie in Karte 3 zu sehen, zeigt sich diesbezilglich ein
deutliches Gefalle yom Uferbereich des Bodensees zum
Hinterland. Insbesondere im nordlichen Bereich des
Landkreises Sigmaringen besitzen zahlreiche Gemein­
den keinen Landschaftsplan. Dies ist umso erstaunli­
cher, da die Gemeinden Bingen, Sigmaringen, Sigma­
ringendorf und Stetten a. k.M innerhalb des Naturparks
Obere Donau liegen, dessen hauptsachliche Intention
als .vorbfldliche Erholungslandschaft" auf einer be­
sonderen Naturausstattung beruht (§ 23 LNatSchG).
Es milsste daher im besondere Interesse der Natur­
parkgemeinden liegen, Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege konsequent umzusetzen, da der
landschaftsbezogene Tourismus ein wesentliches oko­
nomisches Standbein fur sie darstellt.
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Erstellzeltraum der vorhandenen Landschaftspliine (n=43)
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Abbildung 1
Alter der Landschaft~pliine der Gemeinden im baden-wiirttem­
berischen Bodenseeraum (Befragung 2005)
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Bedenklich ist ebenfalls, dass auch die drei Seeuferge­
meinden Ludwigshafen-Bodman, Stetten und Langen­
argen keinen Landschaftsplan besitzen, obwohl alle
drei Gemeinden Anteile an bedeutenden FFH-Gebie­
ten haben (Landesanstalt fur Umweltschutz 8.-W. 2005)
und im aktuellen Regionalplan als Gemeinden mit Ei­
genentwicklung ausgewiesen sind (Regionalverband
Bodensee-Oberschwaben 1996, S. 22) - es sich also urn
Gemeinden handelt, in denen Naturgiiter eine beson­
ders wichtige Rolle spielen sollten. Diese Ausweisung
macht das Fehlen eines Landschaftsplans besonders
brisant.

Sowohl fur Naturparkgemeinden als auch fiir Gemein­
den in Gebieten mit .absehbarem Siedlungsdruck" so­
wie verstarkten .Premdenverkehrsakttvitaten'' sieht der
aktuelle Regionalplan einen vordringlichen Bedarf zur
Erstellung kommunaler Landschaftsplane (Regional­
verband Bodensee-Oberschwaben 1996, S. 57). Offen­
sichtlich konnten diese regionalplanerischen Vorgaben
jedoch innerhalb des zurlickliegenden Iahrzehnts kei­
nen ausreichenden Umsetzungsdruck erzeugen.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich ferner, dass selbst
die vorhandenen Landschaftsplane differenziert zu be­
trachten sind: Der Anteil der Plane, die zehn Jahre oder
alter sind, liegt bei betrachtlichen 30 %. Weitere 42 %

sind funf Jahre oder alter (Abb. 1). In Anbetracht der er­
heblichen Veranderungen, die Natur und Landschaft im
Bodenseeraum im zuruckliegenden Tahrzehnt erfahren
haben, besteht die Gefahr, dass altere Landschaftspla­
ne die Erfordernisse und MaEnahmen von Naturschutz
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Damit die kommunale Landschaftsplanung ihre wichti­
ge Funktion zur nachhaltigen Freiraumsicherung erful­
len kann, mussen daher aktuelle, fachlich fundierte und
unter Einbeziehung der Offentlichkeit erarbeitete Land­
schaftsplane flachendeckend vorliegen (Schekahn/
Grundler 2004, S. 49).

Dem tibergeordneten Landschaftsrahmenplan kommt
eine zentrale Bedeutung als "intern abgewogenes Ziel­
konzept" und als Grundlage fur den Vollzug des Na­
turschutzes zu (Herbert/Wilke 2003, S.67). Durch die
Integration ortstibergreifender landschafts- und regio­
nalplanerischer Belange stellt er eine wichtige Orien­
tierungshilfe fur die Gemeinden dar. Dies zeigt sich auch
im partiellen Wunsch der Gemeinden, die kommuna­
len Planungen in einen tibergeordneten Rahmen ein­
zubinden (vgl. Abb. 2). 1m Bereich des Regionalverban­
des Bodensee-Oberschwaben, der den tiberwiegenden
Teil der baden-wtirttembergischen Bodenseegemein­
den einschliefst, fehlt hierzu jedoch die grundlegende
Planungsbasis, denn ein Landschaftsrahmenplan Iiegt
bis heute nicht vor (Winkelhausen 2005). Auch wenn
die Erstellung inzwischen beschlossen wurde, ist es
doch als bedenklich anzusehen, dass in einem Raum
mit internationaler 6kologischer Bedeutung das essen­
zielle Planwerk bisher noch fehlt.

Der Regionalverband Hochrhein-Bodensee hat eben­
falls keinen umfassenden Landschaftsrahmenplan.
Zur Vorbereitung der Novellierung des Regionalplans
werden Einzelbausteine erarbeitet. Diese sollen keine
"statische Planung des Freiraums" im Sinne einer .Ver­
hinderungsplanung" darstellen, sondern .Bausteine fur
eine tibergreifende gesamt6kologische Konzeption zur
ktinftigen Flacheninanspruchnahme durch Siedlung,
Industrie- und Gewerbe sowie Infrastruktur - also zur
ktinftigen raumlichen Entwicklung" (Regionalverband
Hochrhein-Bodensee 2005). Damit tendieren diese
.Bausteine" jedoch weniger zu einem Landschaftsrah­
menplan als viel mehr zu einem regionalen Entwick­
lungskonzept, wie es das Landesplanungsgesetz von
Baden-Wtirttemberg (§ IS) zur Abstimmung raumbe­
deutsamer Planungen und Mafsnahmen vorsieht.

Teilweise werden die Aufgaben der Landschaftsplanung
durch die Bodenseeuferplane tibernommen. Diese
decken allerdings nur einen Teil des Untersuchungs­
gebiets ab und beriicksichtigen schwerpunktmafsig den
Schutz der Flachwasserzone. Trotz ihres .Ploniercha­
rakters" als erste Teilregionalplane, begrenzt auf eine
spezifische Thematik, sind sie mit einem Aufstellungs­
datum von 1984 inzwischen als veraltet einzustufen.

..Zur effektlven Bearbe ltung von Landschafts- und
Umweltplanung ware fUr unsere Gemelnde folgendes
wiinschenswert..." (n=35; Mehrlachnennungen mogllch)

Abbildung2
Erwiinschte Vernetzung und Zusammenarbeit der Gemeinden
im baden-wiirttembergischen Bodenseeraum

VerstAr1<te Ober1<ommunaJe 0 Einbindung der kommunalen
ZUsammenarbeit Planungen in einen

iibergoordneten Rahmen

• VerstAr1<te Unlerstiitzung durch 0 Wissenstransfer und
Obergeordntele Institulionen Weiterbildungsangebole

5 "Ein Biotopvernetzungskonzept ist in
unserer Gemeinde nicht erforderllch"

Zu Beginn der 1990er Jahre und damit noch vor dem In­
krafttreten der FFH-Richtliniewurde ein vergleichsweise
grofses Gewicht auf die Erstellung von Biotopverbund­
systemen gelegt. 1996 gab daher die Halfte der befrag­
ten Gemeinden an, bereits ein Biotopvernetzungskon­
zept erstellt zu haben. Zu beriicksichtigen ist hierbei
jedoch, dass in einigen Fallen lediglich fur einzelne
Ortsteile, nicht aber ftir die gesamte Gemarkungsflache
ein derartiges Vernetzungskonzept vorgelegt worden
war. So hatten Friedrichshafen lediglich fur zwei der
funf Ortsteile und Leutkirch im Allgau lediglich fur vier
der neun Ortsteile eine Biotopverbundplanung. Wah­
rend die Mehrzahl der Seeanrainergemeinden Biotop­
verbundplanungen durchgefiihrt hatten, zeigten sich
insbesondere im Landkreis Sigmaringen, einschliefslich
der Naturparkgemeinden, weite Bereiche ohne entspre­
chende Konzepte.

In Einzelfallen wurde die Biotopverbundplanung als Er­
satz fiir die Landschaftsplanung angesehen. So gab die
Seeanrainergemeinde Langenargen 1996an, sie benutze
das Biotopvernetzungskonzept zur "WeiterfUhrung des
Landschaftsplans". Offensichtlich gilt dies bis heute, da
die Gemeinde auch 2005 noch keinen Landschaftsplan
aufweisen kann.
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Die fehlende juristische Absieherung der Biotopvernet­
zung war 1996 nach Angaben der Gemeinden der ent­
scheidende Schwachpunkt fur eine konsequente Um­
setzung, da diese nur mit Zustimmung der jeweiligen
Grundstiickbesitzer erfolgen konnte, deren Verstandnis
hierfur nieht immer gegeben war.

1m novellierten BNatSchG wurde die Schaffung eines
Biotopverbundes, der mindestens 10 % der Landesfla­
che umfassen soll, in § 3 verankert. Diese Bestimmung
ist noch nieht ins LNatSchG von Baden-Wiirttemberg
integriert. Demzufolge zeigte sieh, dass auch 2005 noch
bei weitem nieht von einem flachendeckenden Bio­
topverbund ausgegangen werden kann. Lediglich 62 %
der Gemeinden hatten ein Biotopvernetzungskonzept,
wobei 44,8 % die Gesamtgemarkung abdecken, 17,2 %
lediglich Teilbereiehe.

Die Gesetzesnovelle zum LNatSchG, nach welcher auch
Baden-Wiirttemberg einen Biotopverbund aufmindes­
tens 10 % der Landesflache schaffen muss, wird hier­
zu schwerpunktmafsig auf bereits rechtlieh geschutzte
Gebiete wie § 30-Biotope, Naturschutzgebiete, aber
auch Natura 2000-Gebiete und Teile von Landschafts­
schutzgebieten und Naturparken zuriickgreifen. Ein
Einbezug weiterer Flachen sowie eine .Belastung von
Privateigentiimern und Bewirtschaftern" soIllaut Mi­
nisterprasident Oettinger vermieden werden. (Staats­
ministerium Baden-Wiirttemberg 2005). Entsprechend
haben auch bereits mehrere Gemeinden argumentiert,
die bei einem hohen Flachenanteil an bereits geschiitz­
ten Gebieten (z.B. Allensbach mit 85% FFH-Plachen)
keine Notwendigkeit fur die Erstellung von Biotopver­
netzungskonzepten erkennen. Zwar bilden FFH-Gebie­
te die .Piletstttcke" des Biotopverbunds, sind aber aus
naturschutzfachlicher Sieht zielgerichtet durch Tritt­
steinbiotope, line are Verbindungselemente und weitere
Kernflachen zu erganzen, die durch die FFH-Riehtlinie
nieht beriicksiehtigt werden (Iedicke 2003, S. 116).

Beieinigen Gemeinden zeigten sich uberraschendeWis­
sensliicken in Bezug auf die Erforderlichkeit derartiger
Naturschutzrnafsnahmen. So begriindete ein Viertel der
Gemeinden das Fehlen eines Biotopvernetzungskon­
zepts darnit, dass kein Bedarf bzw. keine Notwendig­
keit fur ein solches Planwerk bestehe. Zwei Gemeinden
sahen sieh nieht in der Pflicht, da auf ihrer Gemarkung
"keine Biotope vorhanden sind", darunter die Gemein­
de Stetten, die Anteil am FFH-Gebiet .Bodenseeufer
westlieh Friedriehshafen" (Landesanstalt filr Umwelt­
schutz B.-w. 2005) hat.

Die Ausweisung der nach § 30 BNatSchG sowie nach
§ 24a LNatSchG besonders geschiitzten Biotope ist im
Prinzip vollstandig abgeschlossen worden, mit Ausnah­
me der Gemeinde Stetten, die aus den oben angefuhr-
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ten Grunden auch hier keinen Handlungsbedarf erken­
nenkonnte.

Am 30. November 2004 stimmte der Ministerrat der
Liste der FFH-Gebiete des Landes Baden-Wiirttem­
berg (Erst- und Nachmeldungen) zu, so dass hiermit
die FFH-Gebiete vollstandig vorliegen (Landesanstalt
fur Umweltschutz B.-w. 2005). Erste Erfahrungen mit
einer FFH-Vertraglichkeitspriifung konnten - trotz des
kurzen Zeitraums - bereits zwolf Gemeinden im Boden­
seeraum sammeln. Anlasse hierfur waren iiberwiegend
Gebietsausweisungen im Rahmen der Bauleitplanung
sowie Einzelvorhaben wie Strafsenbauten oder Golfplat­
ze, die moglicherweise Auswirkungen auf FFH-Gebiete
haben konnten,

6 "Die FFH-Richtlinie bietet fiir uns
keinerlei Chancen ..."

Die gesetzlichen Schutzbestimmungen ftir besonders
geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG) sowie insbeson­
dere fur die Natura 2000-Gebiete sind vergleichsweise
rigide und gestatten den Kommunen nur einen geringen
Handlungsspielraum. Handlungen, die zu einer Beein­
trachtigung oder gar Zerstorung der jeweiligen Flachen
fuhren konnten, sind prinzipiell verboten, Ausnahmen
nur eingeschrankt moglich und mit hohen Anforderun­
gen an Kompensationsmafsnahmen verknilpft. Eine
FFH-Vertraglichkeitspriifung ist fur aIle Vorhaben und
Plane durchzufuhren, die eine Beeintrachtigung eines
solchen Gebiets I11it sieh bringen konnten.

Von besonderem Interesse war daher eine Befragung
der Bodenseegemeinden nach Chancen und Risiken,
die sie bei Natura 2000-Gebieten und § 30-Biotopen se­
hen. Tendenziell waren die Stellungnahmen der einzel­
nen Gemeinden zu beiden Instrumenten fast deckungs­
gleich. Gemeinden., die die Instrumente iiberwiegend
positiv sehen, differenzierten kaum zwischen beiden
Schutzkategorien. Analog verhielt es sieh mit Gemein­
den, die eher Nachteile in neuen Schutzbestimmungen
sahen.

Insgesamt werden die Chancen der oben genannten
Schutzbestimmungen von den Kommunen sehr verhal­
ten beurteilt. 67 % machten hierzu keine Angaben. Die
wenigen positiven Nennungen konzentrierten sieh auf
den Schutz sensibler Lebensraume vor Eingriffen sowie
den Erhalt der Landschaftskulisse, die fur den okono­
misch sehr bedeutsamen Tourismus unverziehtbar ist.
7 % der Gemeinden sahen fur ihre Gemarkungsflache
keine Veranderungen, da entweder keine FFH-Gebiete
ausgewiesen worden waren oder diese bereits vorher
als Natur- oder Landschaftsschutzgebiete unter Schutz
gestanden hatten.
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Wesentlieh detaillierter gingen die Kommunen auf Ri­
siken und Probleme ein, die sie durch den strengen
Schutz von Natura 2000-Gebieten und § 30-Biotopen
auf sieh zukommen sehen. Lediglieh zwei Gemeinden
sahen keine Binschrankungen oder Risiken. 14 % der
Kommunen aufsersten sieh dagegen strikt ablehnend
und vermochten .keine Chancen" der FFH-Richtlinie
zu erkennen. Viele Gemeinden, v.a. in okologisch viel­
faltig strukturierten Bereiehen, fiihlen sieh durch die
FFH-Vorgaben in ihrer weiteren Entwicklung und der
kommunalen Planungshoheit stark eingeschrankt, Dies
betrifft z. B.Gemeinden wie Allensbach, bei der 85 % der
Gemarkungsflache als FFH-Gebiete ausgewiesen sind,
sowie die benachbarten Gemeinden Radolfzell und
Moos, bei denen jeweils tiber 60 % der Gerneindefla­
che unter Schutz stehen. Auch Gemeinden mit weniger
ausgedehnten Schutzgebietsflachen fuhlen sich haufig
in ihrem Handlungsspielraum stark eingeschrankt, Be­
sonders hervorgehoben wird hierbei die Einschrankung
der baulichen Entwieklung sowie der erhohte Priif- und
Verwaltungsaufwand, der durch die Vorgaben entsteht.
Die Kommunen differenzieren dabei nieht zwischen
FFH-Gebieten und § 30-Biotopen. Teilweise werden
auch offensiehtliehe Missstande angeprangert, wenn es
sieh, wie im Falle der Gemeinde Bad Saulgau, bei einer
nachgemeldeten FFH-Flache am Ortsrand urn einen
Intensivacker handelt. Problematisch ist ferner die Kol­
lision von Natur- und Umweltschutzrnafsnahmen, wie
in Wangen im Allgau, Hier entstehen Konflikte beim
erforderlichen Ausbau der Klaranlage, da sieh diese im
Auenbereich der als FFH-Gebiet geschutzten Argen be­
findet.

7 Einfiihrung von Umweltbericht und
Okokonto - Riickgang von Oko-Audit
und UVP

Seit der Novellierung des Baugesetzbuchs ist nach § 2
bei der Aufstellung von Bauleitplanen ein Umweltbe­
rieht vorzulegen, der die voraussiehtliehen Umweltaus­
wirkungen erhebt und bewertet. Obgleieh es sich hier­
bei urn ein sehr neues Instrument der Umweltplanung
handelt, haben bereits elfGemeinden mit der Erstellung
eines derartigen Beriehts Erfahrungen gesammelt.

Die erforderliche Aufstellung eines Umweltberiehts
scheint in direktem Zusammenhang mit dem deut­
lichen Riickgang der freiwilligen Instrumente Oko­
Audit und kommunale Umweltvertraglichkeitsprufung
(UVP) zu stehen. Wahrend 199629 % der antwortenden
Gemeinden angegeben hatten, eine kommunale UVP
durchgefuhrt zu haben, sank dieser Wert innerhalb von
zehn Iahren auf knapp tiber 5 %. Ein Oko-Audit wurde
2005 bei 17 % der Gemeinden durchgefuhrt. Analog zur
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kommunalen UVP scheint auch hier der Einsatz ruck­
laufig zu sein. Begriindet wurde dies meist mit dem ho­
hen personellen, zeitlichen und finanziellen Aufwand,
der in keinem Verhaltnis zum Ergebnis stehe.

Die Eingriffsregelung innerhalb der Bauleitplanung
muss von allen Gemeinden durchgefuhrt werden. 40 %

der Gemeinden arbeiten hierbei ohne ein formalisier­
tes Bewertungsverfahren; die iibrigen gaben an, forma­
lisierte Bewertungsverfahren zu verwenden, wobei dies
in zahlreiehen Fallen nieht spezifiziert wurde und ledig­
lich Verweise auf das jeweils beauftragte Planungsbiiro
erfolgten.

Ein direkter Vergleieh mit den Ergebnissen der ersten
Befragung von 1996 ist bei der Eingriffsregelung nur
eingeschrankt moglich, da sich die Ausgangslage durch
die 1998 erfolgte Novellierung des BNatSchG grundle­
gend geandert hat. Ubereinstimmend wurde jedoch bei
beiden Befragungen der Kostenfaktor fur Ausgleiehs­
flachen als ein kritischer Problembereieh genannt. Ob­
gleich das Verfahren insbesondere fur klein ere Gemein­
den sieher nieht immer ganz einfach ist, sahen tiber
die Halfte (56 %) der antwortenden Kommunen keine
Probleme in der Umsetzung. Knapp 40 % sahen sich
mit mehr oder weniger gravierenden Problemen kon­
frontiert, wobei neben den Kosten vor allem das Fehlen
geeigneter Ausgleichsflachen bzw. geeigneter Mafsnah­
men hervorgehoben wurde. Bereits 1996 hatten daher
zwei Kommunen fiir die Einriehtung eines Okokontos
pladiert,

Obgleieh es sieh beim Okokonto noch urn ein ver­
gleiehsweise junges Instrument handelt, hatten es 2005
bereits tiber der Halfte (56 %) der befragten Kommunen
eingefuhrt, weitere 10 % haben bereits mit vorberei­
tenden Arbeiten begonnen. Damit liegt der Anteil der
Gemeinden mit Okokonto deutlieh tiber dem Wert fur
Baden-Wiirttemberg (30 %), den die Landesanstalt fur
Umweltschutz in einer Umfrage im Iahr 2002 ermit­
telte (Schmidt-Liittmann 2003, S. 21). Zwei Drittel der
Gemeinden, die ein Okokonto haben, halten den Zeit­
punkt fur eine Beurteilung noch fiir verfruht, da die
Erfahrungen dafur noch nieht ausreichen wiirden. Die
iibrigen Gemeinden sehen das neue Instrument positiv
und begriinden dies in erster Linie mit der Verfahrens­
beschleunigung sowie der Moglichkeit der zeitliehen
und raumlichen Entkoppelung von Eingriff und Aus­
gleieh. Kritikpunkte werden nur vereinzelt eingebracht,
erwahnt werden sollen die Finanzierung fur den Konto­
Aufbau sowie der zu hohe Biirokratismus. Die Mehrzahl
der Gemeinden, die kein Okokonto haben, fuhrt dies
auf die geringe Gemeindegrofse zuruck, die mit kleinfla­
chigen Baugebieten auch ohne Okokonto eine einfache
Handhabung der Eingriffsregelung erlaube.
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8 "Die Mitspracherechte aller rnogllchen
Institutionen sind schier unertraglich!"

1m Gegensatz zu den sonstigen Aspekten unserer Befra­
gung war eine deutliche Zuriickhaltung der Gemeinden
bei der Frage nach wiinschenswerten Formen der Ver­
netzung und Zusammenarbeit zu erkennen. Lediglich
knapp uber 50 % der Kommunen bezogen zu dieser
.polinschen Frage" Stellung. Von dies en hielten jedoch
66 % eine verstarkte iiberkommunale Zusammenarbeit
fur wiinschenswert (vgl. Abb.2). Empfindlich reagie­
ren die Gemeinden auf .Blnmischung von oben", Nur
knapp 30 % wiinschen Unterstiitzung durch iiberge­
ordnete Institutionen und nur 34 % eine Einbindung in
einen iibergeordneten Rahmen. Das in der Uberschrift
wiedergegebene Zitat der Gemeinde Sauldorf zeigt
exemplarisch das Misstrauen, das gerade kleinere Ge­
meinden einer moglichen .Einmischung" von aufsen
entgegenbringen. Generell sind die Kommunen wenig
geneigt, die kommunale Planungshoheit zugunsten der
regionalen Ebene einzuschranken oder gar aufzugeben.
Die Probleme gemeindeiibergreifender Planungen wer­
den analog auch von Knieling (2003, 2001) und Heiland
(2005) beschrieben.

Trotz der Bedenken der kommunalen Verwaltungen
wird langfristig eine verstarkte regionale Kooperation
und Koordination der Umwelt- und Landschaftspla­
nung erforderlich werden. Politisch-administrative
Strukturen entsprechen in einem Raum mit hoher Nut­
zungsdiversitat auf engem Raum zunehmend weniger
den fiir eine effektive Umwelt- und Landschaftsplanung
erforderlichen Raumkategorien. Gleichzeitig stellt die
zunehmende Komplexizitat sowie die hohe Vielfalt der
Planungsinstrumente insbesondere kleinere Kommu­
nen vor methodisch-inhaltliche Probleme, die ohne
Heranziehung externen Sachverstands kaum zu bewal­
tigen sind. Dies dokumentieren die zahlreichen Ver­
weise auf die Fachkenntnis der beauftragten externen
Bures und die teilweise offensichtliche Unkenntnis
bzw. die Fehlbewertungen der antwortenden kommu­
nalen Behorden in Bezug auf Planungserfordernisse
und -ablaufe, Eine verstarkte iiberkommunale Zusam­
menarbeit sowie ein intensiver Know-how-Transfer
erscheinen daher in Zukunft unverzichtbar. Hierzu ist
die Entwicklung und Anwendung geeigneter Koopera­
tions- und Kommunikationstechniken erforderlich, um
die Kommunen fur die Vorteile regional bezogener Pla­
nungen zu gewinnen (vgl.hierzu Knieling 2003).

Unverzichtbar sind auch iibergeordnete Leitbilder und
Planungsziele, in die sich kommunale Aspekte nach
dem Gegenstromprinzip einfiigen lassen. In diese Leit­
bilder sind absehbare Entwicklungen wie der demogra­
phische Wandel oder Folgewirkungen veranderter Le-
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bensstilmuster einzubeziehen (vgl.Heiland 2005, S. 23).
Ferner sind die Schnittstellen zu anderen raumbean­
spruchenden Planungen zu konkretisieren, um eine
Effektivierung und Zukunftsfahigkeit der Landschafts­
planung als Planungs- und Steuerungssystem des Na­
turschutzes sicherzustellen (Herbert/Wilke 2003, S. 70).
Bruns (2003, S. 116) halt es erganzend fur erforderlich,
die .Dienstlelstungsrolle" der Landschaftsplanung aus­
zubauen, bis hin zur Erstellung "integrierter Entwick­
lungskonzepte" in engen Kommunikationsprozessen
mit anderen Planungstragern und der Offentlichkeit.
Hierzu ware eine Starkung der regionalen Planungsebe­
ne erforderlich, die tiber kommunales Kirchturmden­
ken hinaus iibergeordnete Entwicklungsziele fur eine
nachhaltige Regionalentwicklung aufzeigen konnte.
Ansatze zeigen sich bei den Landschaftsparks, die eine
erste "zaghafte Hinwendung zu einem interkommuna­
len Plachenmanagement" darstellen (Regionalverband
Bodensee-Oberschwaben 2005), sowie im Know-how­
Transfer.

9 Ausblick: Folgerungen fur die europaische
und deutsche Umweltpolitik

Den effektivsten Schutz okologisch hochwertiger Berei­
che scheinen Richtlinien und Verordnungen der EU zu
gewahrleisten (z.B. FFH-Richtlinie), da hier die Belan­
ge von Natur und Landschaft hoch gewichtet werden.
Andererseits stehen diese EU-Richtlinien momentan
rein additiv und inhaltlich wenig verbunden nebenei­
nander und sind 'ihre Schnittstellen insbesondere fiir
kleinere Kommunen kaum durchschaubar. Dies gilt z. B.
zwischen FFH-VP, Projekt-UVP, Plan-UVP und der in
Deutschland noch dazukommenden Eingriffsregelung.
Und die Regelung, dass in Zukunft auch Landschafts­
plane einer strategischen Umweltvertraglichkeitspru­
fung zu unterziehen sind, ist kaum vermittelbar.

Die europaische und die deutsche Umweltpolitik mus­
sen sich vorwerfen lassen, dass die Abstimmung der
oben genannten Instrumente untereinander derzeit
noch mangelhaft und derenVernetzungspotenzial nicht
ausgeschopft ist (Schubert, 2005, S. 26). Hier muss eine
Vereinfachung des Umweltrechts in Zukunft ansetzen.
Dies ist ohne Abstriche am materiellen Umweltrecht
durchaus machbar.

Sowohl bei der europaischen als auch bei der deut­
schen Umweltpolitik ist ein Umlernprozess in Gang zu
setzen, der anstelle einer permanenten Vergrofserung
der .Richtlinien-Pamilie" der untereinander durchzu­
fuhrenden Abstimmung von EU-Richtlinien und deren
Umsetzung in Deutschland eine hohere Bedeutung ein­
raumt.
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