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Zusammenfassung

In den letzten beiden Dekaden zeigten die deutschen GroR-
stadte ein beeindruckendes Comeback als Orte des Wohnens
wie auch des Arbeitens. Am Beispiel der 33 einwohner- und
beschaftigungsstarksten GroRstdadte Deutschlands und ih-
rem funktionalen Umland wird aufgezeigt, welche GroRstadte
durch {iberdurchschnittliche Wachstumsprozesse (,Boom*)
gepragt sind und wie sich dieser Boom auf das Umland aus-
wirkt. Die Ausstrahlungseffekte in die Umlandregionen hinein
werden differenziert in ,Uberschwappeffekte” im Sinne der
Suburbanisierung in das engere Umland und ,Anreicherungs-
effekte” im Sinne einer regionalen Urbanisierung des weite-
ren Umlandes. Diese Ausstrahlungseffekte wurden anhand
der Wachstumsraten bei der Bevdlkerungs- und Beschaftig-
tenentwicklung in den Kernen sowie den ersten und zweiten
Umland-Ringzonen untersucht. Wahrend die Bevdlkerungs-
entwicklung sich in den Stadtregionen von ,innen nach auen’
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als Suburbanisierung vollzieht, orientiert sich das Beschaftig-
tenwachstum im Umland an bestehenden Zentrenstrukturen
und Verkehrsachsen. Die in anderen geographischen Kontex-
ten, insbesondere Nordamerika, entwickelten Theorien zur re-
gionalen Urbanisierung lassen sich damit nur eingeschrankt
auf den deutschen Kontext mit seiner gewachsenen kleinteilig
polyzentralen Zentrenstruktur iibertragen.

Schliisselworter: Stadtregion = Suburbanisierung =
regionale Urbanisierung = stadtregionale
Beschaftigungsentwicklung = stadtregionale
Bevolkerungsentwicklung = Umlandwachstum

Does the hinterland benefit from the boom of
the large cities? Spatial range and functional
differentiation of spillover effects in German
urban regions

Abstract

In the last two decades, German major cities have shown an
impressive comeback as places to live and work. Using the
case of Germany'’s 33 largest cities in terms of population and
employment and their functional hinterland, this study iden-
tifies cities characterised by above-average growth processes
(“boom”) and how this “boom” effects the cities’ hinterlands. A
distinction of these “spillover effects” is made between “slop
over effects” in the sense of suburbanisation into the closer
hinterland and “enrichment effects” in the sense of regional
urbanisation of the wider hinterland. The “spillover effects”
are analysed using population and employment dynamics in
the cores and the first and second ring of the hinterland. While
population development continues to move into the hinter-
land, employment growth in the surrounding region is orien-
tated towards existing centres and transportation axes. Theo-
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ries of regional urbanisation developed in other geographical
contexts, especially in North America, thus can only be trans-
ferred to a limited extent to the German urban context with its
historically grown small-scale polycentric structure.

Keywords: City region = Suburbanisation = Regional
urbanisation = City regional employment growth = City
regional population growth = Hinterland growth

1 Einleitung

Seit nunmehr zwei Dekaden blicken wir auf ein beeindru-
ckendes Comeback der deutschen GroBstidte als Orte des
Wohnens und Arbeitens zuriick. Dabei ist das Wachstum
der Stadt nicht allein auf die administrative Grenze einer
Grofistadt beschrinkt. Die Urbanisierungsprozesse erstre-
cken sich in ihr Umland hinein und auf der regionalen
MafBstabsebene verschmelzen ,,das Urbane* und ,,das Re-
gionale* innerhalb der funktional verflochtenen Stadtregion
(Soja 2015: 372).

Die urbane Raumentwicklung ist gepridgt durch diver-
gierende, teils kontrdire Entwicklungsdynamiken sowie
Wechselwirkungen. Globalisierung, Digitalisierung und
gesellschaftliche Heterogenisierung fiihren einerseits zur
Metropolisierung des globalen Stadtesystems (Raspe/van
Oort 2006: 1214; Volgmann/Miinter 2022: 100), die rdum-
lich konzentrierend wirkt, und andererseits zu Regionalisie-
rungsprozessen der Stadte (Soja 2015: 378), die dekonzen-
trierend wirken.

Genau an dieser Gleichzeitigkeit von Dynamik der Grof3-
stidte und ihrer Ausstrahlung in das Umland setzt dieser
empirische Beitrag an. Fiir die 33 einwohner- und beschéf-
tigungsstéirksten GrofBstidte Deutschlands und ihr funktio-
nales Umland wird untersucht, inwiefern der Boom die-
ser Kernstidte, im Sinne einer iiberproportional dynami-
schen Bevolkerungs- und/oder Beschiftigtenentwicklung,
Ausstrahlungseffekte im Umland auslost. Dabei stehen fol-
gende Forschungsfragen im Fokus des Beitrags: Welche
Kernstiddte lassen sich als Boom-Stddte charakterisieren?
Welche Ausstrahlungseffekte in das Umland lassen sich in
Stadtregionen mit Boom-Stéadten identifizieren? Kommt es
sowohl zu demographischen als auch zu 6konomischen Aus-
strahlungseffekten in das Umland von Boom-Stidten oder
strahlt nur das demographische oder nur das 6konomische
Wachstum in das Umland aus?

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 wird der
Stand der Forschung zu den Ursachen fiir Wachstumspro-
zesse in Grofstiddten sowie fiir Ausstrahlungseffekte dif-
ferenziert nach Uberschwapp- und Anreicherungseffekten
hergeleitet. AnschlieBend werden in Kapitel 3 die Untersu-
chungsraume sowie die verwendeten Daten fiir die empiri-

sche Analyse erldutert. Die Ergebnisse in Kapitel 4 werden
einerseits in einer deutschlandweiten Analyse fiir die 33
Stadtregionen und andererseits in einer vertiefenden Analy-
se zu drei stadtregionalen Fallstudien vorgestellt. Abschlie-
Bend erfolgt in Kapitel 5 eine Einordnung in den Stand
der Debatte um Ausstrahlungseffekte sowie ein Ausblick
auf mogliche Trendverschiebungen im Verhéltnis von Stadt,
Umland und lidndlichen Raumen in und nach der Corona-
Pandemie.

2 Stand der Forschung

2.1 Der Boom von GroRstadten

Die Frage, warum Grofstddte an Bedeutung gewinnen oder
verlieren, kann nicht auf eine einzelne Ursache zuriickge-
fiihrt werden, denn sie folgt einem komplexen Zusammen-
spiel (Jessen/Siedentop 2018: 2077). Zwei Hauptargumen-
tationsstriange lassen sich aus der Vielzahl der Erkldrungsan-
sitze extrahieren: die Erklidrung einer besonderen Attraktivi-
tdt von Stddten durch tiefgreifende sozioSkonomische Ver-
dnderungen, insbesondere durch Herausbildung einer wis-
sensbasierten Okonomie (Lipple 2006: 21; Gans 2015: 13),
und durch veridnderte demographische Prozesse, insbeson-
dere durch eine verinderte Struktur und ein verdndertes
Wanderungsverhalten bestimmter Alterskohorten wie den
Bildungswanderern (Simons/Weiden 2016: 266; Stucken-
berg 2019: 260). Beide Prozesse fiihren zu einer Bedeu-
tungszunahme von Stidten als Lebens- und Arbeitsort und
verstdrken sich im Zuge der Entgrenzung des Arbeits- und
Privatlebens wechselseitig.

211 Bedeutungszunahme von Stadten als Arbeitsort
In einer wissensbasierten Okonomie sind Menschen und Un-
ternehmen in globale Wirtschaftsnetzwerke eingebunden,
in denen Wettbewerbsvorteile vor allem durch Wissens-
vorspriinge, Innovation und Kreativitit realisiert werden
konnen. Arbeitsprozesse in der Wissensokonomie basie-
ren — mehr als noch Arbeitsprozesse in der Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaft — auf den Fihigkeiten zur
Verarbeitung und Generierung von Wissen. Réiumliche
Strukturen, die einen Ausbau und eine bessere Nutzung
von Wissensvorspriingen, Innovationen und Kreativitit er-
moglichen, sind somit besonders attraktiv als Arbeitsort
und Unternehmensstandort (Raspe/van Oort 2006: 1211;
Florida/Adler/Mellander 2017: 87). Dazu zihlen vor allem
grofle Stddte mit Ausbildungseinrichtungen fiir hochquali-
fizierte Arbeitskrifte, mit einem Pool von hochqualifizier-
ten Arbeitskriften mit guter internationaler Erreichbarkeit
(Lapple 2006: 24).
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Die Digitalisierung der Arbeitswelt, die durch die Co-
rona-Pandemie sprunghaft an Fahrt aufgenommen hat, un-
terstiitzt eine flexible Ortswahl fiir viele Biiroarbeitstitig-
keiten. Dennoch werden wesentliche wissensbasierte Ar-
beitsprozesse bevorzugt in Stadten verortet bleiben. Denn
um Wettbewerbsvorteile durch Wissensvorspriinge und Ver-
trauen fiir den Wissensaustausch aufbauen zu konnen, ist es
niitzlich, vor Ort zu sein, um am aus Face-fo-face-Kontak-
ten resultierenden buzz der Stadt zu partizipieren. Ebenso
bedarf es hierzu einer kritischen Masse an Wissenstriagern
(Storper/Venables 2004: 355; Growe 2019a: 722; Growe
2019b: 440; Florida/Rodriguez-Pose/Storper 2020: 2).

Neben dem Pool von Wissenstrigern ist die Anzahl und
Vielfalt von Infrastruktureinrichtungen in GrofBstddten fiir
die Wissensgenerierung und den Wissensaustausch hilf-
reich. Hochschulen bilden hochqualifizierte Arbeitskrifte
aus (Moos/Revington/Wilkin et al. 2019: 1077; Stucken-
berg 2019: 258), Messen und Ausstellungen ermoglichen
den Wissensaustausch und Zugang zu — ansonsten — peri-
pheren Wissensbestinden (Maskell 2014: 886). Flughifen
und ein Anschluss an Schnellverkehrsstrecken der Bahn
ermoglichen einen schnellen Zugang zu globalen Wirt-
schaftsnetzwerken (Derudder/Conventz/Thierstein et al.
2014: 3; Wenner/Dang/Holzl et al. 2020: 2). GroBstid-
te beherbergen somit Menschen und Einrichtungen, die
in einer wissensbasierten Okonomie Wettbewerbsvortei-
le versprechen und zu einer Bewertung von GroBstddten
als Zentren wissensintensiver Tatigkeiten fiihren (Florida/
Adler/Mellander 2017: 89).

2.1.2 Bedeutungszunahme von Stadten als Wohnort

In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich erstens die Phase,
in der urbane Wohnstandorte fiir Haushalte im Lebensver-
lauf besonders attraktiv sind, verldngert und zweitens hat
sich der Anteil der Haushalte, fiir die diese moglicherweise
dauerhaft attraktiv sind, erhoht. Auch diese Bedeutungszu-
nahme der Stiddte ist auf ein Biindel an Einflussfaktoren
zuriickzufiihren.

Die zunehmend geforderte zeitliche Flexibilitdt in Ar-
beitsprozessen, beispielsweise aufgrund von Projektarbeit,
fiihrt auch zu einer Verflechtung von Berufs- und Privatle-
ben und infolgedessen zu einer hoheren Wertschétzung von
zentral gelegenen Wohnorten, bei denen lange Pendelwege
entfallen (Lawton/Murphy/Redmond 2013: 50). Innerstid-
tische Wohnlagen werden aufgrund der in Stddten vorhan-
denen Konsum- und Arbeitsmoglichkeiten durch gut ausge-
bildete , kreative® Menschen nachgefragt (Kunzmann 2012:
152; Siedentop 2018: 383).

Die Wanderungsgewinne von Stiddten werden maligeb-
lich durch Bildungswanderer und Berufstitige im Alter zwi-
schen 18 und 30 Jahren gespeist (Gans 2015: 15; Simons/
Weiden 2016: 265). Wesentliche Griinde fiir einen Zuzug

in Grofstidte ist der Beginn einer Ausbildung und der
Start ins Berufsleben — insbesondere im Bereich wissensin-
tensiver Tatigkeiten (Moos/Revington/Wilkin et al. 2019:
1076). Die Wanderungsgewinne von Stidten werden so-
mit durch eine Akademisierung verstérkt (Jessen/Siedentop
2018: 2075; Florida/Adler/Mellander 2017: 86). Nach dem
Zuzug zu Ausbildungs- und Studienzwecken finden Hoch-
schulabsolventinnen/-absolventen dann bevorzugt in Grof3-
stadten Arbeitsplitze, sodass sie — wenn sie nach Abschluss
der Hochschule iiberhaupt umziehen — iiberwiegend in ei-
ne andere GroBstadt(region) umziehen. Zudem findet die
Phase der Familiengriindung — héufig weiterhin mit subur-
banen oder lidndlichen Wohnpriferenzen verbunden — unter
Hochqualifizierten durchschnittlich spiter im Lebensverlauf
statt (Growe/Miinter 2010: 55; Bujard/Diabaté 2016: 400).

Doch auch sich wandelnde Familienkonstellationen
— von der traditionellen Einverdiener-Ehe zu Doppelverdie-
ner-Haushalten — fiihren zu einer gestiegenen Bedeutung
von Stddten als Lebens- und Arbeitsort (Frank 2018: 124).
Auch als Folge davon werden zentrale Wohnstandorte im
Vergleich zu suburbanen Wohnstandorten attraktiver, da in
Stadten die rdaumliche Nihe des Wohnortes zu zwei Ar-
beitsplédtzen sowie zu weiteren stiddtischen Infrastrukturen
zu einer Erleichterung der Organisation des Alltagslebens
fiihrt (Lapple 2006: 25; Growe/Miinter 2010: 55). Erst
wenn die Kosten fiir Wohnnutzungen in den zentralen
Lagen nicht mehr in einer fiir die Wohnbevolkerung an-
nehmbaren Relation zu dem erwarteten Nutzen stehen,
konnen erneut Suburbanisierungsprozesse beobachtet wer-
den (Adam 2019: 37).

21.3 Zusammenhang der Bedeutungszunahme von
Stadten als Arbeits- und Wohnort

Die Notwendigkeit, in Arbeitsprozessen stets neues Wis-
sen zu erarbeiten, beeinflusst auch das Privatleben und
die Wohnstandortwahl (Lawton/Murphy/Redmond 2013:
49; Florida/Adler/Mellander 2017: 87). Die Suche nach
Anregungen und Inspiration erfolgt nicht nur wihrend der
Arbeitszeit, sondern auch in der Freizeit, abends und am
Wochenende. Konsummoglichkeiten und Moglichkeiten
der Freizeitgestaltung und Kulturnutzung sind in Grof3-
stidten deutlich umfangreicher und differenzierter als in
Kleinstdadten und im ldndlichen Raum (Kunzmann 2012:
153).

So bilden sich Milieus und Szenen heraus, die positive
Auswirkungen auf Kreativitit und Innovation in den GroB-
stadten haben konnen (Currid/Williams 2010: 425). Eine be-
sondere Rolle spielt die Herausbildung von Szenen und Mi-
lieus fiir Selbststindige in der Wissensokonomie, insbeson-
dere in der Kultur- und Kreativwirtschaft. Die Einbindung
in solche Netzwerke ist fiir deren erfolgreiches Wirtschaf-
ten zwingend notwendig (Spinuzzi/BodroZi¢/Scaratti et al.
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2019: 114). Auch verfiigen viele selbststindige Wissens-
arbeitende nicht iiber einen permanenten Biiroarbeitsplatz,
sondern wechseln den Arbeitsort und nutzen beispielsweise
Coworking Spaces (Growe/Mager 2018: 261). Vor diesem
Hintergrund ist eine Nihe des Wohnortes zu vielfiltigen
Arbeits-, Kultur- und Konsumorten hilfreich. Zusammen-
fassend lésst sich der Boom der GroBstddte auf komplexe
gesellschaftliche Veridnderungen zuriickfiihren, die auch zu
einer Veridnderung individueller Priferenzen fiihren.

2.2 Ausstrahlungseffekte von GroRstadten in
ihr Umland

Grofstidte und ihre Entwicklung konnen jedoch nicht los-
gelost von ihren Umlandrdumen betrachtet werden. Funk-
tionale Beziehungen reichen iiber die Grenzen der Kern-
stadt hinaus (Growe 2016: 212; Volgmann/Miinter 2022:
101). So sind GroBstidte iiber Netzwerke verkehrlich, 6ko-
nomisch und auch kulturell mit Stidten weltweit verbunden
(Brown/Derudder/Parnreiter et al. 2010: 13). Aber es beste-
hen auch Verflechtungen zwischen den stiddtischen Kernen
und verstidterten bis hin zu landlich geprigten Umlandrau-
men. Diese wurden durch Prozesse der Suburbanisierung
in den letzten Jahrzehnten intensiviert. Insbesondere Pen-
delverkehre zwischen Arbeitsplatz und Wohnort fithren zur
Herausbildung von Stadtregionen. Aber auch Freizeit-, Bil-
dungs- und Konsummdoglichkeiten werden in einem stadt-
regionalen Kontext genutzt (Wiegandt/Osterhage/Haunstein
2015: 168; Zhang/Derudder/Wang et al. 2018: 532).

2.2.1 Raumliche Verortung von Ausstrahlungseffekten
Aufgrund der engen Verbindungen zwischen grofBstadti-
schen Kernen und ihrem Umland ist anzunehmen, dass
der Wachstumsdruck boomender GroBstidte auch auf das
Umland ausstrahlt. Verdnderungen in den Regionen konnen
in zwei unterschiedliche Effekte differenziert werden.

Der erste Effekt wirkt als sogenannter Uberschwappef-
fekt (Miinter/Osterhage 2018: 14) vor allem auf das enge-
re Umland der groflen Kerne. So argumentieren Miinter
und Osterhage (2018: 14), dass in prosperierenden Stadt-
regionen Uberschwappeffekte als Resultat durch Verdrin-
gungsprozesse wohnungssuchender Haushalte aus den teu-
ren kernstddtischen Lagen bzw. als Resultat der Unzugiing-
lichkeit teurer kernstidtischer Lagen fiir wohnungssuchen-
de Haushalte entstehen. Dieses Phinomen fiihrt zu einer
Gleichzeitigkeit des Wachstums der Kernstidte bei einer
kleinrdumigen Suburbanisierung aufgrund steigender Prei-
se an den Miet- und Immobilienmirkten. Aufgrund der
jlingsten Preisexplosion an den urbanen Wohnungsmarkten
erfahren insbesondere Haushalte mit geringem und mittle-
rem Einkommen Verdringung oder Zugangshindernisse auf
den Miet- und Immobilienmérkten. Dieser Prozess wird in

der Literatur auch als ,,Abrutschen am Bodenpreisgebirge*
(Aring 2005: 33) bezeichnet. Ridumlich sind Uberschwapp-
effekte besonders intensiv im ersten Umlandring der direkt
an die Grofstidte angrenzenden Stddte und Gemeinden zu
beobachten, insbesondere wenn mit Infrastrukturplanungen
auf den Siedlungsdruck in Agglomerationen reagiert wird
(Wenner/Dang/Holzl et al. 2020: 2). In diesem Beitrag soll
das Phiinomen der Uberschwappeffekte nicht ausschlieBlich
auf die Bevolkerungsentwicklung beschriankt bleiben, son-
dern der Fokus auf die 6konomische Entwicklung im enge-
ren Stadtumland erweitert werden.

Der zweite Effekt wirkt als sogenannter Anreicherungs-
effekt. Soja (2013: 681) argumentiert, dass die Zunahme
von Bevolkerungszahlen im weiteren Umland grofer Kern-
stidte einen Prozess regionaler Urbanisierung zeigt. Dieser
Prozess regionaler Urbanisierung fiihrt dazu, dass sich ehe-
mals deutliche Unterschiede zwischen stddtischen Zentren
und dem deutlich abgrenzbaren lindlichen Umland nivellie-
ren. Soja (2013: 680) grenzt regionale Urbanisierung auch
von Suburbanisierungsprozessen ab, die eher in rdumlicher
Nihe zur inneren Stadt zu beobachten sind und vor allem
zur Entstehung von ,Schlafstddten® fithren. Raumlich kann
regionale Urbanisierung — als Anreicherung des Umlandes
mit einer Vielzahl von Funktionen — grundsitzlich in der
ganzen Region identifiziert werden.

Soja (2013: 685) beschreibt den Prozess der regiona-
len Urbanisierung als einen Prozess, der weit iiber die
Prozesse der Suburbanisierung hinausgeht und mit einer in-
tensiven demographischen und 6konomischen Verdichtung
sowie Differenzierung des Umlandes einhergeht (Zhang/
Derudder/Wang et al. 2018: 529). Zum Beispiel durch
,Edge Cities* (Garreau 1992: 5) wird das suburbane
Umland urbaner und die traditionelle Beziehungslogik
zwischen Zentrum und Peripherie verwischt zunehmend
(Hesse 2010: 39; Knapp/Volgmann 2011: 312). So ist der
Prozess der regionalen Urbanisierung nicht nur durch einen
Anstieg von Bevolkerungszahlen im weiter vom Kern ent-
fernt liegenden Umland gekennzeichnet. Auch die Zunahme
von Okonomischen Funktionen, wie beispielsweise durch
einen Anstieg von Arbeitspldtzen im Umland, ist ein wich-
tiges Kriterium fiir diesen Wandel. Die Darstellung dieses
Prozesses erfolgt bei Soja (2013: 684) vor allem durch
das Beispiel Los Angeles. In der internationalen Literatur
wird der Begriff tiberwiegend in Studien zur Entwicklung
in chinesischen Agglomerationen aufgegriffen (Soja 2013:
684; Zhang/Derudder/Wang et al. 2018: 529; Feng/Growe/
Shen 2020: 162).

Auch in der deutschsprachigen Literatur wird die funk-
tionale Anreicherung des Umlandes seit den 1990er-Jahren
intensiv erortert. Zundchst wurden unter dem Schlagwort
der ,,Zwischenstadt* Qualititen und Spezifika des Stadtum-
landes in Deutschland diskutiert (Sieverts 1999: 18). Die
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funktionale Anreicherung und Verdichtung des Umlandes
der Stddte wurde in Deutschland jedoch — entgegen der Dif-
ferenzierung von Soja (2013: 681) — auch unter dem Begriff
der Suburbanisierung (Brake/Dangschat/Herfert 2001: 275)
aufgegriffen. Im Gegensatz zu der Auseinandersetzung mit
dem flachendeckenden Charakter der Zwischenstadt und der
eng an der Kernstadt orientierten Entwicklung der Suburba-
nisierung umfasst regionale Urbanisierung jedoch die Her-
ausbildung neuer Zentralitdten in GroBstadtregionen, in de-
nen sich eigenstindige Entwicklungsdynamiken entfalten.
Diese Entwicklungsdynamiken orientieren sich um existie-
rende, kleine Kerne des Umlandes, wie Dorfer oder Klein-
stidte, oder an (verkehrlich) giinstig gelegenen Standorten
(Bontje/Burdack 2011: 145; Miinter/Volgmann 2014: 2555;
Wagner/Growe 2020: 14). Die Entwicklungsdynamiken im
Umland konnen auf eine komplexe Gemengelage aus einer
eigenstindigen Entwicklung der neuen Zentren und einer
Attraktivitdt von Standorten in relativer Nihe zu einer Grof3-
stadt zuriickgefiihrt werden (Volgmann/Miinter 2018: 137).

2.2.2 Funktionale Differenzierung der
Ausstrahlungseffekte

Ausstrahlungseffekte konnen nicht nur hinsichtlich ihrer
rdaumlichen Verortung differenziert werden. Eine wichti-
ge Unterscheidung liegt auch in der Differenzierung von
okonomischen Effekten, die durch Verlagerung oder Neuan-
siedlung von Arbeitsplidtzen im und in das Umland generiert
werden, und von demographischen Effekten durch Verla-
gerung oder Neuansiedlung von Wohnorten im und in das
Umland.

Die Verlagerung oder Neuansiedlung von Aktivitit in das
Umland von groBien Stidten wurde seit der aufkommenden
Massenmotorisierung in den 1950er-Jahren iiber lange Zeit
primar fiir die Verlagerung von Wohnnutzungen in Randla-
gen der Stidte diskutiert. Als Treiber dieser Suburbanisie-
rung wurden vor allem der Bodenmarkt und hohe Standort-
qualitdten auBerhalb der Kernstddte erkannt (Hesse 2018:
2632). Neben der besseren Finanzierbarkeit haben Wohn-
wiinsche im Griinen oder eine kinderfreundliche Wohnum-
gebung auBlerhalb von Kernstiddten den suburbanen Raum
zu einem priferierten Wohnstandort insbesondere in der Le-
bensphase als Familienhaushalt gemacht. Auch wenn nicht
in allen westlichen Industriestaaten das AusmaB} der Subur-
banisierung vergleichbar mit den US-amerikanischen Pro-
zessen der Sub- und Desurbanisierung ist, so ist doch der
Prozess der Wohnstandortverlagerung in stadtische Randla-
gen auch in Europa zu beobachten (Kiihn 2001: 410; Hesse
2018: 2634). Dies miindete in den 1990er-Jahren in eine
Diskussion iiber die ,,Auflosung der Stiddte* im Sinne eines
Bedeutungsverlusts von Stidten zugunsten des suburbanen
Raums und der Peripherie (Kiihn 2001: 405).

Durch die verdnderten gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen, fiir die immer wieder die Wissensgesellschaft als
zentraler Treiber genannt wird (Lédpple 2006: 20; Growe/
Miinter 2010: 54), lassen sich in den letzten zwei Deka-
den verdnderte Wohnstandortpriferenzen feststellen. Es
finden gleichzeitig stadtregionale Prozesse der Reurbani-
sierung und Suburbanisierung statt (Dembski/Sykes/Couch
et al. 2021: 2). Einerseits wird eine Suburbanisierung im
Inneren der Stddte beobachtet (Frank 2018: 124) und ande-
rerseits werden ehemals suburbane Standorte im Umland
der Kernstéddte als eigenstindige Zentren mit Versorgungs-
und Freizeitmdglichkeiten auch fiir stadtaffine Wohnungs-
suchende attraktiv (Wiegandt/Osterhage/Haunstein 2015:
181).

Der letztgenannte Prozess wird durch eine Uberlagerung
von zwei Prozessen erkldrt: Zum einen reicht in einigen,
besonders prosperierenden Regionen die Suburbanisierung
weit in das Umland hinein und ,,umschliet* bereits be-
stehende Zentren (Adam 2019: 37; Wagner/Growe 2020:
14). Zum anderen ist ein zeitliches Aufeinanderfolgen von
qualitativ unterschiedlichen Suburbanisierungsprozessen zu
registrieren. Auf die Wohnsuburbanisierung in den 1960er-
Jahren folgte eine Phase der gewerblichen, insbesondere
auf Handel bezogenen Suburbanisierung und — aktuell —
eine Phase der Dienstleistungssuburbanisierung (Knapp/
Volgmann 2011: 315; Adam 2019: 38).

Mit diesem Prozess geht eine Nivellierung von Unter-
schieden zwischen Kernstadt und Umland einher, die in der
Debatte zur Zwischenstadt (Sieverts 1999: 118) und zur re-
gionalen Urbanisierung (Soja 2013: 680) aufgegriffen wird.
Neben der Verlagerung oder Neuansiedlung von Wohnakti-
vitdt in das Umland von groflen Stddten spielt bei der An-
reicherung des Umlandes jedoch auch die Verlagerung und
Neuansiedlung von 6konomischen Funktionen eine wichti-
ge Rolle.

Die Verlagerung bzw. Neuansiedlung im Umland von fla-
chenintensiven und preissensiblen Nutzungen von Handel,
Industrie und Gewerbe konnen vor allem durch geringere
Flachenverfiigbarkeit und hohere Bodenpreise in Kernstiad-
ten erkldart werden (Hesse 2018: 2631). Auch Nutzungs-
konflikte zwischen lirmintensiven sowie mit Lieferverkehr
verbundenen Nutzungen und anderen Nutzungen im engen
kernstéadtischen Raum fiihren zu einer relativen Attraktivitit
des Umlandes fiir Handel, Industrie und Gewerbe.

Die Attraktivitit des Umlandes kann jedoch weiter dif-
ferenziert werden. Fliachen- und verkehrsintensives Gewer-
be ist entlang von Verkehrsinfrastruktur — dazu zéhlen Au-
tobahnen, aber auch spezialisierte Transport- und Logis-
tikknoten wie Flughdfen — iliberwiegend kernstadtnah ent-
standen (Hesse 2018: 2631). Dienstleistungsaktivitit siedelt
sich dagegen sowohl in neuen, verkehrlich gut erschlossenen
Biiro- und Gewerbeparks (Garreau 1992: 7; Bontje/Burdack
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2011: 145) als auch in kleineren historisch gewachsenen
Zentren im Umland an (Shearmur/Alvergne 2002: 1160;
Aguilera 2005: 1538). Insbesondere hoherwertig ausgestat-
tete Biiro- und Gewerbeparks mit Bezug zu Forschungs-
und Bildungsinfrastruktur sind ein attraktiver Ankniipfungs-
punkt fiir Anreicherungsprozesse durch Dienstleistungsak-
tivitét.

Vor diesem Hintergrund werden die Forschungsfragen
mithilfe folgender Thesen untersucht:

These 1: Wachstum ist — als Folge von Reurbanisie-
rungsprozessen — in allen Kernstidten in den 33 Stadtre-
gionen in Deutschland zu erkennen. Ein Boom, der auf
ein iiberdurchschnittliches Wachstum im deutschlandweiten
Vergleich hindeutet, ist jedoch nur in einigen Kernstidten
zu beobachten, und zwar wenn sich 6konomisches und de-
mographisches Wachstum wechselseitig verstirken. Kern-
stidte, die durch einen Boom gekennzeichnet sind, strahlen
in ihr Umland aus.

These 2: Hinsichtlich ihrer rdumlichen Verortung kon-
nen Ausstrahlungseffekte in Uberschwapp- und Anreiche-
rungseffekte differenziert werden. Wéhrend in Umlandréu-
men von boomenden Kernstidten immer Uberschwappef-
fekte (Suburbanisierungsprozesse) zu erwarten sind, treten
Anreicherungseffekte (regionale Urbanisierung) nur verein-
zelt auf.

These 3: In Bezug auf eine funktionale Differenzierung
von Ausstrahlungseffekten wird erwartet, dass sich demo-
graphische Ausstrahlungseffekte in den Stadtregionen von
Jnnen nach auBen‘ entwickeln und somit Suburbanisie-
rungsprozesse widerspiegeln. Fiir 6konomische Ausstrah-
lungseffekte wird erwartet, dass sich die Neuansiedlung und
Verlagerung von okonomischer Aktivitit an bestehenden
Kernen im Umland kristallisiert.

3 Untersuchungsraume und Daten

Die deutschen Stadtregionen fungieren als Untersuchungs-
rdume fiir die nachfolgend beschriebene Analyse. Die Ab-
grenzung der 33 Stadtregionen basiert auf einem im Institut
fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung (ILS) entwi-
ckelten Modell (,,Monitoring StadtRegionen*) und bietet
mehrere Vorteile: Sie ist zu unterschiedlichen Zeitpunkten
anwendbar, sie definiert potenzielle Einzugsbereiche von
GroBstadten, wihrend tatsdchliche Quell-Ziel-Pendlerbezie-
hungen nicht zwangsldufig das tdgliche Pendlerverhalten
(daily urban system) widerspiegeln, und die Methodik ist
auf Regionen auBlerhalb Deutschlands iibertragbar, sodass
diese international anschlussfihig ist.

Als Kernstiddte werden alle Kommunen mit einer Min-
destbevolkerung von 200.000 Einwohnern und einer Min-
destbeschiftigung von 100.000 Personen am Arbeitsort be-

trachtet. Das Umland dieser Stiadte wird durch die Erreich-
barkeit mit dem Pkw im staufreien StraBennetz auf der
Ebene der Gemeindeverbinde abgegrenzt. Die Abgrenzung
der Region nach auflen ergibt sich aus einer maximalen
Reisezeit, die von der Beschiftigungsgroe der zentralen
Kernstadt abhingig ist, das heif3t, dass beschéftigungsstir-
kere GroBstiddte auch groBere Umlandbereiche aufweisen.
Die Spannbreite der Reisezeiten liegt zwischen 30 Minuten
Fahrzeit fiir die kleinste (Magdeburg) und 60 Minuten fiir
die grofite Kernstadt (Berlin). Diese Form der Regionali-
sierung lasst rdumliche Uberlappungen der Umlandgebiete
explizit zu (Fina/Gerten/Gehrig-Fitting et al. 2018: 4).

Abhingig von der individuellen maximalen Reisezeit in
die Kernstddte wird das Umland fiir die Analyse der Bevol-
kerungs- und Beschiftigtenentwicklung in zwei iiber alle
Stadtregionen vergleichbare Umland-Ringzonen eingeteilt.
Unter der Annahme, dass die Fahrzeit aus dem Zentrum
einer Kernstadt bis zur administrativen Auflengrenze mit
20 % der Fahrzeit insgesamt mitberiicksichtigt werden muss
—das ist vor allem bei flichenméaBig groBen Kernstddten wie
Miinster oder Koln der Fall — entspricht der erste Ring ei-
ner Reisezeit von 60 % (20 % innerhalb der Kernstadt, 40 %
im Umland), der zweite Ring einer Fahrzeit von 60 % bis
100 % der maximalen Reisezeit.

Datengrundlage sind die sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten (im Folgenden Beschiftigte) der Jahre 2012 und
2017 (jeweils zum Stichtag 30. Juni) aus der Beschiftig-
tenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit sowie der Bevol-
kerungsstand der Jahre 2012 und 2017 (jeweils zum 31.
Dezember) aus der Regionalstatistik der Statistischen Am-
ter des Bundes und der Linder. Beide Datensitze liegen
auf der Ebene der Gemeindeverbédnde vor. Fiir die Kern-
stidte und die beiden Umland-Ringzonen sind die Zahlen
der Beschiftigten und Einwohner im Anhang (vgl. online
supplementary material) aufgefiihrt.

4 Analysen

41 Boom-Kernstadte und
Ausstrahlungseffekte im Umland
deutscher Stadtregionen

Die Kernstidte der 33 Stadtregionen werden zunéchst
hinsichtlich ihrer Bevolkerungs- und Beschiftigtendyna-
mik eingestuft. Wir definieren ,,Boom-Kernstidte”, wenn
sich mindestens eine der beiden Variablen (Beschiftigten-
bzw. Bevolkerungsentwicklung) iiberdurchschnittlich im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt (iiber alle Gemeinde-
verbiande) zwischen 2012 bis 2017 entwickelt. Nach dieser
Festlegung lassen sich vier Kernstadttypen identifizieren
(vgl. Tabelle 1, Spalte 4):

402 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2022) 80/4: 397-413



Profitiert das Umland vom Boom der GroBstadte? Reichweite und funktionale Differenzierung von ...

Tabelle 1 ,Boom-Kernstadte” und Ausstrahlungseffekte: Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und der Bevolkerung
2012 bis 2017 in den Kernstadten und Umland-Ringzonen (in Prozent)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Stadtregion Kernstadt Kernstadt Umland-Ringzone 1 Umland-Ringzone 2 Ausstrah-
lungs-
effekt

Beschiftigte? Bevolkerung Typ® Beschiftigte® Bevolkerung Beschaftigte? Bevolkerung  Typ*©

2012-2017  2012-2017 2012-2017  2012-2017  2012-2017  2012-2017

in Prozent in Prozent in Prozent in Prozent in Prozent in Prozent
Berlin 18,97 7,06 1 14,22 6,05 8,90 5,96 1
Frankfurt 10,87 8,59 1 11,39 5,45 10,19 3,34 1
am Main
Freiburg im 11,61 5,32 1 17,72 5,84 11,78 5,38 1
Breisgau
Hamburg 11,03 5,55 1 13,51 4,79 10,19 3,22 1
Kiel 10,71 3,37 1 10,11 2,24 10,68 2,13 1
Koln 13,39 5,47 1 10,68 2,88 8,79 2,08 1
Leipzig 17,19 11,74 1 12,82 3,16 1,70 -1,58 1
Miinchen 15,60 4,88 1 15,73 6,16 15,66 5,70 1
Miinster 11,63 5,72 1 13,18 4,04 10,29 1,86 1
Niirnberg 10,51 4,06 1 8,24 4,40 14,33 3,05 1
Stuttgart 11,99 5,82 1 12,16 5,56 12,53 4,28 1
Aachen 11,86 2,58 2 5,79 1,84 11,07 1,92 1
Augsburg 8,75 7,39 3 13,73 4,27 16,05 4,92 1
Bonn 9,13 5,04 3 12,26 3,53 11,31 2,74 1
Bremen 9,29 3,9 3 10,98 3,88 11,39 3,16 1
Dresden 9,97 4,95 3 12,56 1,89 3,53 -1,19 1
Hannover 9,90 4,07 3 9,54 3,76 8,28 1,49 1
Karlsruhe 7,07 5,37 3 13,12 3,07 10,30 4,19 1
Kassel 7,13 4,08 3 10,61 1,42 7,97 1,10 1
Mainz 6,15 6,09 3 9,36 6,02 9,26 3,28 1
Mannheim 7,93 4,54 3 9,14 3,87 10,12 3,78 1
Dortmund 11,91 2,54 2 4,23 0,68 6,51 0,14 2
Erfurt 9,27 4,67 3 6,57 0,66 5,86 -0,34 2
Diisseldorf 9,77 3,97 3 6,74 1,39 8,11 1,92 2
Essen 6,13 2,92 3 4,90 0,55 6,70 1,13 2
Magdeburg 4,91 3,72 3 3,61 -0,15 4,80 -1,63 2
Wuppertal 7,68 3,12 3 5,98 0,90 6,29 1,27 2
Bielefeld 9,98 1,29 4 14,77 2,97 9,40 2,01 2
Bochum 3,04 0,92 4 4,23 0,68 5,09 0,86 2
Braunschweig 9,78 0,91 4 13,09 2,97 6,15 0,91 2
Chemnitz 5,86 2,34 4 2,36 -2,70 4,13 -4,15 2
Duisburg 7,00 2,32 4 5,53 0,40 7,83 1,41 2
Wiesbaden 7,69 2,21 4 13,26 5,82 12,05 3,16 2

a Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte; ® 1 = Gkonomischer und demographischer Boom der Kernstadt; 2 = Okonomischer Boom der
Kernstadt; 3 = Demographischer Boom der Kernstadt; 4 = kein Boom der Kernstadt; ¢1 = Ausstrahlungseffekt; 2 = kein Ausstrahlungseffekt
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung; Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Liander, Bundesagentur fiir Arbeit
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— Typ 1: Okonomischer und demographischer Boom der
Kernstadt: Elf Kernstéddte haben sowohl einen iiberdurch-
schnittlichen Zuwachs an Beschiftigten als auch an Ein-
wohnern.

— Typ 2: Okonomischer Boom der Kernstadt: Zwei Kern-
stiddte haben einen iiberdurchschnittlichen Beschéftigten-
zuwachs, wihrend der Bevolkerungszuwachs geringer ist
als der Bundesschnitt.

— Typ 3: Demographischer Boom der Kernstadt: Die grof3-
te Gruppe mit 14 Kernstidten ist bestimmt von einem
iiberdurchschnittlichen Bevolkerungszuwachs, wihrend
der Zuwachs an Beschiftigten geringer ist als der Bun-
desschnitt.

— Typ 4: Kein Boom der Kernstadt: Sechs Kernstidte ver-
zeichnen zwar auch ein Wachstum der Bevolkerung und
Beschiftigung, es liegt aber in beiden Fillen unterhalb
des Bundesdurchschnitts.

Als Ergebnis kénnen nach dieser Logik 27 von 33 Kern-
stidten als ,,Boom-Kernstidte* identifiziert werden (Typ 1,
2 und 3). Die vier Kernstadttypen werden im Folgenden als
Variablen zur Beschreibung der Ausstrahlungseffekte auf
das Umland herangezogen.

Die Ergebnisse zeigen, dass deutschlandweit alle Kern-
stidte vom gegenwirtigen Wachstumsprozess profitieren.
Nur wenige Kernstddte konnen nicht als ,,Boom-Kernstidd-
te* identifiziert werden. Die Kernstiddte profitieren beson-
ders von einer iiberdurchschnittlichen Bevolkerungsdyna-
mik in diesem Zeitraum (in 25 von 33 Fillen). Bis auf
Dortmund und Aachen weisen Kernstddte mit einer {iber-
durchschnittlichen Beschiftigtenentwicklung im Kern pa-
rallel dazu auch eine iiberdurchschnittliche Bevolkerungs-
entwicklung auf. Das deutet darauf hin, dass ohne einen
demographischen ,,Kernstadt-Boom* auch kein 6konomi-
scher ,,Kernstadt-Boom* stattfindet. Okonomisches und de-
mographisches Wachstum verstidrken sich demnach, was die
These 1 stiitzt.

In einem zweiten Schritt werden fiir die Umlandrdume
Ausstrahlungseffekte ermittelt (vgl. Tabelle 1, Spalte 9).
Aquivalent zur Methode zur Bestimmung von ,,Boom-Kern-
stddten* muss bei mindestens einer der beiden Variablen
und in mindestens einer der beiden Umland-Ringzonen ein
iberdurchschnittliches Wachstum vorliegen. Die Dynami-
ken zeigen, dass von den 27 ,,Boom-Kernstidten* 21 Kern-
stidte Ausstrahlungseffekte in das jeweilige Umland haben.
Nur in sechs Stadtregionen finden sich unterdurchschnittli-
che Entwicklungen bei der Bevolkerungs- und Beschéftig-
tendynamik fiir die beiden Umland-Ringzonen. Ausstrah-
lungseffekte sind demnach in den meisten Umlandraumen
mit boomenden Kernen zu beobachten. Die rdumliche Ver-
ortung der demographischen und/oder 6konomischen Aus-

strahlungseffekte werden im nichsten Kapitel eingehender
beschrieben.

4.2 Raumliche Verortung und funktionale
Differenzierung der Ausstrahlungseffekte

Abbildung 1 zeigt die riumlichen Muster der ,,Boom-Kern-
stidte**, Uberschwapp- (1. Ringzone) und Anreicherungsef-
fekte (2. Ringzone) fiir die 33 Stadtregionen in Deutschland.
Das unterdurchschnittliche Bevolkerungs- und Beschiftig-
tenwachstum (geringer als der Bundesdurchschnitt) ist in
der Darstellung durch grau eingefirbte Kerne und Ringe
veranschaulicht, wihrend das iiberdurchschnittliche Wachs-
tum in den Kernen und den Ringen farblich hervorgehoben
ist.
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Abbildung1 Raumliche Muster der ,Boom-Kernstadte” und Uber-
schwapp- und Anreicherungseffekte fiir die 33 Stadtregionen zwi-
schen 2012 und 2017
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Entsprechend der These 3 kommt es zu unterschiedli-
chen Verldaufen zwischen demographischen und 6konomi-
schen Ausstrahlungseffekten. Fiir die Bevolkerungsentwick-
lung zeigt sich, dass die Mehrzahl der Stadtregionen entwe-
der in beiden Ringen iiberproportional wichst — dies trifft
insbesondere auf die siiddeutschen Regionen zu — oder in
keinem der Ringe wichst — dies ist insbesondere in den
Stadtregionen im Ruhrgebiet und in den neuen Bundeslidn-
dern bis auf Berlin zu beobachten. In den anderen, vor allem
verstreut in Nord- und Westdeutschland liegenden Stadtre-
gionen wichst nur der 1. Ring iiberproportional. In den
Féllen, wo beide Ringe iiberproportional wachsen, ist das
Wachstum im 1. Ring in der Regel hoher als im 2. Ring.
Die Ergebnisse bestitigen die vielerorts sehr dynamisch ab-
laufenden Entwicklungen in den Umlandrdumen und eine
Suburbanisierung in den ostdeutschen Stadtregionen zwi-
schen 2012 und 2017. Damit bleibt die demographische
Suburbanisierung aktuell ein prigendes Element der Raum-
entwicklung. Das Ergebnis wird durch eine andere Studie
gestiitzt, in der in zeitlicher Abfolge nachgewiesen werden
konnte, dass es zu keiner ,,Abkehr vom Druck der Bevolke-
rungsentwicklung auf die GrofBstddte* kommt und sich die
Verldufe der Suburbanisierung in den Stadtregionen inten-
siviert haben (Adam 2020: 16).

Bei der Beschiftigtenentwicklung zeigen sich im Kern
und fiir die beiden Umland-Ringzonen unterdurchschnittli-
che Entwicklungen in den Stadtregionen des Ruhrgebietes
sowie in einigen ostdeutschen Stadtregionen. Sowohl 6kono-
mische Uberschwappeffekte als auch Anreicherungseffekte
finden sich in den siiddeutschen sowie in vielen west- und
norddeutschen Stadtregionen. Teils ist dabei das Wachstum
im 1., teils im 2. Ring hoher. Okonomische Anreicherungs-

Kernstadttyp Umlandtyp
/O',&.r;;eicherungseffekt
Okonomischer
Boom der’Kernstadt J
Uberschwappeffekt

und Anreicherungseffekt

Okonomischer und
demographischer Boom
der Kernstadt

Omer o

Boom_der Kernstadt

7

Uberschwappeffekt

Uberschwappeffekt

Uberschwappeffekwd—&j
Anreicherungseffekt=——""

effekte im weiteren Umland konnen bei Niirnberg, Mann-
heim und Aachen beobachtet werden, wihrend ein allei-
niger Uberschwappeffekt nur bei Berlin, Leipzig, Dresden
und Kd&ln nachgewiesen werden kann. Zudem kann ein 6ko-
nomischer Uberschwappeffekt im 1. Ring der ostdeutschen
Stadtregionen Berlin, Dresden und Leipzig festgestellt wer-
den.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich 6konomi-
sche Ausstrahlungseffekte nicht durch von ,innen nach au-
Ben® verlaufende Entwicklungen erklidren lassen, sondern
es im weiteren Umland zu Skonomisch funktionalen An-
reicherungsprozessen kommen kann. Dariiber hinaus sind
die rdumlichen Muster deutlich heterogener als jene der Be-
volkerungsentwicklung. Okonomische Ausstrahlungseffek-
te verlaufen demnach nicht synchron zum demographischen
Entwicklungsverlauf, sondern folgen einer anderen Logik.
So sind beispielsweise Entwicklungsschwerpunkte in beste-
henden Zentren aulerhalb der Kernstéddte oder an Infrastruk-
turknoten (Autobahnen, Flughéfen, Fernverkehrshaltepunk-
te) zu vermuten. Diese kleinrdumigen Entwicklungen wer-
den vertiefend in Fallstudien in Kapitel 4.3 behandelt.

Entsprechend der These 2 konnen Ausstrahlungseffek-
te aufgrund ihrer riumlichen Verortung als Uberschwapp-
effekte und als Anreicherungseffekte differenziert werden.
Wihrend Uberschwappeftekte (1. Ringzone), so die These,
in den Umlandraumen von ,,Boom-Kernstidten* generell
zu erwarten sind, treten Anreicherungseffekte (2. Ringzo-
ne) nur vereinzelt auf. Das Baumdiagramm in Abbildung 2
legt offen, dass es in 20 von 21 Stadtregionen mit Ausstrah-
lungseffekten zu Uberschwappeffekten kommt. Von diesen
20 Fillen kommt es in 15 Fillen auch zu Anreicherungs-
effekten im 2. Ring. Das sind die Stadtregionen, die dem

Umlandeffekt StadtRegionen
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Abbildung 2 33 Stadtregionen differenziert nach Uberschwapp- und Anreicherungseffekten zwischen

2012 und 2017
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Umlandtyp ,,Uberschwappeffekt und Anreicherungseffekt‘
zugeordnet sind (vgl. Abbildung 2). Insbesondere die pro-
sperierenden Stadtregionen Berlin, Frankfurt am Main, Frei-
burg, Hamburg, Miinchen, Miinster, Niirnberg und Stuttgart
mit demographisch und 6konomisch boomenden Kernen
zeigen demographische und 6konomische Ausstrahlungsef-
fekte in beiden Umland-Ringzonen.

Eine weitere groflere Gruppe (Augsburg, Bonn, Bremen,
Karlsruhe, Mainz und Mannheim) bilden Stadtregionen mit
einer Ausstrahlung bei beiden Variablen, bei der aber die
Kernstadt vor allem demographisch wichst. Bei fiinf Stadt-
regionen (Hannover, Dresden, Kassel, K6ln und Leipzig)
konnen lediglich Uberschwappeffekte und bei Aachen, be-
dingt durch die Grenzlage, Anreicherungseffekte identifi-
ziert werden.

In vielen deutschen Stadtregionen zeigen sich beein-
druckende Dynamiken im Kern und fiir die Umland-
Ringzonen. Grundsitzlich kann festgestellt werden, dass
die Entwicklungsdynamik in der 2. Ringzone deutlich ge-
ringer als in der 1. Ringzone ist, aber immer noch iiber
dem Bundesdurchschnitt liegt. In der Tendenz nehmen
die Ausstrahlungseffekte vom Kern zum weiteren Umland
eher ab. Verallgemeinert werden konnen die Ergebnisse
dahingehend, dass bis auf eine Ausnahme Uberschwapp-
und Anreicherungseffekte im Umland der ,,Boom-Kernstéd-
te* parallel auftreten, hingegen Anreicherungseffekte ohne
Uberschwappeffekte nicht nachgewiesen werden konnen
(vgl. Abbildung 2).

4.3 Ausstrahlung ins Umland - drei
Fallstudien

Ankniipfend an die Ergebnisse der gesamtdeutschen Ana-
lyse werden die Regionen Stuttgart, Leipzig und Bremen
niher betrachtet. Mit dieser Auswahl sollen Fallstudien in
Augenschein genommen werden, bei denen es im Betrach-
tungszeitraum zu unterschiedlichen Formen von Ausstrah-
lungseffekten bei der stadtregionalen Entwicklung gekom-
men ist (vgl. Abbildung 2). Durch die kleinrdumige Untersu-
chung von Bevolkerungs- und Beschéftigtenentwicklung ist
es moglich, weitere Erkenntnisse zur rdumlichen Verortung
von Wachstumskernen in den Stadtregionen zu gewinnen
und mogliche Erkldrungsansitze fiir die Entwicklungsmus-
ter anzubringen.

4,31 Stadtregion Stuttgart

Die Stadt Stuttgart hat im Betrachtungszeitraum 2012 bis
2017 sowohl einen 6konomischen als auch einen demogra-
phischen Boom erfahren (Beschiftigung: +12,0 %, Bevol-
kerung: +5,8%). Ebenso befanden sich die iibrigen Teile
der Stadtregion eindeutig auf einem Wachstumskurs, so-
dass aufgrund der riumlichen Muster von Uberschwapp-

und Anreicherungseffekten gesprochen werden kann (vgl.
Abbildung 3).

Das Bevolkerungswachstum der Stadtregion Stuttgart
betrug im betrachteten Fiinf-Jahres-Zeitraum fast 5 %. Der
Boom der Landeshauptstadt und der gesamten Region
schldgt sich bei den Preisen fiir Wohnraum deutlich nie-
der. Stuttgart hat zuletzt Miinchen als teuerste deutsche
Grofstadt fiir Mieter abgelost.! Aber auch beliebte Um-
landgemeinden wie Leinfelden-Echterdingen, Ludwigsburg
oder Ditzingen gehoren infolge der Ausweichbewegungen
aus der Kernstadt mittlerweile zu den Stiddten mit den
hochsten Wohnkosten in Deutschland. In der Konsequenz
reichen die Uberschwappeffekte bei der demographischen
Entwicklung ungewohnlich weit in das Umland hinein und
sorgen fiir ein deutliches Wachstum nahezu im gesamten
Kerngebiet der Stadtregion. Und trotz der angespannten
Lage auf den Wohnungsmirkten stellen neben Stuttgart
auch weitere Zentren wie die Groflstadt Pforzheim oder
die Universititsstadt Tiibingen besondere Wachstumskerne
dar. Auffillig sind zudem die Wachstumsraten bei meh-
reren Kommunen am nordlichen Rand der Region, die
sich im Ubergangsbereich zwischen den Metropolregionen
Stuttgart und Rhein-Neckar befinden.

Die Beschiftigtenentwicklung ist im Kern und im Um-
land durch eine hohe Dynamik gekennzeichnet. Sie wird
angetrieben durch bekannte Weltfirmen wie Daimler, Por-
sche, Robert Bosch, IBM oder Hewlett-Packard und zahlrei-
che andere innovative Unternehmen insbesondere aus den
Bereichen Maschinenbau und Elektroindustrie. Sie machen
die Region Stuttgart zu einem der wichtigsten Wirtschafts-
und Forschungsstandorte in Deutschland mit der bundes-
weit grofiten Zahl an Patentanmeldungen (Einwiller 2017:
4-6). Ein auffilliger raumlicher Schwerpunkt beim Beschaf-
tigtenwachstum ist westlich von Stuttgart zu erkennen. Zwi-
schen der Landeshauptstadt und Pforzheim befinden sich
entlang der Autobahn 8 mehrere Kommunen, die in den ver-
gangenen Jahren eine sehr dynamische Entwicklung genom-
men haben (vgl. Abbildung 3). Wihrend bei ihnen friiher
eher die Funktion als Wohnort im Vordergrund stand, haben
sie sich im Laufe der Zeit immer mehr auch zu Arbeitsplatz-
zentren entwickelt. Ein besonders prignantes Beispiel ist
die Gemeinde Weissach, die allein im Fiinfjahreszeitraum
2012 bis 2017 einen Beschiftigtenzuwachs von rund 43 %
verbuchen konnte. Sie zdhlt mittlerweile mehr Beschiftigte
als Einwohner, wozu der kontinuierliche Ausbau eines seit
den 1970er-Jahren bestehenden Entwicklungszentrums von
Porsche wesentlich beigetragen hat. Unweit des Hauptsitzes
im Stuttgarter Stadtteil Zuffenhausen arbeiten rund 6.500

1 vgl. https:/ /www.f-und-b.de/beitrag/fb-mietspiegelindex-2019-
veroeffentlicht.html (05.01.2022).

406 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2022) 80/4: 397-413


https://www.f-und-b.de/beitrag/fb-mietspiegelindex-2019-veroeffentlicht.html
https://www.f-und-b.de/beitrag/fb-mietspiegelindex-2019-veroeffentlicht.html

Profitiert das Umland vom Boom der GroBstadte? Reichweite und funktionale Differenzierung von ...

StadtRegionen - Bevolkerungsentwicklung 2012-2017 StadtRegionen - Beschaftigtenentwicklung 2012-2017
in Prozent in Prozent

Anzahl Einwohner
ausgewahlter Gemeinden

Stadt >200.000 (Kernstadt)
Stadt > 100.000
Stadt > 20.000
Stadt < 20.000

- bis unter
4-1 bis unter 1 --10,0 bis unter -2,5
1 bisunter ( L 25 bisunter 25
- 5 und mehr 4 2,5 bisunter 10,0
’ [ 100 bisunter 250
- 25,0 und mehr

bis unter -10,0

Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Lander — Regionaldatenbank Deutschland, Bundesagentur fir Arbeit 0 10 km
Geodatengrundlage: GeoBasis-DE/BKG 2020

Abbildung 3 Bevélkerungs- und Beschaftigtenentwicklung 2012-2017 auf Gemeindeebene in den Fallstudienregionen. (Quelle: Eigene
Berechnung und Darstellung; Datengrundlage: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit)
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Personen an diesem Standort der Automobilindustrie. Aber
auch die in der Néhe gelegenen Kommunen Heckengiu,
Renningen, Rutesheim und Ditzingen haben im betrachte-
ten Zeitraum einen starken Zuwachs an Beschiftigten ver-
bucht. Sie alle verfiigen iiber stark nachgefragte Gewerbege-
biete in Autobahnnéhe, in denen sich gerade in der jiingeren
Vergangenheit viele mittlere und einige groflere Unterneh-
men angesiedelt haben. Als ein anderes Beispiel kann die
Gemeinde Kusterdingen genannt werden, die am siidlichen
Rand der Region gelegen ist. Seit Mitte der 1970er-Jahre
hat Kusterdingen ein gemeinsames Gewerbegebiet mit der
benachbarten Grofstadt Reutlingen. Bis heute haben sich
in diesem Gebiet fast 400 Firmen vom Handwerksbetrieb
bis zum Grofkonzern angesiedelt, sodass an diesem Stand-
ort insgesamt rund 6.700 Arbeitsplitze entstanden sind. Die
Ansiedlung von Zukunftsbranchen wurde forciert und ein
Technologiepark mit dem Schwerpunkt Biotechnologie und
Medizintechnik geschaffen.

Zusammenfassend kann die Stadtregion Stuttgart als
Raum mit vielen alten Kernen und neuen Kristallisations-
punkten charakterisiert werden, bei dem es im Laufe der
Zeit zu einer weit fortgeschrittenen regionalen Urbanisie-
rung gekommen ist (These 2). Der iiber einen langen Zeit-
raum bestehende Wachstumsdruck hat dazu beigetragen,
dass auch in kleineren Kommunen einige auf3ergewohnliche
Beispiele fiir iiberortlich bedeutsame Beschiftigtenschwer-
punkte entstanden sind (These 3).

4.3.2 Stadtregion Leipzig

Im betrachteten Fiinf-Jahres-Zeitraum 2012 bis 2017 hat
Leipzig 11,7 % an Bevolkerung hinzugewonnen. Mit diesem
Wert ist die traditionsreiche Messestadt bei der demographi-
schen Entwicklung die wachstumsstirkste deutsche Kern-
stadt. Gleichzeitig konnte auch bei der Beschéftigtenzahl
mit 17,2% ein hoher Zuwachs verbucht werden. Von die-
sem Boom profitiert auch das nihere Umland um Leipzig;
insbesondere bei der Bevolkerungsentwicklung sind Uber-
schwappeffekte zu beobachten (vgl. Abbildung 3).

Seit mehreren Jahren erfihrt Leipzig ein starkes Bevolke-
rungswachstum und présentiert sich heute so jung und dy-
namisch wie nur wenige Stddte in Deutschland. In den zehn
Jahren nach der Wende hatte die Stadt noch durch massi-
ve Suburbanisierungsprozesse und Abwanderungen in west-
deutsche Regionen rund 100.000 Einwohner verloren (Her-
fert/Rohl 2001: 152). Dieser Trend kehrte sich Ende der
1990er-Jahre um und Leipzig entwickelte sich zu einer der
wenigen ,,Reurbanisierungsinseln® in Ostdeutschland (Her-
fert 2002: 334). Auch im Betrachtungszeitraum zeigt sich
bei der Bevolkerungsentwicklung in der Region ein klares
raumliches Muster, das durch ein Zentrum-Peripherie-Ge-
fille gekennzeichnet ist. Die Wachstumsrate der Kernstadt
Leipzig wird innerhalb der Stadtregion von keiner anderen

Kommune erreicht. Im ersten Umlandring gibt es jedoch
mehrere Nachbarstiddte (Taucha, Schkeuditz, Zwenkau), die
ebenfalls einen beachtlichen Zugewinn an Einwohnern ver-
zeichnen konnen. Hierbei diirfte es eine Rolle spielen, dass
nach vielen Jahren des Wachstums in der Kernstadt die
Leerstinde abnehmen und die Boden- und Immobilienprei-
se steigen. Zudem fallen am westlichen Rand der Region
die Mittelstddte WeiBlenfels und Merseburg aufgrund ihrer
Wachstumsraten ins Auge, was fiir kleinrdumige Konzentra-
tionstendenzen innerhalb der Stadtregion spricht.

Die Wirtschaft in der Stadtregion Leipzig hat in den ver-
gangenen drei Jahrzehnten im Zeitraffer einen grundlegen-
den Strukturwandel durchlaufen. Nach der deutschen Wie-
dervereinigung ist es zu einem starken Arbeitsplatzabbau
und einem regelrechten Kollaps der industriellen Basis ge-
kommen, bei dem ehemalige Leitbranchen ihre Relevanz
eingebiifit haben (Ploger/Lang 2013: 330). In den folgen-
den Jahren konnte jedoch schrittweise ein Weg der Stabili-
sierung und Erneuerung eingeschlagen werden. Ein Kristal-
lisationspunkt fiir die Ansiedlung von Unternehmen und die
Schaffung von Arbeitsplitzen in der Region ist der Leipzig/
Halle Airport, der sich als zweitgroBter Frachtflughafen in
Deutschland etabliert hat. Der Flughafen selbst befindet sich
auf dem Gebiet der unmittelbar an Leipzig angrenzenden
Kleinstadt Schkeuditz, die Standort fiir zahlreiche Unterneh-
men der Logistikbranche geworden ist und die hochste Ar-
beitsplatzzentralitdt in der gesamten Stadtregion aufweist.
Zur verkehrlichen Lagegunst trigt zudem das Schkeuditzer
Kreuz bei, das die Autobahnen 9 und 14 verbindet. Hier-
von profitiert auch die Gemeinde Kabelsketal, die im Os-
ten an das Flughafengeldnde angrenzt. In den groBziigig
entwickelten Gewerbeparks haben sich in den vergangenen
Jahren einige mittlere und gréfere Unternehmen aus den
Bereichen Logistik, Produktion und Dienstleistung angesie-
delt. Aber auch innerhalb der Stadtgrenzen von Leipzig ist
es im Umfeld des Flughafens und entlang der Autobahn
14 dazu gekommen, dass sich mehrere raumliche Schwer-
punkte der gewerblichen Entwicklung herausgebildet haben
(vgl. Abbildung 3). Dazu gehoren die in den 2000er-Jahren
in Betrieb genommenen Standorte der Automobilhersteller
Porsche und BMW mit mittlerweile rund 10.000 Beschif-
tigten. Schlagworte wie BioCity Campus oder media city
stehen fiir den Ansatz, in ausgewihlten Zukunftsbranchen
weitere Kerne der wirtschaftlichen Entwicklung in Leip-
zig zu schaffen (Stadt Leipzig 2020: 72). Auflerhalb der
Kernstadt fallen einzelne Kommunen durch eine besonders
dynamische Beschiftigtenentwicklung im Betrachtungszeit-
raum auf. Ein Beispiel hierfiir ist die an der Bahnstrecke
Leipzig-Dresden gelegene Gemeinde Borsdorf. Lange Zeit
vornehmlich durch ihre Wohnfunktion geprigt, konnte die
Kommune zuletzt einige Gewerbeansiedlungen verbuchen.
Eine dhnlich hohe Wachstumsrate ergibt sich fiir die Stadt
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Liitzen im westlichen Teil der Stadtregion. Dort ist entlang
der Autobahn 9 eines der grofiten Gewerbe- und Industrie-
gebiete im Siiden Sachsen-Anhalts entstanden.

Zusammenfassend lésst sich die besondere Stellung der
Kernstadt als Zentrum des Bevolkerungswachstums in der
Stadtregion Leipzig unterstreichen. Bemerkenswert ist hier-
bei, dass es trotz der ungewohnlich hohen Wachstumsraten
lediglich zu ridumlich eng begrenzten Uberschwappeftek-
ten gekommen ist (These 2). Bei der Beschiftigtenentwick-
lung erscheint das rdumliche Muster ein Stiick weit diffuser,
wobei vor allem in Flughafennihe und vereinzelt entlang
der Autobahnen groflere Entwicklungsschwerpunkte identi-
fiziert werden konnen (These 3).

4.3.3 Stadtregion Bremen

Bremen zihlt zu den Kernstidten, die im Betrachtungszeit-
raum 2012 bis 2017 im Vergleich zum gesamten Bundesge-
biet ein iiberdurchschnittliches Bevolkerungswachstum ver-
zeichnen konnten (+3,9 %). Dies gilt auch fiir das nédhere
und weitere Umland der Kernstadt, was eine weitreichende
Ausstrahlung im Sinne von Uberschwapp- und Anreiche-
rungseffekten bei der demographischen Entwicklung bedeu-
tet (vgl. Abbildung 3).

Die Bevolkerungszuwichse scheinen sich auf den ersten
Blick relativ gleichméfBig iiber die Region zu verteilen, zu-
gleich zeigt sich fiir das Umland ein nennenswerter Zusam-
menhang zwischen der Stadtgrofle und der Wachstumsrate:
Je groBer die Kommune, desto ausgeprigter das Wachstum.
Eine besondere Rolle nimmt die Hochschulstadt Oldenburg
ein, die als eigenstindiger Wachstumspol in der Region
wirkt, was sich bei den vorgenommenen Analysen im Sin-
ne eines Anreicherungseffekts niederschldgt. Aber auch die
Mittelstddte Delmenhorst und Achim, die zu den grofBten
Stiddten im Bremer Umland gehoren, wachsen deutlich. Wei-
terhin deutet sich insbesondere im Norden der Region an,
dass der Wachstumsdruck jenseits des ersten Umlandrings
sichtbar nachlésst. Gleichzeitig relativiert sich dieses Mus-
ter am nordlichen Rand der Stadtregion ein wenig. Dabei
diirften kleinrdumige Suburbanisierungsprozesse eine Rolle
spielen, die von der aulerhalb der Region gelegenen kreis-
freien Grofstadt Bremerhaven ausgehen.

Bei der Beschiftigtenentwicklung kehren sich die Ver-
hiltnisse gewissermaflen um: Die Entwicklungsdynamik
der Beschiftigtenzahlen ist in den Umlandgemeinden oft
grofler als in Bremen. Dieser Befund trifft auf die Mehrzahl
der direkten Nachbargemeinden zu, gilt aber auch fiir eini-
ge Kommunen am nérdlichen, norddstlichen und siidlichen
Rand der Stadtregion. Am nordlichen Rand fallen zum Bei-
spiel die Einheitsgemeinden Schiffdorf und Loxstedt auf.
Die Nachbargemeinden von Bremerhaven liegen an der
Autobahn 27 (vgl. Abbildung 3) und sind Schwerpunkte
von Gewerbe- bzw. Industrieansiedlungen. Die verkehrlich

gut erschlossenen Gewerbegebiete fungieren in erster Li-
nie als eine Art ,Sammelbecken® fiir mittlere und kleinere
Betriebe aus der Umgebung, die auf der Suche nach ei-
ner geeigneten Betriebsflidche sind. Teilweise finden sich in
den Gebieten aber auch Standorte von international agieren-
den Unternehmen (z. B. Chemieunternehmen in Loxstedt).
Angesichts der tiberdurchschnittlich hohen Wachstumsraten
bei diesen Kommunen darf nicht vergessen werden, dass das
Ausgangsniveau in Bezug auf die Beschéftigtenzahl und die
Arbeitsplatzzentralitiit in der Regel eher gering ist. Dies ist
bei den siidlich von Bremen in der Nihe der Autobahn 1
gelegenen Kommunen ein wenig anders. Die Wachstums-
raten fallen hier zwar etwas niedriger aus — beziehen sich
jedoch aufgrund bereits ldnger bestehender Entwicklungs-
schwerpunkte auf ein hoheres Ausgangsniveau.

Im Hinblick auf die eingangs formulierten Thesen kann
fiir die Stadtregion Bremen herausgestellt werden, dass sich
unterschiedliche raumliche Muster bei der Bevolkerungs-
und Beschiftigtenentwicklung ausmachen lassen (These 3).
Wihrend sich bei der demographischen Entwicklung die
groferen Stadte hervortun, fallen bei der konomischen Ent-
wicklung eher kleinere Gemeinden aufgrund ihrer Wachs-
tumsraten auf.

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, ob und in
welcher Weise der in den letzten Jahren zu beobachtende
Boom der GroBstidte auf deren Umland ausstrahlt. Diffe-
renziert wird funktional nach demographischen und 6ko-
nomischen Ausstrahlungseffekten und riumlich nach Uber-
schwappeffekten in das engere Umland (Ringzone 1) und
Anreicherungseffekten in das weitere Umland (Ringzone 2).
Hierzu wurde im Beitrag die Bevolkerungs- und Beschif-
tigtenentwicklung zwischen 2012 und 2017 in 33 deutschen
Stadtregionen anhand von drei Thesen analysiert.

These 1 — In boomenden Grofistidten verstirken sich de-
mographisches und 6konomisches Wachstum wechselseitig
und solch ein Boom strahlt auf das Umland aus — wird durch
die Analysen iiberwiegend gestiitzt: Ein demographischer
Boom ist in drei von vier Kernstiadten zu beobachten; von
diesen boomt etwa die Hilfte der Fille zusitzlich 6kono-
misch. Kernstiddte, die ausschlieBlich ein iiberproportiona-
les 6konomisches Wachstum aufweisen, bilden hingegen die
Ausnahme. In drei von vier Stadtregionen mit boomender
Grofstadt sind Ausstrahlungseffekte auf das Umland zu be-
obachten.

These 2 — Uberschwappeffekte sind im Umland aller boo-
menden Kernstdidte, Anreicherungseffekte hingegen nur ver-
einzelt zu beobachten — wird durch die Analysen teilwei-
se bestitigt. Uberschwappeffekte treten in der deutlichen
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Mehrheit, nicht aber in allen Stadtregionen mit boomen-
der Kernstadt auf, Anreicherungseffekte sind seltener und
nur in Regionen zu beobachten, in denen sich auch Uber-
schwappeffekte zeigen.

These 3 — Demographische Ausstrahlungseffekte entwi-
ckeln sich in den Stadtregionen von ,innen nach aufsen’, wih-
rend fiir okonomische Ausstrahlungseffekte erwartet wird,
dass sich diese an bestehenden Kernen im Umland kristal-
lisieren — wird in Bezug auf die Bevolkerung und Beschif-
tigung sowohl durch die gesamtdeutschen Analysen als auch
die Fallstudien bestitigt. Demographische Ausstrahlungsef-
fekte resultieren aus der Nihe zur Kernstadt, wihrend fiir
o6konomische Ausstrahlungseffekte das Vorhandensein von
Verkehrsinfrastrukturen und die gewachsenen Zentrenstruk-
turen im Umland von zentraler Bedeutung sind.

Neben diesen fiir Deutschland verallgemeinerbaren Aus-
sagen zeichnen die Analysen zugleich ein vielschichtiges
und kleinrdumig differenziertes Bild der Raumentwick-
lung in Deutschland. Zusidtzlich zum deutschlandweiten
Uberblick zu Ausstrahlungseffekten gilt es daher, sich
detaillierter auf die lokal spezifischen Aspekte zu konzen-
trieren, als dies in diesem Uberblicksbeitrag iiber die drei
explorativen Fallstudien moglich ist. Welchen Einfluss ha-
ben beispielsweise die Flichenverfiigbarkeit fiir Wohnen
und Gewerbe und die lokale Baulandpolitik im Umland
auf die spezifischen Wachstumspfade? Inwieweit kann die
Regionalplanung Bevolkerungs- und Arbeitsplatzzuwiéchse
steuern? Welchen Einfluss haben das kleinrdumige Niveau
und die Entwicklung der Boden- und Immobilienpreise
auf die Dynamiken der Bevolkerungsentwicklung in Stadt
und Umland? Letzterer ist besonders relevant, da sich
,,die Wohnungsfrage* in den letzten Jahren zu einem der
driangendsten Probleme der Stadtentwicklung in wachsen-
den GroBstdadten entwickelt hat (Baldenius/Kohl/Schularick
2020: 196) und in Hochpreisregionen eine neue Welle
der Suburbanisierung befordert (Gerten/Miinter/Siedentop
et al. 2021: 3).

Zugleich lésst die internationale Debatte um Ausstrah-
lungseffekte, insbesondere zur regionalen Urbanisierung
(Soja 2015: 372), ein eindeutigeres Bild einer vom Kern
zum Rand der Region hin abnehmenden Dynamik der Aus-
strahlung boomender Kernstddte auf ihr Umland erwarten.
Gerade in Bezug auf die Entwicklung der Beschiftigung im
Umland zeigen sich fiir die deutschen Stadtregionen aber
andere rdumliche Effekte: Eine funktionale Anreicherung
im weiteren Umland scheint hier weniger abhéingig von der
Grofle der Kernstadt zu sein, sondern geht eher mit dem
Vorhandensein hoherrangiger (Verkehrs-)Infrastrukturen
und dem Verstddterungsgrad im Umland einher und ist
damit von klassischen Urbanisierungsvorteilen gekenn-
zeichnet (Florida/Adler/Mellander 2017: 87). In anderen
geographischen Kontexten, insbesondere Nordamerika,

entwickelte Theorien zur regionalen Urbanisierung (Soja
2015: 372) lassen sich damit nur eingeschrinkt auf den
deutschen bzw. nordwesteuropdischen Kontext mit seiner
gewachsenen kleinteilig polyzentralen Zentrenstruktur iiber-
tragen. Es ist daher geboten, die Rolle dieser kleinrdumig in-
traregional wirksamen Standortvorteile auf die Standortent-
scheidungen von Unternehmen eingehender zu begutachten.
Die hier vorgeschlagene fahrzeitbasierte Abgrenzung zwi-
schen einem engeren und einem weiteren Umland bietet
zudem das Potenzial, Fragen der regionalen Urbanisierung
auch international vergleichend zu untersuchen, da sie un-
abhingig von (nationalen) amtlichen Daten ist.

Fiir vertiefende und kleinrdumigere Analysen zu den Fall-
studien wire es zudem wiinschenswert, die Entwicklungen
in Kern und Umland nicht anhand administrativer Daten auf
Gemeindeebene, sondern anhand von kleinrdumigen Raster-
daten zu analysieren (z. B. 1x1-km-Raster). So kann das bei
Analysen auf der Basis administrativer Daten zwangsliufig
auftretende ,,Modifiable Area Unit Problem* (MAUP) um-
gangen werden, welches darin besteht, dass die Ergebnisse
solcher Analysen vom Zuschnitt dieser administrativen Ge-
biete abhingig sind (vgl. z. B. Adolphson 2010: 550). Die
Ergebnisse des vorliegenden Beitrags schriankt das MAUP-
Problem beispielsweise insofern ein, als dass die Abgren-
zungen und damit GroBe der Kernstdadte auf historischen
Zufillen wie dem Zeitpunkt von Eingemeindungen beruht.
So hat eine Stadt wie Stuttgart heute ein vergleichsweise
kleines Stadtgebiet in einer grofen Region, wihrend auf
Leipzig das Gegenteil zutrifft: Ahnliche Phéinomene — die
Ansiedlung groerer Firmen der Automobilbranche — hat
in ersterer auBerhalb der Kernstadt als Uberschwappeffekt,
in letzterer innerhalb der Stadtgrenze als Ausprigung des
,Booms* stattgefunden. Eine Analyse auf der Basis von
Rasterdaten konnte solche kleinrdumigeren neuen Zentren
innerhalb der Regionen losgeldst von den administrativen
Grenzen aufdecken.

Die beschriebenen, analysierten Ausstrahlungseffekte
boomender GroBstiddte auf ihr Umland beziehen sich auf
die Zeit vor der Corona-Pandemie. Bis die mittel- und
langfristigen Effekte der Pandemie auf die demographische
und 6konomische Entwicklung in den Stadtregionen quan-
titativ abbildbar sind, werden noch einige Jahre vergehen.
Erste statistische Landesdmter haben aber mittlerweile Be-
volkerungsstatistiken fiir 2020 verdffentlicht. Es deutet sich
an, dass zumindest der demographische Boom der Grof3-
stidte im Jahr 2020 kurzfristig eine ,Delle‘ bekommen
hat, die mutmaBlich durch eine ausbleibende internationale
Zuwanderung, aber auch eine geringere Zahl an Bildungs-
wanderern in die Kernstiddte bedingt ist. Vieles spricht
dafiir, dass dies kurzfristige Effekte sind, die sich nicht
tiber die Pandemie hinaus fortsetzen werden und sich die
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iiberregionale Zuwanderung in die GrofBstidte wieder auf
das Niveau vor der Pandemie einpendeln wird.

Zugleich spricht vieles dafiir, dass die Pandemie als
Beschleuniger fiir die Suburbanisierung der Bevolkerung
wirkt, welche insbesondere aus dem transformativen Effekt
der Pandemie auf die Digitalisierung der Arbeitswelt resul-
tiert. Zwar wird das vollstindige Arbeiten im Homeoffice
im abhidngigen Beschiftigungsverhiltnis nach der Pande-
mie wohl eher die Ausnahme bleiben, nicht zuletzt da der
sich auf Face-to-face-Kontakte griindende buzz der Stid-
te zentral fiir Innovation und Produktivitit bleiben wird.
Dennoch ist zu erwarten, dass auch nach Aufhebung jeg-
licher pandemiebedingter Einschrinkungen deutlich mehr
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer regelméfig im Ho-
meoffice arbeiten als vor der Pandemie (Bonin/Eichhorst/
Kaczynska et al. 2020: 139). Dies wird auch zu einer
Neubewertung von Wohnstandorten fiihren. In der Tendenz
wird die Bedeutung des Arbeitsweges bei zunehmenden
Homeoffice-Moglichkeiten in Wohnstandortentscheidun-
gen weniger wichtig sein als in der Vergangenheit, die
Nachfrage nach groeren Wohnungen hingegen zunehmen.
Innerhalb der Stadtregionen diirften suburbane Standorte
damit gegeniiber den Kernstiadten an Attraktivitit gewin-
nen. Es ist Aufgabe eines kontinuierlichen Monitorings der
Raumentwicklung, Trendverschiebungen zu identifizieren
und Politik und Planung fiir diese zu sensibilisieren.
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