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Nikolaus Paffenholz

Europdisierung der Raumplanung

Symposium aus Anlass des 40-jdhrigen Bestehens des Zentralinstituts fiir
Raumplanung am 30.09.2004 in der Aula Schlosses zu Miinster

I. Einleitung

Am 30.09.2004 fand das alljdhrliche Symposium des
Zentralinstituts fiir Raumplanung an der Universitit
Miinster zu dem Thema ,Européisierung der Raum-
planung” statt. Zu der Veranstaltung, die dieses Jahr
iiberdies im Rahmen des 40-jdhrigen Bestehens des
Zentralinstituts stand, waren abermals eine Vielzahl
hochkarétiger Referenten und Teilnehmer nach Miins-
ter gereist. Im Anschluss an den zweiten und fiinften
der nachfolgend dargestellten Vortridge fand eine an-
geregte Fachdiskussion statt. Wie jedes Jahr werden
die Beitrdge und das Ergebnis der Diskussionen in
einem Tagungsband verdffentlicht werden.

I1. Die Verwirklichung der Millenium
Development Goals und raumliche Planung

Professor Dr. Dr. h.c. Klaus Topfer, Leiter des Umwelt-
programms der Vereinten Nationen, UNEP, Nairobi,
Kenia

Zur rdumlichen Planung und Entwicklung auf Ebene
der Vereinten Nationen konnte das Zentralinstitut
sein ehemaliges Mitglied, Herrn Professor Dr. Dr. h.c.
Klaus Topfer, den Leiter des Umweltprogramms der
Vereinten Nationen UNEP, gewinnen. In seinem Leit-
vortrag lenkte Topfer den Blick iiber den europdischen
Rahmen hinaus. Er wies darauf hin, dass sich die Euro-
péische Union in einer globalisierten Welt behaupten
miisse, nach auflen Impulse ausstrahle, von dort aber
gleichsam Riickwirkungen zu erwarten habe.

Zu Recht betonte Topfer in diesem Zusammenhang
die Rolle der Europédischen Union als Stabilitdtsfaktor
und Vorbild internationaler Zusammenarbeit. Nur
kurze Zeit nach dem Symposium wurde am 29.10.2004
in Rom nach langer Vorbereitung die européische
Verfassung unterzeichnet. Dort werden neben den
Werten, auf denen sich die Union griindet und der
Charta der Grundrechte auch die gegenwartigen Poli-
tikbereiche der Union festgehalten. Damit wird die
ehrgeizige Vision verfolgt, einen Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts zu bilden und fortzu-
gestalten und den Blick nicht nur auf die eigenen
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Belange zu richten, sondern zu den Staaten auflerhalb
dieses Gebietes friedliche Beziehungen auf der Grund-
lage der Zusammenarbeit zu unterhalten.

Als ein ,Grundgesetz globaler Aufgabenstellung”
bezeichnete Tépfer die Charta 21, die im Jahre 1992
in Rio beschlossen wurde und seitdem eine maRgeb-
liche Grundlage der internationalen Zusammenarbeit
im Entwicklungsbereich und dariiber hinaus gewor-
den sei. Wenn die Charta bis heute nicht fortge-
schrieben sei, so die Einschidtzung Tépfers, lige dies
wohl daran, dass die dort festgelegten ehrgeizigen
Ziele heute wohl nicht mehr konsensfahig seien. Die
Bekdmpfung von extremer Armut und Hunger, der
Zugang zu sauberem Wasser und die Vermittlung ele-
mentarer Bildung auf einer breiten Basis gehoérten
zu den Beispielen, die Tépfer als Herausforderung fiir
die internationale Gemeinschaft eindrucksvoll veran-
schaulichte.

Anhand der von Tépfer dargelegten Beispiele wurde
aber auch deutlich, dass viele der Probleme, welche
die Raumplanung und Raumforschung hier zu Lande
im nationalen und europdischen Rahmen beschéf-
tigen, in anderen Landern um ein Vielfaches verstarkt
und mit einer weitaus groferen Dramatik aktuell sind.
Dabei wiirden insbesondere die grofen Stddte zwar
einerseits hohe Entwicklungs-, andererseits aber
ebenso grofle Konfliktpotentiale aufweisen. Er sei da-
von (berzeugt, dass viele der von ihm aufgezeigten
Fehlentwicklungen durch eine intensive rdumliche
Planung verhindert werden kénnten. Raumplanung
als wirkungsvolles Instrument zur Bewdltigung dieser
Probleme tauge daher durchaus zum Exportgut und
kénne so zum Beitrag einer aktiven Entwicklungs-,
Friedens- und Umweltpolitik werden.

Gegenwirtig zeigt sich die Bedeutung dieses Appells
angesichts der unglaublichen Zerstérungen, die durch
die Flutkatastrophe in Asien verursacht wurden. Es
deutet sich bereits an, dass das konkrete Ausmafl
dieses Ungliicks auch die Folge einer fehlgeleiteten
Siedlungsentwicklung, insbesondere in den betroffe-
nen Touristengebieten, war. In Deutschland wurden

63



Nikolaus Paffenholz: Européisierung der Raumplanung

aus den Uberschwemmungen des Jahres 2002 Kon-
sequenzen fiir die Hochwasserplanung und die
Steuerung der Bebauung in Hochwassergebieten ge-
zogen, um so die Schadenspotenziale zu verringern.
Warum sollten die dort gewonnenen Erkenntnisse
nicht ebenfalls Teil einer nachhaitigen Unterstiitzung
des Wiederaufbaus in den nun von der Naturkata-
strophe betroffenen Gebieten sein?

III. Europdisierung der Raumplanung
Professor Dr. Michael Krautzberger, Bonn

Von Professor Dr. Michael Krautzberger wurde an-
schlieBend die rechtspolitische Entwicklung auf der
Ebene der Europdischen Union der letzten Jahre zu-
sammengefasst und kommentiert. Seinen Ausfiihrun-
gen stellte Krautzberger die Primisse voran, es handele
sich bei dem Prozess der rdumlichen Ordnung und
Entwicklung in Europa um einen bewussten, politisch
gestaltenden Prozess und keinen blofen Rechtsreflex
auf ganz andere Entscheidungssysteme innerhalb der
EU.

Obwohl eine umfassende Erméchtigung hierzu bislang
fehle, wirke die Titigkeit der Europidischen Union,
die sich aus einer Vielzahl von Teil-Kompetenzen,
insbesondere dem Umweltrecht, aber auch der
Wirtschaftsférderung zusammensetzt, in Bereiche
hinein, die eigentlich den Mitgliedsstaaten vorbe-
halten seien. Beispielsweise wiirden Richtlinien
teilweise tiber das europiisch vorgegebene Ziel hinaus
umgesetzt oder es wiirden {iber deren Regelungs-
bereich hinaus andere Bereiche den verdnderten Ge-
gebenheiten angepasst.

Der These Krautzbergers, das Innovations- und Moder-
nisierungspotenzial aus dem europdischen Rechts-
raum werde hier zu Lande eher ausgebremst als
genutzt, diirfte allerdings nicht vorbehaltlos zuzu-
stimmen sein. Blickt man auf die Entwicklung der letz-
ten 20 Jahre zuriick, so erscheinen doch die Entwick-
lungen, die auf Anregungen aus dem europiischen
Rechtsraum zuriickzufiihren sind, beachtlich. Dazu
beigetragen hat sicherlich auch, dass dabei zuweilen
die Zuriickhaltung des nationalen Gesetzgebers durch
Richterrecht, insbesondere der Rechtsprechung zur
unmittelbaren Anwendbarkeit europiischer Richt-
linien, korrigiert wurde. Die Forderung von Krautz-
berger nach einem offeneren Herangehen an die
Umsetzung der europdischen Vorgaben ist sicherlich
in Einzelbereichen gerechtfertigt. Zu einer wider-
spruchsfreien und nahtlosen Umsetzung in das natio-
nale Recht bedarf es jedoch auch entsprechend klarer
und ausgewogener Vorgaben, und nicht mehr oder
weniger gelungener Kompromisse.
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Positiv zu vermerken wére allerdings, wenn der
von Krautzberger geforderte Prozess des ,Wettbe-
werbs der Systeme” bzw. dem Lernen vom Nachbarn
eine stidrkere Beachtung finde. So kénnten aus den
unterschiedlichen europdischen Rechtstraditionen
niitzliche Anregungen fiir das nationale Recht her-
vorgehen. Voraussetzung fiir eine derartige Entwick-
lung ist allerdings, dass sich dieser Wettbewerbs-
prozess bereits auf europdischer Ebene volizieht. Das
bedeutet, richtungsweisende Entscheidungen diirfen
nicht in die Umsetzungsprozesse verlagert werden.
Dafiir muss dann auch die politische Diskussion in
den Mitgliedstaaten bereits verstarkt auf der europdi-
schen Politikebene eingreifen und darf sich nicht erst
bei der Umsetzung in das nationale Recht entziinden,
wenn die entscheidenden Weichen bereits gestellt
sind. Zwar ist die Europapolitik aus dem Blickwinkel
der Regierung langst kein Stiefkind mehr. Die politi-
sche Debatte neigt aber immer noch mehr dazu, auf
Impulse aus Briissel zu reagieren als solche Impulse
nach Briissel auszusenden.

IV.  Europdisierung der Bauleitplanung
- Die Richtlinie zur Umweltpriifung
von Plidnen und ihre Umsetzung im
Baugesetzbuch

Professor Dr. Jost Pietzcker, Universitiat Bonn

Professor Dr. Jost Pietzcker zog anschliefend eine
iiberwiegend positive Bilanz der Auswirkungen des
Europarechts auf das Bauplanungsrecht, wenn auch
von einer wirklichen Europdisierung im Vergleich mit
dem Verbraucherschutzrecht oder dem Vergaberecht
nicht gesprochen werden konne. Bislang seien die
Einfliisse auf das Planungsrecht eher bescheiden. Als
ein gelungenes Beispiel der Umsetzung européischer
Vorgaben ging Pietzcker im Folgenden auf die Um-
setzung der Plan-UP-Richtlinie im EAG-Bau ein.

Herauszuheben sei zunichst, dass der Gesetzgeber
sich bei der Festlegung des Anwendungsbereichs
der strategischen Umweltpriifung im Interesse der
Rechtsklarheit und -einfachheit gegen eine mini-
malistische Losung und fiir eine Umsetzung iiber
den reinen Wortlaut der Richtlinie hinaus entschieden
habe. Indem nunmehr prinzipiell alle Bebauungs-
pline der Umweltpriifung unterligen, werde auf
komplizierte Abgrenzungen und Einzelfallpriifungen
verzichtet. Die Umweltpriifung selbst werde in den
herkdmmlichen Verfahrensablauf des Bauleitplan-
verfahrens integriert und fiihre als Tragerverfahren
die relevanten umwelt- und naturschutzrechtlichen
Aspekte zusammen. Bei dem nach der Richtlinie vor-
geschriebenen Scoping, dem Zusammentragen der
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umweltschutzrechtlichen Belange, setzte das Gesetz
auf ein Zusammenspiel des Planungstrégers mit den
nunmehr in einem vorgezogenen Verfahren zu betei-
ligenden Behérden. Zu Recht stellte Pietzcker die
flexiblen Verfahrensvorgaben und die Befugnis der
Gemeinde, den Umfang und den Detailierungsgrad
der Umweltpriifung fiir den jeweiligen Bebauungs-
plan verbindlich festzulegen, heraus. Hierdurch wird
nicht nur die Selbstverwaltung der Gemeinden ge-
starkt, sondern auch eine sachgerechte Behandlung
des jeweiligen Einzelfalls ermoglicht. Derartige Spiel-
rdume werden allerdings die Gemeinden auch vor
neue Herausforderungen stellen. So scheint es loh-
nenswert, die Anderung zum Anlass einer griindlichen
Uberpriifung der herkémmlichen Organisationsab-
ldufe zu unterziehen.

Gestiarkt wurde die Position der Gemeinden bei der
Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen
nach §4 ¢ BauGB, dem so genannten Monitoring.
Das Monitoring dient dazu, unvorhergesehene ne-
gative Umweltauswirkungen moglichst frithzeitig zu
ermitteln, und soll die zusténdigen Behorden in die
Lage versetzen, geeignete Abhilfemanahmen zu
ergreifen. Die Betrauung der Gemeinden mit dieser
Aufgabe, die auch fiir die planerischen Folgemalinah-
men zustindig sind, erscheint sachgerecht. Wegen
der Befiirchtung, insbesondere kleinere Gemeinden
kénnten hierdurch tiberfordert werden, wies Pietzcker
auf die Unterstiitzungspflicht der iibrigen Behérden,
wie z.B. der Naturschutz-, Wasser-, Abfall- oder Immis-
sionsschutzbehorde, hin, welche die im Rahmen
ihrer Téatigkeit anfallenden Daten der Gemeinde
iibermitteln missen. Hierdurch sei der anfallende
Aufwand zumindest begrenzt.

AbschlieRend ging Pietzcker auf die Entwicklung der
Fehlerfolgenregelung bei Erlass des EAG Bau ein.
Insbesondere sei zu begriilen, dass dem urspriing-
lichen Kommissionsvorschlag, die gerichtliche Inhalts-
kontrolle zu Gunsten einer verstdrkten Verfahrens-
kontrolle zuriickzunehmen, letztendlich nicht in dem
urspriinglichen Umfang gefolgt wurde.

V. Europiisierung der Fachplanung -
Umwelt-Richtlinien in der StraRenplanung

Professor Dr. Ondolf Rojahn, Richter am Bundes-
verwaltungsgericht, Leipzig

Der Beitrag von Professor Dr. Ondolf Rojahn setzte
sich mit der aktuellen Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts zum Vogel- und Habitatschutz sowie
zum Themenkomplex Luftschadstoffe auseinander.
Anhand aktueller Fille veranschaulichte Rojahn zu-
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nédchst, welche Durchsetzungskraft die Richtlinien
zum Vogelschutz und zum Habitatschutz in der
strallenrechtlichen Fachplanung inzwischen erlangt
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts entfaltet das europarechtliche Schutzsystem
der Vogelschutzrichtlinie (97/409/EWG) seine Wirkung
nicht nur fiir ausgewiesene Schutzgebiete, sondern
auch fiir die nicht ausgewiesenen, ,faktischen“ Vogel-
schutzgebiete. Infrastrukturvorhaben sehen sich daher
regelméRig dem Vorwurf ausgesetzt, das Projekt wirke
sich nachteilig auf noch nicht gemeldete, aber un-
bedingt meldungswiirdige Vogelschutzgebiete aus.
Das Bundesverwaltungsgericht unterzieht die Vor-
habensplanung dann einer Vertretbarkeitskontrolle,
die dem naturschutzfachlichen Beurteilungsspielraum
der Bundesldnder Rechnung tragen soll. Rojahn wies
diesbeziiglich darauf hin, dass mit der zunehmenden
Verdichtung des Netzes ausgewiesener Schutzgebiete
die Hiirden fiir die Kldger stdindig erh6ht wiirden.

Die im Folgenden von Rojahn ndher beleuchtete
Planfeststellung der B 173 in den Mainauen bei Lich-
tenfels in Bayern' und des Neubaus der B 50 im
Abschnitt der Hochmoselquerung® waren Beispiele
von Vorhaben, die an der Existenz ,faktischer“ Vogel-
schutzgebiete vorerst gescheitert sind. Laut Rojahn
befinden sich die Planfeststellungsbehérden dabei
in einem Dilemma. Zwar miissten sie nach auBen fiir
die RechtmiBigkeit ihrer Planungsentscheidungen
einstehen, im Innenverhiltnis seien sie jedoch an den
Ausschluss eines Gebietes aus dem Netz ,,Natura 2000
auch dann gebunden, wenn sie dieses fiir besonders
schutzwiirdig hielten. Rojahn zeigte jedoch verschie-
dene Strategien auf, eine Stralenplanung in Gebieten,
deren europdischer Schutzstatus zweifelhaft sei, ge-
richtsfest zu machen.

Eine Strategie bestehe darin, die 6kologische Schutz-
wirdigkeit des Gebiets als Belang von hohem Ge-
wicht in der fachplanerischen Abwigung hervorzu-
heben, dem Stralenbauvorhaben auf der projektierten
Trasse aber aus Griinden des Offentlichen Interesses
an seiner Realisierung den Vorrang einzurdumen.
Allerdings miissten Trassenalternativen, die das be-
treffende Gebiet umgehen, ernsthaft erwogen und
ausgeschlossen werden. Demgegeniiber berge die
Strategie der nachtriglichen Schutzgebietsausweisung
nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens das
Risiko, die Planfeststellungsbehorde dem (berechtig-
ten) Vorwurf eines naturschutzfachlichen Ermittlungs-
und Bewertungsdefizits auszusetzen, da sie den
Schutzstatus des Gebiets nicht rechtzeitig erkannt
habe.
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Rojahn sprach weiter die neuen, noch wenig gekldr-
ten Rechtsfragen an, die bei dem nach Art. 7 FFH-
Richtlinie moglichen Ubergang vom strengen Regime
der Vogelschutzrichtlinie in das weniger strenge und
flexiblere Schutzregime von Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-
Richtlinie aufgeworfen werden. Die Frage der inhalt-
lichen, naturschutzfachlichen Mindestanforderungen
habe das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil
zur B 50 offen gelassen. Zur Schutzgebietsausweisung
gehore seiner Auffassung nach aber auch die Bestim-
mung der Erhaltungsziele, die fiir jedes Schutzgebiet
gesondert und im Einzelnen durch den Verordnungs-
geber festzulegen seien. Dieses Erfordernis kénne
auch nicht durch eine entsprechende Anwendung der
Zulassungstatbestidnde in § 34 BNatSchG umgangen
werden. Im Ergebnis werde daher die vorzeitige Ver-
wirklichung von Infrastrukturprojekten erst dann
moglich, wenn die Unterschutzstellung einschlieflich
der Festlegung der konkreten Erhaltungsziele erfolgt
sei.

Zum Thema Luftschadstoffe in der StraRenplanung
verwies Rojahn auf die gednderte 22. BImSchV, wel-
che auf eine bestimmte Qualitdt der Luft abziele und
zu diesem Zweck bestimmte Immissionsgrenzwerte
festsetze, die nicht vorhabenbezogen, sondern quel-
lenunabhéngig seien. Dies fiihre zu der aktuellen und
in der Praxis hoch bedeutsamen Frage, ob und wie
der quellenunabhidngige Ansatz des europdischen
Luftreinhalterechts in einem Planfeststellungsver-
fahren zur Geltung gebracht werden konne, in dem
tiber die Zulassung einer ganz bestimmten Schadstoff-
quelle, beispielsweise ein konkretes StraRenbaupro-
jekt, entschieden werden soll. Erste Antworten auf
diese Fragen enthalte das Grundsatzurteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 26.05.2004.® Danach ist die
Einhaltung der Grenzwerte der 22. BImSchV keine
~RechtmiRigkeitsvoraussetzung“ fiir die Planfest-
stellung eines StralBenbauvorhabens. Allerdings solle
dies nach Rojahn nicht so zu verstehen sein, als konne
es keine Fille geben, in denen eine Stralenplanung
scheitere, weil sie die Grenzwerte der 22. BImSchV
nicht einhalte. Vielmehr verfolge der 9. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts eine vermittelnde Losung,
die bei der Prognose von Grenzwertiiberschreitungen
einen vorhaben- und quellenbezogenen MaRstab
anlege und bei der Abwehr von Grenzwertliberschrei-
tungen dem flichenbezogenen und quellenunabhin-
gigen Ansatz der Luftreinhalteplanung einen Regel-
vorrang einrdume. Dabei stelle sich das Problem, dass
die kiinftige Schadstoffbelastung durch den geplanten
Ausbau oder Neubau einer Stralle im Zeitpunkt der
Planfeststellung noch nicht gemessen, sondern
allenfalls anhand von Rechenmodellen abgeschitzt
und prognostiziert werden konne. Demgegeniiber
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baue das Schutzregime des europdischen Rechts und
der 22. BImSchV jedoch auf Messungen der Luftqua-
litdt auf. Dieser Umstand kénne der Verpflichtung des
StraBenplaners, Grenziiberschreitungen vorhaben-
bezogen und prognostisch zu ermitteln, jedoch nicht
entgegengehalten werden. Den Messpflichten komme
unmittelbare Bedeutung nur fiir das System der Luft-
reinhalteplanung und nicht fiir die Planfeststellung
neuer Verkehrswege zu. Die Prognose der zu erwar-
tenden Schadstoffimmissionen miisse auf einem Be-
rechnungsverfahren beruhen, das auf der Grundlage
bisheriger Erfahrungswerte eine realistische Abbil-
dung der zukiinftigen Schadstoffsituation ermégliche.
Mit den Anforderungen an computergesteuerte Schad-
stoffprognosen habe sich der 4. Senat des Bundes-
verwaltungsgerichts in seinem Urteil vom 26.02.1999*
bereits ausfiihrlich auseinandergesetzt.

VI. Europiisierung der Raumordnung
~Wie Raumordnung zur Politik des
territorialen Zusammenbhalts wurde

Professor Dr. Andreas Faludi, Universitdt Nijmengen,
Niederlande

Eingangs wies Faludi auf den Zusammenhang zwi-
schen der begrifflichen Unterscheidung der unter-
schiedlichen Planungstypen ,Raumordnung“ und
»Entwicklungsplanung” und der Kompetenzfrage fiir
eine europdische Raumentwicklungspolitik hin. Der
Begriff der ,Raumentwicklung habe sich dabei als
Kompromiss zwischen beiden Planungstypen etab-
liert. Neuerdings spreche die Europdische Kommission
allerdings vom ,territorialen Zusammenhalt”, einem
Begriff, der wohl auf den franzésischen Einfluss zu-
riickzufiihten sei. Im Gegensatz zur Raumordnung
stelle der territoriale Zusammenbhalt oder ,aménage-
ment du territoire“ die Kompetenzfrage nicht in
den Vordergrund, sondern kénne hiermit entspannter
umgehen.

Den politischen Entwicklungsprozess wiederzugeben,
den Faludi anschliefend interessant und sehr hin-
tergriindig schilderte, wiirde leider den Umfang
dieses Berichts sprengen. Im Ergebnis sah Faludi
die Zukunft der Politik des territorialen Zusammen-
halts, welche durch die Aufnahme als ein gleichwer-
tiges Ziel zum wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menbhalt in Art. [II - 220 des Verfassungsvertrages einen
vorldufigen Hohepunkt gefunden hat, derzeit als noch
offen an. Er empfahl, die von der Kommission ur-
spriinglich angedachte, dann aber nicht weiter ver-
folgte ,offene Koordinationsmethode” zusammen
mit den Mitgliedsstaaten, wie bereits beim EUREK
weiterzufiihren, da nur so eine einschldgige Gemein-
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schaftspolitik in Zusammenarbeit mit nationalen,
regionalen und lokalen éffentlichen wie auch privaten
Akteuren zustande kommen kénne. Dabei miissten
tiber einen bloRBen Vergleich rdumlicher Indikatoren
hinaus auch rdumliche Leitbilder entwickelt werden,
aus deren Zusammenspiel sich eine wirkungsvolle
europdische Raumentwicklungspolitik bzw. eine eu-
ropdische Politik des territorialen Zusammenbhalts
ergeben kdnne.

Nur kurze Zeit nach dem Vortrag von Faludi, am
29.11.2004 fiihrten die Mitgliedsstaaten, die EU-
Kommission, Vertreter des Europdischen Parlaments,
des Ausschusses der Regionen und des Wirtschafts-
und Sozialausschusses auf einem informellen EU-
Ministertreffen in Rotterdam erstmals eine politische
Debatte iiber die Ausgestaltung einer Politik des
rdiumlichen Zusammenhalts. Dabei waren sich die Be-
teiligten iiber die herausragende Bedeutung dieser
Politik fiir die Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit
und der Beseitigung von Unterschieden in den Kor-
rosionsbereichen einig. Entsprechend wurde die Ab-
sicht bekundet, zur Bewiltigung der raumordnungs-
politischen Herausforderungen einen kohdrenten
Ansatz fiir die Entwicklung des EU-Raums auf Grund-
lage des Konzepts des territorialen Zusammenbhalts
zu entwickeln. Diese Zielsetzung soll nun in die Stra-
tegie von Lissabon eingebracht werden.

Das auf dem Ministertreffen beschlossene politische
Programm bis 2007 lasst noch nicht erkennen, ob
die von Faludi unterbreiteten Anregungen fiir eine
leitbildgestiitzte europdische Entwicklungspolitik tat-
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séchlich umgesetzt werden. Die EU-Minister verein-
barten zunidchst ein Arbeitsprogramm - territoriale
Agenda - welche mit der luxemburgischen Ratspra-
sidentschaft 2005 beginnen wird. Eine abschlieRende
politische Erérterung der Ergebnisse ist fiir das erste
Halbjahr 2007 und somit voraussichtlich fiir die Zeit
unter deutscher Ratsprisidentschaft geplant. Insoweit
bleibt zu erwarten, dass das Thema des territorialen
Zusammenbhalts gerade auch in Deutschland in den
nidchsten Jahren eine herausragende Rolle spielen
wird.

Dr. Nikolaus Paffenholz,
Rechtsanwalt,

Kleiner Rechtsanwiilte
Neuer Zollhof 3

40221 Diisseldorf
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