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Neue Steuerungsansitze in Programmen
und Plinen der Raumordnung im Kontext

aktueller Entwicklungen

am Beispiel der Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms (LEP)

Rheinland-Pfalz

Ergebnisse des 7. Planerforums der ARL — LAG Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland

New Governance Approaches in Spatial
Programmes and Plans in the Context of Current

Developments

The example of the revision of the State Development Plan (LEP) Rhineland-

Palatinate

Results of the Seventh Forum of Planners of the German Academy for Spatial Research
and Regional Planning (ARL) and the State Working Group Hesse - Rhineland-

Palatinate - Saarland

Im Friithjahr 2004 fand in der Staatskanzlei des Landes
Rheinland-Pfalz in Mainz das 7. Planer-Forum der
ARL - Landesarbeitsgemeinschaft Hessen /Rheinland-
Pfalz/Saarland in Kooperation mit der obersten Lan-
desplanungsbehorde Rheinland-Pfalz statt.

Mit diesem Planerforum fand gleichsam ein Zyklus
zu wesentlichen Aspekten von Plinen und Program-
men der Raumordnung wie

- der Integration neuer Aufgabenstellungen sowie

— der Erh6hung von Steuerungsintensitdt und -reich-
weite

seinen Abschluss.

So befasste sich das 4. Planerforum im Jahre 1998
mit dem Thema Plan - UP. Ergebnis war die Fest-
stellung, dass die gemeinschaftsrechtlich geforderte
Prifung der Umweltauswirkungen von Plinen und
Programmen nicht als abschliefender und zusitz-
licher Verfahrensschritt zu betrachten sei, sondern als
integraler Bestandteil des Planaufstellungsprozesses
auszugestalten sei. Diese Erkenntnis floss zum einen
in ein Positionspapier des Informations- und Initiativ-
kreises Regionalplanung der ARL ein, zum anderen
wurde sie erstmalig umgesetzt im Rahmen der Fort-
schreibung des Regionalen Raumordnungsplans (ROP)
Westpfalz; dieser Umsetzungsversuch war dann u.a.
wiederum Gegenstand der Betrachtung des Ad-hoc-
Arbeitskreises Plan-UP der ARL.
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Das 5. Planerforum im Jahre 2000 hatte den sog.
schlanken und effektiven Plan zum Inhalt. Aufbauend
auf einer bundesweiten Untersuchung einer For-
schungsgemeinschaft unter Leitung von Hans Kisten-
macher, Universitédt Kaiserslautern, wurden Maéglich-
keiten einer planungspraktischen Umsetzung erortert.

Sowohl das Thema ,schlanker Plan“ als auch das der
integrierten Plan — UP konnten im Rahmen der zwei-
ten gesamtdeutschen Regionalplanertagung 2002 der
ARL in Leipzig einer breiten Fachoffentlichkeit vorge-
stellt werden.

Das 6. Planerforum der LAG im Jahre 2002 setzte sich
mit der demographischen Entwicklung auseinander
und bestétigte die Einschédtzung, dass der demographi-
sche Wandel zu einer zentralen Herausforderung fiir
eine nachhaltige Raumordnung und Regionalentwick-
lung wird - und dies insbesondere fiir die Sicherung
und Weiterentwicklung der 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge.

Diesem Wandel ist nur - so das Fazit - auf Basis ver-
netzten Denkens durch kooperatives Handeln und
intelligente Steuerung zu begegnen, u.a. mit

— schlanken und effektiven Plidnen,

- ergidnzenden Konzepten,

- Kooperationsansétzen,

- und einer darauf abgestimmten Finanz- und
Strukturpolitik
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Mit dem 7. Planerforum wurde nun der Versuch unter-
nommen, am Beispiel der Fortschreibung des Landes-
entwicklungsprogramms (LEP) Rheinland-Pfalz, die
im LEP-Szenario! angedachten Steuerungsansitze
vorab einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen
mit dem Erkenntnisinteresse, sowohl Hinweise fiir die
Planungspraxis zu entwickeln als auch Impulse fiir den
planungswissenschaftlichen Diskurs zu geben.

Das Konzept zur LEP-Fortschreibung geht von folgen-
den Vorstellungen aus:

Die Ausgestaltung des LEP soll als sog. schlankes und
effektives LEP? erfoigen; d.h., dass auf der Ebene der
Landesplanung

- nur das gesteuert wird, was auf dieser Ebene auch
Zu steuern ist,

- nur dann gesteuert wird, wenn auch Zieladressaten
benannt werden kdnnen,

- nur dann gesteuert wird, wenn das einsetzbare
Instrumentarium auch Steuerungswirkung zeigt.

Gleichzeitig werden die Anforderungen des Raumord-
nungsgesetzes zur Bestimmung von Zielen und Grund-
sdtzen duflerst stringent angewandt:

- Ziele als landesplanerische Letztentscheidung mit
strikter Beachtenspflicht

- Grundsitze als zu beriicksichtigende Abwigungs-
direktiven

In der Konsequenz fithrt dies zu einer deutlichen
Reduzierung der Anzahl von Zielen und Grundsétzen.

Dariiber hinaus erfolgt eine Gliederung des LEP in
- politische Grundsatzforderungen,

- landesplanerische Sachaussagen (Ziele und Grund-
sdtze) zu Siedlungs-, Freiraum- und Infrastruktur
sowie

- Vorgaben und Handlungsempfehlungen fiir die
Regional- und Fachplanung.

Wesentliche Aspekte der inhaltlichen Ausgestaltung
des kiinftigen LEP sind die

1. Weiterentwicklung des Zentrale-Orte-Konzepts

2. Pritffung des Einsatzes finanzpolitischer Instrumen-
te

3. Klirung des Beitrages des Metropolregionen-
konzeptes zur Landesentwicklung.

ad 1) Aufgrund der riickliufigen Bevdlkerungs-
entwicklung, der schwierigen Haushaltslage, des
Riickzuges der dffentlichen Hand aus der umfassenden
Daseinsvorsorge sowie des betriebswirtschaftlich
bedingten Riickzuges privater Dienstleistungen aus
der Fliche ergibt sich zwingend die Notwendigkeit, das
Zentrale-Orte-Konzept zu tiberpriifen.
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Dieser Priifauftrag filhrt in der raumordnerischen
Konsequenz zu einer Neubestimmung der Mindest-
Tragfihigkeiten von zentraldrtlichen Einrichtungen in
Abhingigkeit von Erreichbarkeits-Standards im OPNV.

Gerade vor diesem Hintergrund ist eine weitere Aus-
weisung von dichten zentralortlichen Netzen nicht
sinnvoll.

Denn wenn solche Ausweisungen tatsdchlich umge-
setzt wiirden, entstiinden fiir die 6ffentliche Hand Kos-
ten, die realistischerweise nicht zu finanzieren wéren.
Auf die vielfiltigen Ein- und Aufstufungswiinsche zahl-
reicher Gemeinden sei an dieser Stelle verwiesen.

Zentrale Aufgabe der LEP-Fortschreibung ist es also,
ein neues Zentrale-Orte-Konzept festzulegen bzw. die
Kriterien zur Ausweisung auch fiir die nachgelagerte
regionale Ebene zu definieren.

Dabei wird es auch darauf ankommen, Rdume zu iden-
tifizieren, in denen die stufenspezifische zentralort-
liche Ausstattung iiber die interkommunale Zusam-
menarbeit sichergestellt werden kann und auf dieser
Basis Kooperationsrdume festzulegen sowie ein Ko-
operationsgebot zu formulieren.

ad 2) Das rheinland-pféalzische Finanzausgleichsge-
setz (FAG) verfligt {iber einen raumordnerischen
Ansatz in Form des Zentrale-Orte-Ansatzes. Dadurch
werden die durch die Raumordnung vorgenommenen
zentralortlichen Einstufungen zur Sicherstellung einer
flichendeckenden Daseinsvorsorge finanziell abge-
sichert bzw. in die Lage versetzt, ihre mit der Auswei-
sung vorgegebene Aufgabe zu erfiillen.

Aufgrund der demographischen Entwicklung ergeben
sich Erfordernisse zur verstirkten interkommunalen
Zusammenarbeit in allen Bereichen der Daseins-
vorsorge. Um die Kooperationsbemiihungen zu be-
fordern, sollte deri Zentrale-Orte-Ansatz um einen
»Kooperationsansatz“ ergidnzt werden mit der Foige,
dass der Mittelfluss in Abhidngigkeit entsprechender
Kooperation erfolgt (gesteuerte Kooperation).

Da raumordnerische Ansidtze dem rheinland-pfilzi-
schen FAG nicht systemfremd sind, wire es durchaus
vorstellbar - in Ergdnzung zum Zentrale-Orte-Ansatz —
freiraumaffine Vorrang-/Vorbehaltsausweisungen
in Regionalen Raumordnungspldnen zur Grundlage
finanzieller Zuwendungen heranzuziehen - quasi als
Ausgleich fiir die durch die Ausweisung eingeschréank-
ten Entwicklungsmdéglichkeiten. Durch diese finan-
zielle Inwertsetzung der Freiraumausweisungen erfah-
ren die gemeinwohlorientierten Flachensicherungen
eine hohere Akzeptanz durch die Gemeinden. Gleich-
zeitig wiren damit fiir die Gemeinden Anreize zur
Umsetzung der Leitvorstellung einer nachhaltigen
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Entwicklung gegeben sowie die gemeindliche Ein-
nahmebasis verbreitert. Dariiber hinaus kénnten mit
diesen Mitteln — gerade in lindlichen Gemeinden mit
starkem Bevolkerungsriickgang — MaBnahmen zur
Erhaltung der Kulturlandschaft angegangen werden.

ad 3) Als Antwort auf die Globalisierung definiert die
Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) Europi-
ische Metropolregionen (EMR) als rdumliche und
funktionale Standorte, deren herausragende Funktio-
nen im internationalen Maf3stab tiber die nationalen
Grenzen hinweg ausstrahlen. Als Motoren der gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Entwicklung sollen sie Leistungs- und Konkurrenz-
fahigkeit Deutschlands und Europas erhalten und
dazu beitragen, den Integrationsprozess zu beschleu-
nigen. Mit der gezielten Biindelung einzelner Poten-
ziale zu einer regional vernetzten Einheit sollen neue
Entwicklungschancen erschlossen werden.

In Rheinland-Pfalz liegt kein Kernraum einer europii-
schen Metropolregion; Teilriume gehéren zum Ver-
flechtungsbereich der EMR Rhein-Main und Rhein-
Rubhr.

Um die Synergieeffekte des Metropolregionen-
konzepts fiir den Standort Deutschland bestméglich zu
nutzen, fordert die MKRO einen engen Verbund
zwischen den Metropolregionen und den in ihrem wei-
teren Ausstrahlungsbereich gelegenen Zentren und
Regionen.

Die dargelegten Aspekte wurden durch die nachfol-
genden Referate vertieft behandelt.

Mit seinem Beitrag ,Zum zukiinftigen Steuerungs-
potenzial rdumlicher Planung: Kooperationsrdume
und Kooperationsgebot” nahm Rainer Danielzyk, Ins-
titut fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung und
fiir Bauwesen (Dortmund) zum Thema Weiterentwick-
lung des Zentrale-Orte-Konzepts am Beispiel der Aus-
weisung oberzentraler Kooperationsrdume in Sachsen
Stellung 3.

Folgende Fragen standen dabei im Mittelpunkt:

1. Welche oberzentralen Funktionen lassen sich
in einem die Kernstadt iiberschreitenden Koope-
rationsraum erfiillen?

2. Welche zentralértlichen Funktionen erfordern nor-
mative Ausweisungen und welche kdnnen mit wei-
chen Instrumenten gestaltet werden?

3. Mit welchen Methoden und nach welchen Kriterien
lassen sich solche Rdume abgrenzen?

Dabei zielt die Ausweisung oberzentraler Koopera-
tionsrdume auf die Stirkung der Entwicklungsfunk-
tion, Festigung der Ordnungsfunktion sowie der Stabi-
lisierung der Versorgungsfunktion.
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In Bezug auf die Umsetzung liegt der Ausweisung von
oberzentralen Kooperationsrdumen ein Planungsver-
stindnis zugrunde, das sich durch Diskurs-, Konsens-
und Prozessorientierung auszeichnet. Dies bedeutet,
dass sich die Landesentwicklung weitestgehend auf
die Definition von Rahmenvorgaben beschrinkt,
innerhalb derer den regionalen Akteuren eine eigen-
verantwortliche Umsetzung ermdglicht wird. Flankiert
werden diese Prozesse durch (finanzielle) Anreizstruk-
turen.

Die Handlungsfelder werden dabei mit zwei ,Filtern®
bestimmt. Mit dem ,Filter“ Handlungsbedarf wird das
Handlungserfordernis bestimmt, mit dem ,Filter”
Relevanz der Raumordnung die Betroffenheit fest-
gestellt.

Fiir jedes Handlungsfeld ist zu entscheiden, ob ein
Standort-, ein Organisations- und/oder ein Finanz-
konzept erforderlich ist:

- Standortkonzepte definieren interkommunal abge-
stimmte Standorte fiir regional bedeutsame Einrich-
tungen.

- Organisationskonzepte regeln die Art und Formen
kommunaler Trégerschaft

- Finanzkonzepte enthalten Aussagen zur Aufteilung
der Kosten resp. Zuweisung der Einnahmen.

Dabei kommen auf die verschiedenen Akteure ver-
schiedene Aufgaben zu:

Die Landesplanung iibernimmt bei der Ausweisung
von oberzentralen Kooperationsrdumen und der Ver-
wirklichung der in den aufgestellten Konzepten nie-
dergelegten Vorstellungen rahmensetzende Funk-
tionen. Sie muss z.B. folgende Aufgaben leisten:

- Festlegung der Kooperationsrdume und der koope-
rationsrelevanten Handlungsfelder;

- formale Priifung der erstellten Konzepte;

- (moglichst interministerielle) Abstimmung der For-
derpolitik.

Die Regionale Planungsstelle konnte bei der Reali-
sierung von oberzentralen Kooperationsrdiumen die
Rolle eines Prozesspromotors {ibernehmen. Sie ist
aufgrund ihrer integrativen Sichtweise und der um-
fangreichen Raumkenntnisse der geeignete Akteur fiir
die angesprochenen Aufgaben auf der regionalen
Ebene. Der Regionale Planungsverband als Tréger der
Regionalplanung sollte beratend hinzugezogen wer-
den. Vorstellbar ist auch, dass die verschiedenen er-
arbeiteten Konzepte von der Verbandsversammlung
diskutiert und verabschiedet werden, was ihnen eine
grofere Verbindlichkeit geben wiirde.
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Die Kommunen der Stadtregionen sind die Haupt-
akteure: innerhalb des vorgegebenen landesplaneri-
schen Rahmens verstdndigen sie sich iiber die grund-
legenden Ziele und Umsetzungsschritte im Rahmen
der entsprechenden Standort-, Finanz- oder Organisa-
tionskonzepte, wobei das Vorgehen konsensorientiert
sein sollte. Genau zu diesem Zweck wird der Lenkungs-
ausschuss aus Vertretern der beteiligten Gemeinden
des Kooperationsraumes gebildet.

Bei der Abgrenzung von oberzentralen Kooperations-
rdumen wird davon ausgegangen, dass die wesent-
lichen Verflechtungen den 30-km-Radius nicht iiber-
schreiten; die tatsdchlichen Verflechtungen wiederum
werden anhand von ausgewihlten Indikatoren analy-
siert und festgestellt.

Mit dem neuen Steuerungsansatz ,oberzentrale Ko-
operationsrdume“ - so Danielzyk in seinem Fazit -
lasst sich

die interkommunale Konkurrenz {iberwinden,

die stadtregionale Zusammenarbeit verbessern,
— die Stadt-Umland-Problematik l6sen,

das Entwicklungspotehzial btindeln,

der Einsatz von Ressourcen optimieren.

Mit seinen Ausfilhrungen bestétigte Danielzyk die
rheinland-pfilzischen Bemiihungen, im Rahmen der
LEP-Fortschreibung den sich insbesondere aus der
demographischen Entwicklung ergebenden Problem-
lagen mit dem Steuerungsansatz zentraldrtliche Ko-
operationsrdume zu begegnen. Offen blieb lediglich
die Frage des Kooperationsgebots.

Zum Thema ,Zentrale-Orte-Ansidtze im Kommunal-
finanzausgleich - lassen sie sich zum Kooperations-
ansatz umbauen?” referierte Martin Junkernheinrich,
Universitdten Trier und Cottbus. Einleitend stellte er
nochmals klar, dass es beim Finanzausgleich um die
Gesamtheit der Regelungen der Aufgaben-, Ausgaben-
und Einnahmenverteilung geht (Finanzausgleich im
weiteren Sinne) bzw. um den Ausgleich unterschied-
licher Finanzkraft zwischen den Kommunen (Finanz-
ausgleich im engeren Sinne). Zur Finanzierung zen-
tralértlicher Ausgabenbedarfe im kommunalen
Finanzausgleich stehen derzeit die Ortsgréflenstaffe-
lung im Hauptansatz, zentralitdtsorientierte Neben-
ansitze sowie zweckgebundene Zuweisungen fiir zen-
tralitdtsrelevante Aufgabenbereiche zur Verfiigung.
Freiraumstrukturelle Vorrangausweisungen werden
derzeit im Finanzausgleich nicht berticksichtigt.

Die Hohe des Finanzbedarfs wird abgeleitet von
der durchschnittlich notwendigen Aufgabenbelastung
und dem daraus resultierenden Ausgabenbedarf.
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Dominierende Groe zur Ermittlung des kommunalen
Finanzbedarfs ist der sog. Hauptansatz, der von der
Zahl der Gemeindeeinwohner ausgeht. In den sog.
Nebenansidtzen werden besonders gewichtige Mehr-
belastungen - beispielsweise aus der zentralortlichen
Aufgabenwahrnehmung - erfasst.

Bei wachsenden kommunalen Verflechtungen bzw.
bei einer sich weiterentwickelnden raumlich-funk-
tionalen Arbeitsteilung gewinnt der Finanzausgleich
an Bedeutung, ebenso die Frage der Ermittlung des
Finanzbedarfs. Junkernheinrich sprach sich diesbe-
ziiglich gegen einen Umbau des Zentrale-Orte-Ansat-
zes zu einem Kooperationsansatz — und einer damit
einherzugehenden Umgewichtung von Hauptansatz
und Funktions- bzw. Nebenansidtzen - aus. Bezogen
auf Typen von Kooperationsfillen schlug er fiskalische
Kooperationsanreize vor:

- Bei Kooperationen im Stadt-Umland-Bereich wire
vorstellbar, die Hauptansatzstaffel durch die Ein-
wohner im Verflechtungsbereich zu ergdnzen, um so
die Leistungserstellung im zentralen Ort zu fordern;
in der Konsequenz liefe dieser Vorschlag auf eine
Erh6hung der allgemeinen Zuweisung hinaus.

- Bei Kooperationen in Verdichtungsriumen bzw.
Metropolregionen kénnte eine allgemeine oder
zweckorientierte Finanzierungspauschale sinnvoll
sein, die von einer zu bildenden institutionellen
Zwischenebene - wie beispielsweise im sdchsischen
Kulturraumgesetz geregelt — vergeben wird.

— Bei erforderlichen Kooperationen wire es denkbar,
einen Kooperationsnachweis als Empfangsauflage
bei zweckgebundenen Zuweisungen einzufiihren.
Durch diese zusitzliche Genehmigungsauflage bei
der Vergabe von zweckgebundenen Zuweisungen
wire ein erster Kooperationsanreiz in die Finanz-
ausgleichssystematik eingebaut, wobei eine auto-
nomiefreundliche Ausgestaltung iiber die Erpro-
bung in ausgewihlten Bereichen sicherzustellen sei.

Auch wenn junkernheinrich einem Umbau des Finanz-
ausgleiches nicht das Wort redete, zeigte er die Not-
wendigkeit auf, Kooperationen fiskalisch zu flankieren.
Gleichzeitig wurde deutlich, dass die Frage der Umge-
wichtung des Verhiltnisses von Hauptansatz und
Funktions- bzw. Nebenansitzen noch weiterer Erérte-
rung bedarf.

AbschlieRend befasste sich Hans H. Blotevogel, Uni-
versitit Dortmund, mit dem Thema ,Europdische
Metropolregionen - Paradigmenwechsel zu Lasten
landlicher Rdume?“. Einleitend skizzierte er die Aus-
loser der aktuellen Debatten {iber Metropolen und
fasste sie in sieben Punkten zusammen:
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- Auswirkungen der deutschen Einigung
— Auswirkungen der Europiisierung

- Bedeutungsverlust der Nationalstaaten
- Intensivierung des Wettbewerbs

- Vorrang wirtschaftspolitischer Ziele

~ Strukturwandel der Wirtschaft zur ,flexiblen Netz-
werk-Okonomie*

- Transformation des Raumes zum , Netzwerk-Raum*“
von Fliissen und Knoten

Fir die deutsche Raumordnungspolitik - so stellte
Blotevogel weiter fest — waren Metropolen lange Zeit
kein Thema. Sie war in den 1960er und 1970er Jahren
vorrangig ausgleichsorientiert und dem Ziel der
gerechten rdumlichen Verteilung des Wachstums ver-
pflichtet. Erst aufgrund der dramatischen Verdnde-
rungen in den 1990er Jahren reagierte die Raum-
ordnungspolitik mit einer Neujustierung ihrer
Ausrichtung hin zu einer (vorsichtigen) Akzentuierung
auf Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit.

Die MKRO definierte 1995 die Europdischen Metropol-
regionen (EMR) als ,rdumliche und funktionale Stand-
orte..., die iiber nationale Grenzen hinweg ausstrah-
len“ und versah sie mit einer doppelten Zielrichtung:

- sie sollten erstens die Wettbewerbsfdhigkeit sichern
und

- zweitens das Zusammenwachsen Europas férdern.

Der Begriff der Metropolregion hat — so Blotevogel -
sowohl eine funktionale als auch eine rdumliche
Dimension.

Im funktionalen Sinne ist eine Metrapolregion ein
Standort (Cluster) von metropolitanen Einrichtungen,
die grofrdumig wirksame Steuerungs-, Innovations-
und Dienstleitungsfunktionen ausiiben und insofern
als Motoren der Regional- und Landesentwicklung wir-
ken.

Metropolregionen weisen drei wesentliche Funktionen

auf

— Entscheidungs- und Kontrollfunktion (z.B. Head-
quarter, nationale und supranationale Organisa-
tionen),

— Innovations- und Wettbewerbsfunktion (z.B. F+E-
Einrichtungen, Kulturelle Einrichtungen),

- Gateway-Funktion (z.B. Fernverkehrsknoten, Mes-
sen).

Im rdumlichen Sinne besteht eine Metropolregion aus
mehreren nahe beieinander gelegenen groflen Stadten
einschlieRlich ihrer Umlandriume, soweit diese eine
vergleichbare Standortqualitét besitzen.
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In seinem Fazit kommt Blotevogel zu dem Schluss,
dass mit dem Metropolregionenkonzept ein Paradig-
menwechsel zu Lasten der landlichen Rdume ein-
hergehen kénnte, wenn ausschlieflich im neolibera-
len Sinne die Aufgabe des Gleichwertigkeitspostulats
zugunsten einer bedingungslosen metropolorien-
tierten Wachstumspolitik betrieben werden sollte.

Gefordert sei daher eine Raumordnungspolitik, die
zum einen die strategische Entwicklungsfunktion der
Metropolregion fiir die Entwicklung Deutschlands und
seiner Regionen (endlich) anerkennt und als Aufgabe
akzeptiert. Hierzu muss eine effektive Organisations-
form des ,metropolitan governance“ entwickeit wer-
den mit dem Ziel, die jeweilige Landes-, Regional- und
Kommunalpolitik auf die metropolitanen Funktionen
der Metropolregionen auszurichten, insbesondere
zur systematischen Nutzung und Entfaltung der kom-
plementdren Stirken: Rhein-Main als Finanz- und
Verkehrszentrum, Hamburg als GrofRhandels- und
Medienzentrum, Miinchen als Versicherungs- und
Kulturzentrum, Berlin als Regierungszentrum.

Zum anderen muss die Raumordnungspolitik aber
auch den sozialen Ausgleich und die Sicherung der
Okologischen Lebensgrundlagen im Blick haben.
Hierzu bedarf es allerdings noch der planungs
wissenschaftlichen Konkretisierung und der planungs-
praktischen Ausgestaltung.

Insgesamt ist es mit dieser Veranstaltung gelungen,
die Erforderlichkeit neuer Steuerungsansitze zu be-
legen und Hinweise zu deren Ausformung zu geben.
Gleichzeitig konnte aufgezeigt werden, wo wissen-
schaftliche Erkenntnisdefizite vorliegen und wo pla-
nungspraktische Konkretisierungen vorgenommen
werden miissen. Damit hat das 7. Planerforum nicht
nur neue Steuerungsansitze am Beispiel der Fort-
schreibung des LEP Rheinland-Pfalz einer kritischen
Betrachtung unterzogen und damit einen Beitrag fiir
die Planungspraxis geleistet, sondern auch Impulse
fiir den weiteren Diskussionsprozess der Planungswis-
senschaft gegeben. Schlussendlich wurde hierdurch
auch der Aufgabenstellung der LAG - namlich Unter-
stiitzung planungspraktischer Entscheidungsprozesse
durch wissenschaftliche Beratung und Begleitung in
Umsetzung von Arbeitsergebnissen der ARL - in aus-
gezeichneter Weise Rechnung getragen.
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