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Regionalisierung der Stadte

Eine Analyse von Stadt-Umland-Diskursen raumlicher Forschung und Planung

The Regionalisation of Cities

An analysis of city/hinterland discourses in spatial research and planning

Kurzfassung

In aktuellen Regionalisierungsdiskursen werden Stadt und Umland nicht mehr als Gegen-
satz von Zentrum und Peripherie, sondern als rdumliche Einheit interpretiert. Neue Stadt-
bilder und Raumkonstrukte — wie Regionalstadt, Zwischenstadt, Netzstadt oder Randstad —
definieren den stddtischen Raum im vergréferten Maf$stab der Stadtregion. Die vorliegen-
de Diskursanalyse zeichnet den Wandel von Wahrnehmungs-, Ordnungs- und Deutungs-
mustern der Raumforschung und Raumplanung im Bezug auf die suburbane Siedlungs-
entwicklung in West- und Ostdeutschland seit 1990 nach. Dabei werden unterschiedliche
normative Positionen (,Zersiedlung” versus ,neue Gestalt) sowie west- und ostdeutsche
Entwicklungspfade herausgearbeitet. Abschliefend wird die Gleichsetzung von Stadt und
Stadtregion in den Regionalisierungsdiskursen kritisch reflektiert.

Abstract

In current discourses on regionalisation, the city and its hinterland are no longer viewed in
terms of an opposition between the centre and the periphery, but are rather interpreted as one
single spatial unit. Recent conceptions of the city and also other spatial constructs — such as
the regional city, the Zwischenstadt, the network city and the Randstad - define urban space
on a broader scale invoking the notion of the city-region. This analysis of discourses traces the
shifts in patterns of perception, of ordering and of interpretation in spatial research and
spatial planning with regard to suburban settlement development in both western and
eastern Germany since 1990. It identifies a number of different normative positions ("urban
sprawl” vs. "new gestalt”), as well as pointing to the different courses of development which
have taken place in western and eastern Germany. The article closes with a critical reflection
on the tendency in evidence in discourses on regionalisation to equate the city and the city-
region.

Einleitung: Ziel und methodischer Ansatz
der Diskursanalyse

Nach einer Definition des Soziologen Reiner Keller
verleihen Diskurse physikalisch-materiellen und sozia-
len Phdnomenen Bedeutung und konstituieren da-
durch deren gesellschaftliche Realitdt. In Diskursen
werden Arrangements von Deutungsmustern erzeugt.
Diskursanalysen dienen dazu, ,Prozesse der sozialen
Konstruktion, Objektivation, Kommunikation und
Legitimation von Sinnstrukturen auf der Ebene von
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Institutionen, Organisationen beziehungsweise kollek-
tiven Akteuren zu rekonstruieren und die gesellschaft-
lichen Wirkungen dieser Prozesse zu analysieren.”
(Keller 1997, S. 319).

Ausgangspunkt der vorliegenden Diskursanalyse ist die
mit der aktuellen Regionalisierungsdebatte der Stidte
einhergehende Neuinterpretation der Stadt-Umland-
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Beziehung als einer rdumlichen Einheit, wodurch
frithere polarisierende Konstrukte eines Stadt-Land-
Gegensatzes (u.a. Zentrum - Peripherie, Metrapole -
Provinz, Stadt - Dorf) weitgehend verdrdngt werden.
Den Begriff ,Regionalisierung” verstehen wir in diesem
Kontext im kommunikationstheoretischen Sinn des
Geographen Gerhard Hard: ,Eine ,Region', das ist der
Output einer Téatigkeit, die man ,Regionalisieren’ nen-
nen kann, und ,Regionalisieren’ heift, Begriffe und Bil-
der von Regionen herzustellen und diese mit mehr
oder weniger Erfolg in die soziale Kommunikation ein-
zufddeln. Es hat jedenfalls grole Vorziige, Regionen in
dieser Weise nicht als physisch-materielle Wirklichkei-
ten an der Erdoberfldche aufzufassen, sondern sie erst
einmal als Konstrukte und Bestandteile der sozialen
Kommunikation zu betrachten - oder auch als Zeichen
in Texten.“ (Hard 1995, S. 54).

Je nach theoretischem Bezug und politischer Positic-
nierung wurde und wird das Stadt-Umland-Verhiltnis
historisch véllig unterschiedlich interpretiert (vgl
als eine regulationstheoretische Interpretation: Ipsen
1991). Der Wandel von Stadt-Land-Dichotomien zu
Konstrukten der Regionalisierung von Stédten erfolgt
daher in ungleichzeitiger und widerspriichlicher Weise.
Wahrend etwa die an Modernisierungstheorien orien-
tierte biirgerliche Agrarsoziologie Westdeutschlands
bereits gegen Ende der 50er Jahre des 20. Jahrhunderts
die These einer Einebnung des Stadt-Land-Gegensat-
zes zu Gunsten eines Stadt-Land-Kontiniuums vertrat,
wurde eine Verschdrfung des Stadt-Land-Gegensatzes
bis in die 70er Jahre hinein durch Vertreter von kapita-
lismuskritischen Polarisationstheorien behauptet. Die
in der politisch links orientierten Forschung damals
gingigen Interpretationsmuster des Stadt-Land-Ver-
hiltnisses in der BRD als ,Herrschaft der Stadt iiber das
Land“ und ,Ausbeutung des Landes durch die Stadt”
deckten sich mit staatskonformen Positionen der
Stadt-Umland-Forschung und -Planung in der DDR,
die die Uberwindung des kapitalistischen Stadt-Land-
Gegensatzes und die Beseitigung der ,Unterordnung
des Umlandes unter das Zentrum” im Sozialismus be-
tonten.

Die normative Aufladung und ideologische Farbung
der Stadt-Umland-Diskurse wird hierbei bereits deut-
lich. Nicht nur das Bild von der Grof3stadt erweist sich
zwischen den Lagern der Urbanisten und Grof3stadt-
kritiker, Zentralisten und Dezentralisten als historisch
polarisiert. Ebenso voreingenommen und polarisiert
erscheint auch das Bild vom Umland der Stadte: Dieses
wird entweder als durch die Stadt ausgebeutetes ,Hin-
terland“ oder als die Stadt auslaugender ,Speckgiirtel”,
entweder als wildwuchernder und monotoner , Sied-
lungsbrei* oder als vielseitige ,Stadtlandschaft* wahr-
genommen,.
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Die folgende Diskursanalyse bezieht sich auf wissen-
schaftliche und planerische Konstrukte bzw. Deu-
tungsmuster der Stadt-Umland-Entwickung in west-
und ostdeutschen Stadtregionen. Rekonstruiert wer-
den fachliche Aussagen zur siedlungs- und sozialstruk-
turellen Entwicklung. Als Trdger der Diskurse wurden
ausgewdihlte wissenschaftliche und planerische Exper-
ten aus den Bereichen Stddtebau, Stadt- und Regional-
planung, Stadt- und Regionalsoziologie sowie Geogra-
phie berticksichtigt. Die methodische Sammlung und
Auswertung umfasst publizierte Forschungs- und Pla-
nungsbeitrage in einschldgigen Fachzeitschriften und
Fachbiichern im Zeitraum 1990 bis 2000.

Der Diskursanalyse liegen folgende leitende Fragen zu
Grunde:

(1)

Welche leitenden Konstrukte und Interpretations-
muster der siedlungs- und sozialstrukturellen Stadt-
Umland-Entwicklung werden in den Diskursen ver-
wendet und welcher Wandel Ildsst sich in den
Regionalisierungsdiskursen rekonstruieren?

{2)

Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
west- und ostdeutschen Stadtregionen werden in den
Diskursen thematisiert?

(3)
Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus der Dis-
kursanalyse ziehen?

1 Regionalisierungsdiskurse im Wandel

In den wissenschaftlichen und planerischen Diskursen
zur siedlungs- und sozialrdumlichen Entwicklung von
Stadt-Umland-Regionen in beiden Teilen Deutsch-
lands lassen sich wihrend der 90er Jahre folgende fiinf
Diskurslinien unterscheiden:

(1)

Der Aufstieg von Suburbia und die ,Speckgiirtel”-Bil-
dung um die Stédte,

(2)

Das Zuriick zur kompakten Stadt im Nachhaltigkeits-
diskurs,

(3)

Die Kritik an der kompakten Stadt durch den Diskurs
,Zwischenstadt®,

(4)

Die ,postsuburbane“ Ausdifferenzierung des Umlan-
des,

(5)

Die neue Einheit von Stadt und Umland: ,Die Region
ist die Stadt*.
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1.1 Der Aufstieg von Suburbia und
die ,,Speckgiirtel“-Bildung um die Stddte

Da die Entwicklungspfade der Suburbanisierung in
west- und ostdeutschen Stadtregionen wihrend der
Phase der politischen Teilung bis zur Wende im Jahr
1989 vollig unterschiedlichen gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen unterlagen und starke Divergenzen
aufwiesen, werden retrospektive Interpretationsmus-
ter der Suburbanisierung durch die rdumliche For-
schung und Planung zunédchst getrennt nach west- und
ostdeutschen Entwicklungspfaden dargestellt.

1.1.1 Polarisierung zwischen Kernstadt und
»Speckglirtel“ in Westdeutschland

Eine weitgehende Abkehr von marxistischen Kon-
strukten eines Stadt-Land-Gegensatzes setzte in
Westdeutschland wihrend der 70er Jahre ein, als die
GroBstidte durch Randwanderung breiterer Mittel-
schichten verstdrkt Einwohner an das Umland
verloren, die nicht mehr administrativ durch Einge-
meindungen eingefangen werden konnten. Suburba-
nisierung und ,Stadtflucht” werden seitdem nicht nur
durch Vertreter der Stddte und der Stadt- und Regional-
planung als Probleme thematisiert, sondern sind auch
vermehrt Gegenstand vieler Studien der Stadt- und
Regionalforschung. Die 60er und 70er Jahre werden
retrospektiv als Hochphase der Suburbanisierung des
Wohnens in den westdeutschen Stadtregionen be-
schrieben. Als klassisches Muster der wohlstands-
bedingten Bevdlkerungssuburbanisierung in dieser
Phase gilt die Familienwanderung ins Eigenheim im
ndheren Umland der Stddte. Die Randwanderung der
Mittelschichten verbreiterte damit die Basis einer so-
zialen Bewegung, die in vielen deutschen Stadtregio-
nen bereits seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
eingesetzt hat, als groRbiirgerliche Oberschichten in
Reaktion auf die Industrialisierung die GroRstiddte ver-
lieBen und in suburbane Vororte und Villenkolonien
abwanderten.

Zur Erklarung der Suburbanisierungsprozesse zieht die
Raumforschung bis heute dichotomistische Push- and
Pull-Faktoren heran. Danach erzeugen spezifische
Agglomerationsnachteile der Kernstddte (wie Giberma-
Rige Verdichtung, Umwelt- und Verkehrsbelastungen,
soziale Probleme) einen Abwanderungsdruck, wih-
rend gleichzeitig spezifische Vorteile des Umlandes
(insbesondere niedrigere Grundstiickspreise — die die
Realisierung héherer Flachenanspriiche erleichtern —
und die Angebote eines ,Wohnen im Griinen*) stadti-
sche Haushalte und Unternehmen in das Umland zie-
hen. Nach einer Phase der Wohnsuburbanisierung
folgte in den 80er Jahren in den westdeutschen Stadt-
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regionen eine Phase der verstdrkten Suburbanisierung
von Einzelhandels-, Freizeit- und Dienstleistungsbe-
trieben, die in den suburbanen Rdumen im Vergleich
zu den Kernstiddten und ldndlichen Rdumen zu einem
liberproportionalen Wachstum der Arbeitsstitten bei-
trug.

Die Diskurse zur Suburbanisierung in Westdeutsch-
land stellen einen direkten Zusammenhang zwischen
dem Aufstieg des Umlandes (take-off of suburbia) und
der Krise der Kernstddte her. Aus der spezifischen Prob-
lemsicht der Kernstddte wird der Begriff des ,Speck-
giirtels“ zur Kritik an Stadtflucht und Suburbanisie-
rung geprigt und offentlichkeitswirksam eingesetzt.
Konstrukte der rdumlichen Polarisierung zwischen
armer Kernstadt und reichem Umland prédgen seit den
70er und 80er Jahren mafigeblich die Diskurse inner-
halb der Stadt- und Regionalplanung. Die Kommission
»Zukunft Stadt 2000“ beispielsweise formuliert anfangs
der 90er Jahre: ,Stidte flieBen in die Landschaft hinein.
Heute konnen wir vor allem von der Unwirtlichkeit des
Umlandes sprechen. Gleichzeitig deutet sich eine Dua-
lisierung zwischen Kernstadt und Umland an. In den
Kernstddten konzentrieren sich Arme und Ausldnder.
Die Umlandgemeinden werden stérker zu den Gebie-
ten der Mittelschichten und des Einfamilienhausbaus.“
(BMBau 1993, S. 8). In einer neueren Publikation ver-
tritt der ehemalige Stadtbaurat von Hannover ebenfalls
die These, dass ,die Kernstddte verarmen und der
Speckgiirtel immer reicher wird.“ (Adrian, in: BMBau;
empirica 1998, S. 68). Auch einzelne Vertreter der So-
ziologie reproduzieren das polarisierte Bild zwischen
Kernstadt und Umland. In Bezug auf den Prozess der
Suburbanisierung fiihrt der Soziologe Walter Siebel
(Universitat Oldenburg) aus: ,Er fiihrt zu einer grof-
rdumigen sozialen Segregation, bei der sich die sozial,
politisch, 6konomisch und kulturell aktive Bevolke-
rung im Umland konzentriert, wihrend die Kernstadt
zum Auffangbecken problematischer Gruppen wird,
der sog. Vier As: der Armen, der Arbeitslosen, der Alten
und der Ausliander.“ (Siebel 2000, S. 29).

Empirische Untersuchungen zu den rdumlichen Mus-
tern von Suburbanisierung und sozialer Segregation in
Stadtregionen kommen jedoch zu differenzierteren Er-
gebnissen. So stellt der Soziologe Herbert Schubert
(Universitdt Hannover) im Ergebnis einer Fallstudie
zur Stadtregion Hannover Folgendes fest: ,Das Beispiel
der Region Hannover hat exemplarisch verdeutlicht,
daR die isolierte Betonung einer wachsenden Stadt-
Umland-Segregation den Sachverhalt der realen
Entwicklungsprozesse verfehlt. Ringzonale Polarisie-
rungen zwischen Kernstadt und Umland, die im allge-
meinen mit der Vorstellung einer ,Suburbanisierung
des Reichtums’ und einer ,Konzentration der Armut in
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der Kernstadt' verkniipft wird, lassen sich so nicht
konstatieren. Es gibt keine Differenz zwischen einer
homogenen Innen- und abweichend homogenen
AuRenstruktur. Von starken sozialen Kontrasten wird
vor allem die Binnenstruktur der Kernstddte gepragt,
die durch die Umlandwanderung mittlerer und héhe-
rer Einkommensgruppen allerdings verstdrkt wird.
Zwischen den Umlandgemeinden vollziehen sich Dif-
ferenzierungsprozesse in abgeschwichter Form, die
auf eine mogliche zukiinftige Polarisierung im Umland
verweisen.” (Schubert 1997, S. 97).

Mit dem Suburbanisierungsdiskurs eng verbunden ist
das Bild der ,Auflosung” der modernen Grof3stadt, die
fir die einen eine Verheilung (etwa im bekannten
Pamphlet des Architekten Bruno Taut aus dem Jahr
1920), fiir die anderen eine Bedrohung darstellt. Die
Frage der ,Stadtauflésung” wurde Ende der 70er Jahre
unter dem Eindruck der westdeutschen Suburbanisie-
rungswelle erneut virulent. Die Behauptung, die Stadt
im traditionellen Sinn habe aufgehort zu existieren,
loste bereits damals Kontroversen und Widerspriiche
aus. Ende der 90er Jahre wurde das Konstrukt der
»Stadtauflosung“ durch Buchtitel wie ,Peripherie ist
iiberall“ (Prigge 1998) oder ,Das Verschwinden der
Stiadte” (Krimer-Badoni u.a. 1997) noch weiter radika-
lisiert. Der Behauptung der ,Auflésung” der Stddte
wurde aus raumplanerischer Sicht widersprochen,
da in vielen Kernstddten gleichzeitige Tendenzen einer
stddtebaulichen Verdichtung und Reurbanisierung
festzustellen seien (Bose 1997).

1.1.2 Wachstum der DDR-Stadtrdnder und
postsozialistische Suburbanisierung
in Ostdeutschland

Im Kontrast zur staatskonformen Ideologie der Uber-
windung des kapitalistischen Stadt-Land-Gegensatzes
im Sozialismus und den sozialistischen , Grundsétzen
des Stddtebaus“ beschreiben Geographen des Instituts
fiir Linderkunde Leipzig die reale Stadt-Umland-Ent-
wicklung in der DDR retrospektiv als strukturelles
Wachstum des Stadtrandes auf Kosten der Kernstadt
und des Umlandes: ,In den Stadtregionen der DDR
fanden Suburbanisierungsprozesse nicht in der Form
statt wie in westdeutschen Stadtregionen. Mit der
durch staatliche WohnungsbaumaBnahmen geférder-
ten Abwanderung der Bevolkerung aus den zu-
nehmend verfallenden Innenstidten in die GroBwohn-
siedlungen am Stadtrand erfolgte zwar auch eine
Dezentralisierung der Bevolkerung, die kompakte
Stadt bliebt wihrend der sozialistischen Ara jedoch
erhalten. Hinsichtlich der Bevolkerungsentwicklung
muss man vielmehr von einer anhaltenden Urbanisie-
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rung sprechen, denn die GroRstddte — als Konzentrati-
onspunkte des Wohnungsbaus in der DDR - sogen ihr
Umland regelrecht aus.“ (Burdack, Herfert 1998, S. 3).
Im Ergebnis wurden vielerorts dorfliche Siedlungs-
strukturen im Stadtumland auf dem Stand der 30er Jah-
re konserviert.

Die Herausbildung zahlreicher Kleinsiedlungs-, Klein-
garten- und Datschen-Gebiete im nidheren und weite-
ren Umland der DDR-Stidte wird als spezifische
Ersatzform der Wohnsuburbanisierung in den sozialis-
tischen Landern interpretiert, durch welche die
Bewohner der Geschosswohnungs- und GroRwohn-
siedlungen ihre Bediirfnisse nach garten- und land-
schaftsbezogenen Wohnformen kompensieren (Bur-
dack, Herfert 1998). Durch die verbreitete Aufspaltung
in ein Arbeits- und Freizeitwohnen und der Herausbil-
dung von Zweit- und Sommerwohnsitzen entstand in
den Stadtregionen der DDR und der osteuropéischen
Linder ein eigener Suburbanisierungstyp, der vieler-
orts den Rand der Stddte priagte. Im Sinne dieser Inter-
pretation erkldrt auch der Ostberliner Stadtforscher
und -planer Bernd Hunger die Stadtentwicklung in der
DDR mit dem Bild eines ,Bermuda-Dreiecks” aus
Arbeitsplatz, Platte und Datsche, in dessen Mitte die
Stadt als ,schwarzes Loch* zunehmend in Verfall gera-
ten sei (Hunger 1990).

In der ersten Hilfte der 90er Jahre setzten in den ost-
deutschen Stadtregionen - aus der Sicht der Stadt- und
Regionalplanung hdéufig als ,schockartig” beschrie-
ben - gleichzeitige Prozesse der Suburbanisierung des
Wohnens, des Einzelhandels und des Gewerbes ein.
Diese Entwicklungen fithrten zu einer dynamischen
Transformation des in der Phase der DDR weitgehend
in Stagnation verharrenden Umlandes der Stadte (Her-
fert 1997). Insbesondere in der Standortverteilung des
groRflichigen Einzelhandels zwischen Kernstadt und
Umland bildeten sich zwischen ost- und westdeut-
schen Stadtregionen beinahe umgekehrte Relationen
heraus. Durch die Einzelhandelsstandorte auf der — als
planerische Metapher vielfach verwendeten - ,Griinen
Wiese" verloren die stddtischen Zentren in Ostdeutsch-
land bedeutende Marktfunktionen, was mit der
Schwichung ihrer Zentralitat einherging. Ein vorldufi-
ger Zenit der ostdeutschen Suburbanisierungsdynamik
des Wohnens, Handels und Gewerbes wird bereits ge-
gen Mitte der 90er Jahre ausgemacht, als sich erste
strukturelle Uberangebote auf den Wohnungs- und
Einzelhandelsmirkten abzeichneten und die massiven
staatlichen Forderungen reduziert wurden. Gegen
Ende der 90er Jahre wird daher ein deutlicher Riick-
gang der Suburbanisierungsdynamik konstatiert (Bur-
dack, Herfert 1998, S. 35).

405



Manfred Kiihn: Regionalisierung der Stddte. Eine Analyse von Stadt-Umland-Diskursen...

1.2 Das Zuriick zur kompakten Stadt
im Nachhaltigkeitsdiskurs

Im Rahmen des internationalen Diskurses um eine
nachhaltige Stadt- und Siedlungsentwicklung wihrend
der 90er Jahre erfihrt die Stadt-Umland-Debatte im
wiedervereinten Deutschland durch die verstirkte
okologische Problematisierung des Fliachenverbrau-
ches und der ,Zersiedelung" in den Stadtregionen eine
neue Richtung. Im Nachhaltigkeitsdiskurs wird tiber-
wiegend eine an traditionellen historischen Stadtstruk-
turen orientierte, anti-moderne Stadtauffassung ver-
treten (Jessen 1998). Nicht mehr der funktionalistische
Stdadtebau der Moderne, sondern die kompakten, griin-
derzeitlichen Stadtviertel des 19.Jahrhunderts mit
ihren spezifischen Merkmalen stiddtebaulicher Dichte,
Nutzungsmischung und Trennung offentlicher und
privater Riume geben jetzt das Vorbild fiir die Stadtpla-
nung und einen ressourcenschonenden Stddtebau ab
(BfLR 1996). Neue grofle Stadterweiterungen zu An-
fang der 90er Jahre (z.B. Berlin-Karow-Nord, Potsdam-
Kirchsteigfeid) orientieren sich wieder am historischen
Modell der kompakten und verdichteten ,Vorstadt”.

Im Kontext des primir kologisch orientierten Nach-
haltigkeitsdiskurses werden die suburbanen Entwick-
lungen h&ufig mit normativ und negativ besetzten
Begriffen wie ,Zersiedlung”, ,Siedlungsbrei®, ,Speck-
giirtel“, ,Zerfransung” bis hin zur ,Wucherung”
beschrieben. Die populdrwissenschaftliche Studie ,, Zu-
kunftsfihiges Deutschland“ des Wuppertal-Instituts
beispielsweise kritisiert ganz in der Traditionslinie der
konservativ-romantischen GroRstadtkritik die ,Ver-
stadterung des Landes” und die Nivellierung der Un-
terschiede zwischen Stadt und Land: ,Die stidtische
Lebensweise ist nicht mehr nur auf die Stadt begrenzt.
Dadurch wird es zunehmend schwieriger zu erkléren,
worin sich die Stadt vom Land unterscheidet. Auch
ehemals wahrnehmbare bauliche oder natiirliche
Grenzen zwischen ihnen sind oftmals kaum noch zu
erkennen. Zwar bestand in der Geschichte der Stidte
tiber lange Zeit eine funktionierende Landwirtschaft
auch im stiddtischen Gebiet, aber dennoch war die
Stadtgrenze und die Differenz zum Umland klar ausge-
pragt. Im Gegensatz zu heute, wo Wohn- und Gewerbe-
gebiete sich flichenhaft und wildwuchernd in die Regi-
on erstrecken.” (BUND / Misereor 1996, S. 256).

Der als eine Grundlage fiir die folgenden stéddtebauli-
chen Fachdiskussionen dienende Stidtebauliche Be-
richt der ehemaligen Bundesforschungsanstalt fiir
Landeskunde und Raumordnung (heute Bundesamt
fiir Bauwesen und Raumordnung) beklagt: ,In einigen
polyzentrischen Verdichtungsraumen wachsen die
einzelnen Stédte im suburbanen Raum aufeinander zu
und verschmelzen zu einem grofen ,Siedlungsbrei”.
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Zidsuren fiir Freiriume wurden zwar immer wieder pla-
nerisch gefordert, haben sich aber in vielen Regionen
im Planungsalltag nicht durchsetzen lassen. In einigen
Verdichtungsgebieten sind flichenhafte Stadttand-
schaften ohne kiare Stadtkanten und Stadibegrenzun-
gen entstanden.” (BfLR 1996, S. 48).

Als positives Leitbild avanciert im Rahmen des Nach-
haltigkeitsdiskurses die ,,Europdische Stadt“. Das Kon-
strukt der européischen Stadt erfihrt in Planerkreisen
eine breite Zustimmung und wird von Vertretern vieler
Grofistadte propagiert, weil es als Gegenmodell zur
Zersiedlung der Landschaft, zur Auflésung urbaner Mi-
lieus, zur sozialen Desintegration, zur wachsenden
Fremdbestimmung durch Globalisierung erscheint
(Jessen 1998, S.498). Die wissenschaftliche Bestim-
mung und Begriindung spezifischer rdumlicher Merk-
male des europdischen Stadttyps — insbesondere des
Merkmals der ,Kompaktheit“ in Abgrenzung zum ,ur-
ban sprawl“ des amerikanischen Stadttyps — wird auf
einem Symposium des IRS-Institut fiir Regionalent-
wicklung und Strukturplanung unter dem Titel ,Die
europdische Stadt - ein auslaufendes Modell?“ im Marz
2000 durch Experten allerdings kontrovers diskutiert
und beantwortet (Rietdorf 2001).

1.3 Die Kritik an der kompakten Stadt durch
den Diskurs ,Zwischenstadt*

In der zweiten Hilfte der 90er Jahre setzt ein erneuter
Perspektivenwechsel auf die Stadtregionen ein, der
sich von den im Nachhaltigkeitsdiskurs vertretenen
Stadtauffassungen der kompakten Stadt distanziert.
Die Entwicklung an der Peripherie bzw. dem Umland
der Stddte wird jetzt nicht mehr ausschlieflich aus der
Sichtweise der Kernstiddte unter dem negativen Vorzei-
chen als ,Zersiedlung“ und ,Auflésung” wahrgenom-
men, sondern erstmals als positive neue Gestalt der
Stadtregion interpretiert. Die in Planerkreisen oft ver-
wendeten Bilder von Stadt, Vorstadt und Umland wer-
den als historisch obsolet beschrieben. Stark rezipiert
wird der Beitrag des amerikanischen Stadtforschers
Robert Fishman, der in Bezug auf die ,neue Stadt“ in
den USA behauptet: ,Die neue Stadt ist weder stidtisch
noch lindlich noch vorstéddtisch - sie besitzt alle diese
Elemente gleichzeitig und entzieht sich damit der kon-
ventionellen Terminologie der Stadtplaner wie der Hi-
storiker” (Fishman 1993, S.61). Eine Pionierfunktion
und Schliisselrolle fiir einen Perspektivenwechsel
nimmt innerhalb des nationalen Raumes die Buchpu-
blikation ,Zwischenstadt” des Stadtplaners und -for-
schers Thomas Sieverts (Universitit Darmstadt) ein.
Als ,Zwischenstadt“ bezeichnet er die weltweit sich
ausbreitende ,neue Stadtform der verstiadterten Land-
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schaft oder der verlandschaftlichten Stadt.“ (Sieverts
1997, S. 7).

Die durch die ,Zwischenstadt” ausgeléste Debatte hat
zu einer deutlichen Polarisierung in der Stadt- und Re-
gionalforschung bzw. -planung gefiihrt. Von der einen
Seite wird der Ansaiz als neues Wahrnehmungsmuster
von Stadtlandschaften und zukiinftiges Arbeits- und
Gestaltungsfeld der Stadt- und Freiraumplanung be-
griilft. In einem Beitrag der Vereinigung der Stadt-,
Regional- und Landesplaner heifdt es: ,Die Aufhebung
der Gegensitze von Stadt und Landschaft (...) ist Reali-
tat. Hier mit den alten Leitbildern von konzentrierter
Stadt und sogenannter ,freier Landschaft’ operieren
zu wollen, macht keinen Sinn.“ (SRL 1999, S. 155). Im
Hinblick auf das Ziel einer flichensparenden und
landschaftsschonenden Siedlungsentwicklung wird
der Ansatz der Zwischenstadt als Legitimation des
Flachenverbrauchs kritisiert und abgelehnt. In einer
Studie des Deutschen Instituts fiir Urbanistik Berlin
heilit es beispielweise: ,Den ,urban sprawl‘ nicht als
,Zersiedelung’ zu bezeichnen, sondern ,eine engma-
schige Durchdringung von Freiraum und Siedlung’
auch positiv zu sehen, kénnen wir dagegen aus land-
schafts-, verkehrs- und sozialokologischer Sicht sowie
aus siedlungs- und verkehrsékonomischen Griinden
(...) nicht folgen.“ (Apel u.a. 2000, S. 71).

Die inhaltliche Provokation, die der Ansatz der ,Zwi-
schenstadt“ insbesondere in Planerkreisen auslost,
liegt dabei weniger in der deskriptiven Analyse der dis-
persen Siedlungsentwicklung in Stadtregionen und der
zunehmenden Herausbildung hybrider Formen von
Stadt und Land(schaft), als in der damit verbundenen
Absage an das gidngige Planungsleitbild der europaii-
schen Stadt: ,Alle Versuche, denen ich selbst bis vor
kurzem noch nachgehangen habe, den Bild- und Struk-
turtypus der historischen europdischen Stadt mehr

,oder weniger direkt zum allgemeinen und verbind-
lichen Leitbild flir Zukiinftiges zu machen, sind meines
Erachtens zum Scheitern verurteilt.“ (Sieverts 1997,
S. 29). Auch aus der Sicht einzelner Vertreter der Stadt-
und Regionalsoziologie wird an der kompakten Stadt
kritisiert, es handele sich dabei um eine riickwértsge-
wandte Stadtauffassung: ,Das Leitbild der kompakten
européischen Stadt ist eine riickwirtsgewandte Utopie.
Diese Leitbild zu realisieren zu wollen, hielRe, die Hiille
der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts ohne die Gesell-
schaft des 19. Jahrhunderts zu bauen.“ (Siebel 2000,
S. 30).

Wolfgang Miiller und Ruth Rohr-Zanker (Universitdt
Oldenburg) plddieren ebenfalls offensiv fiir einen Per-
spektivenwechsel. Die Autoren spitzen unter dem Titel
,Die Stiddte und ihr Umland*® ihre Position in folgenden
Punkten zu:
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- Grofistddte verlieren ihre Herrschaft {iber das Um-
land;

— am Rande der Verdichtungsrdume siedeln zuneh-
mend Arbeitsstitten, Freizeit- und Versorgungsein-
richtungen;

- der Prozess der Dezentralisierung ist irreversibel
und nicht nur negativ zu beurteilen;

- die Reaktionen aus den Stiddten und die Bewertun-
gen der Raumplaner und Raumplanerinnen zeich-
nen sich durch Voreingenommenheit fiir die
GroR3stadt aus, der okonomische und soziale Ent-
wicklungen widersprechen.” (Miiller, Rohr-Zanker
1997, S. 156).

1.4 Die ,postsuburbane* Ausdifferenzierung
des Stadtumlandes

Ein weiterer Diskursstrang {iber die ,postsuburbane
Entwicklung” geht von einer neuen Urbanisierungs-
phase des suburbanen Raumes (urbanization of the
suburbs) aus, die zu einer intensiveren stddtebauli-
chen Verdichtung, funktionalen Anreicherung und Dif-
ferenzierung von Orten im Stadtumland fiihrt. Die
einst als monofunktionale ,Schlafstddte” kritisierten
Vororte entwickeln sich demnach zu eigenstédndigen
Zentren, verringern damit ihre funktionale Abhéngig-
keit von der Kernstadt und verselbststdndigen sich:
»Die Bevilkerungszuwichse im Umland gehen einher
mit einer funktionalen Anreicherung und Differenzie-
rung. In wachsendem MaRe suchen Gewerbebetriebe,
unterschiedliche Formen des Einzelhandels, Freizeit-
und Kultureinrichtungen und selbst héhere Bildungs-
institute Standorte im Umland der groflen Stadte (...).
In der Folge l16sen sich die hierarchischen Beziehungen
und Abhingigkeiten zwischen den Kernstddten und
Umlandkommunen auf oder wandeln zumindest par-
tiell ihren Charakter. In Anbetracht solcher Entwick-
lungen stellt sich mancherorts die Frage, ob der Begriff
,Umland’, der auf eine funktionale Beziehung zu einer
Kernstadt verweist, iiberhaupt noch angemessen ist."
(Aring 1999, S. 20 ).

In einem vom Bundesamt fiir Bauwesen und Raum-
ordnung herausgegebenen Zeitschriftenheft, das sich
neuen ,Orientierungen und Bewertungsfragen zur
Entwicklung der Agglomerationsrdume® (BBR 1998)
widmet, konstatieren die Geographen Markus Hesse
und Stephan Schmitz ebenfalls ,neue Formen der Ur-
banisierung” im Umland, ,die die alte Polaritdt von
Zentrum und Peripherie, von Kernstadt und Umland
als hinfillig erscheinen lassen. (...) Die neuen subur-
banen Wachstumsrdume haben viele Kristallisations-
punkte. Einrichtungen, die zuvor der GroRstadt vorbe-
halten waren, diffundieren in die ehemaligen Dorfer
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und auf die sogenannte griine Wiese. Gleichzeitig wan-
delt sich der Charakter der alten Stadtzentren. Schritt-
weise entsteht so ein ganze Reihe benachbarter und
miteinander vernetzter interurbaner Fixpunkte. Diese
neuen interurbanen Gebilde, die mit ,Stadtagglomera-
tionen’, ,Verdichtungsriume’ oder ,verstidterte Land-

schaften‘ bezeichnet werden, sind in ihrem Charakter

weder stddtisch noch ldndlich noch vorstddtisch.”
(Hesse, Schmitz 1998, S. 438 u. 446).

Die These einer ,Abkopplung” des Umlandes von den
Kernstddten wird, bezogen auf die westdeutschen
Stadtregionen, jedoch nicht von allen Experten geteilt.
Der Geograph Jiirgen Aring (empirica Bonn) vertritt
die These, , dass angesichts der groflen Bedeutung und
der zentralértlichen Funktionswahrnehmung der
Kernstddte in allen westdeutschen Stadtregionen von
einer Abkopplung des Umlandes von der Kernstadt
(bisher) nicht die Rede sein kann“ (Aring 1999, S. 25).
Demgegeniiber stellt der Soziologe und Publizist Klaus
Ronneberger in Bezug auf die 6konomisch prosperie-
rende Rhein-Main-Region bereits erste Abschottungs-
tendenzen von Umlandgemeinden gegeniiber den
Kernstiddten fest: ,Nicht mehr die Grof3stadt saugt die
Region aus, sondern die durch zunehmende Betriebs-
verlagerungen reich gewordenen Umlandgemeinden
versuchen, ihren Wohlstand gegen die groBstadtischen
Probleme abzuschotten.” (Ronneberger 1997, S. 12).

Auch wenn die These der Abkopplung und Verselbst-
stindigung des Umlandes gegeniiber der Kernstadt in
Bezug auf deutsche Stadtregionen umstritten bleibt,
zeichnet sich als ein Trend in der stadt- und regionalso-
ziologischen Forschung die Analyse einer zunehmen-
den sozialriumlichen Differenzierung innerhalb des
suburbanes Raumes ab {Keim 1998). So verwendet
der bereits zitierte Soziologe Herbert Schubert zur Be-
schreibung der sozialrdumlichen Segregationsstruktu-
ren in Stadt-Umland-Rdumen am Beispiel der Stadtre-
gion Hannover den Begriff des ,Mosaiks segregativer
Strukturen® (Schubert 1997, S. 97). Ebenfalls auf eine
kleinrdumige Differenzierung des suburbanen Raumes
weisen Forschungsergebnisse zur sozialrdumlichen
Entwicklung an den Rdndern der Bundeshauptstadt
Berlin hin: Eine Analyse von Strukturdaten kommt
zu dem Ergebnis, dass ,die tatsichlich mefbaren
Entwicklungsdynamiken an der Peripherie des Metro-
polenraumes kleinrdumig hochgradig different sind
und sich in unmittelbar benachbarten rdumlichen Ein-
heiten zum Teil véllig gegenldufig darstellen. Die An-
nahme von Ungleichzeitigkeiten oder Gegenldufigkei-
ten im Verflechtungsprozel§ findet sich auf der Ebene
der Strukturdaten damit recht eindrucksvoll bestétigt.”
(Nuissl, Joerk 1997, S. 103). Analog dazu verwendet der
Soziologe Ulf Matthiesen anstelle des in Bezug auf das
Berliner Umland planerisch verwendeten Begriffs des
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»Speckgiirtels“ den Begriff des ,Speckwiirfels“ (Matt-
hiesen 1997).

1.5 ,Die Region ist die Stadt” als neue Einheit
von Stadt und Umland

»Die Region ist die Stadt“ lautet der beziehungsreiche
Titel der gemeinsamen Jahrestagung der Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung (ARL) und der
deutschen Akademie fiir Stidtebau und Landespla-
nung (DASL) im September 1998 in Esslingen / Neckar,
die eine neue Diskursrichtung in den letzten Jahren er-
offnet (ARL 1999). Damit einher geht eine Wiederbele-
bung der , Regionalstadt, die bereits in den 60er Jahren
durch den damaligen Stadtbaurat von Hannover,
Rudolf Hillebrecht, als planerisches Modell entwickelt
wurde (Calthorpe; Fulton 2001).

Ausgehend von der Leitthese der ,gelebten Regiona-
litdit in den Verdichtungsrdumen® konstatiert ein
Vertreter des Kommunalverbandes Groffraum Hanno-
ver heute Folgendes: ,Das klassische Begriffspaar ,Stadt
und Umland’ hat fiir die Beschreibung funktionaler
Strukturen in den Stadtregionen ausgedient. Die
zumindest fiir monozentrische Verdichtungsrdume
lange dominierenden eindimensionalen und stark
hierarchisch geprdgten Kernstadt-Umland-Beziehun-
gen sind abgelost worden durch ein differenziertes
System von unterschiedlich ,begabten’ und sich ten-
denziell spezialisierenden Kommunen bzw. Teilrdu-
men mit einer Vielzahl unterschiedlicher Verflech-
tungsbeziehungen.” (Priebs 1999, S. 617).

Der Stadtplaner und Hochschullehrer Franz Pesch
{Universitét Stuttgart) betont in Bezug auf westdeut-
sche Stadtregionen die Einheitlichkeit dieses Lebens-
raumes und hebt den Widerspruch zwischen den Kon-
strukten ,Europdische Stadt“ und , Zwischenstadt“ auf:
»Im Ruhrgebiet, im Frankfurter Raum oder in der Regi-
on Stuttgart haben sich die in die Landschaft hinaus-
greifenden Stiddte lingst mit den Umlandgemeinden
zu groflen Agglomerationen verbunden. Diese werden
wahrgenommen als einheitlicher Lebensraum mit in-
tensiv verflochtenem Arbeits- und Freizeitmarkt, in
dem sich die heutigen Stéddter so selbstverstindlich be-
wegen wie die Generationen vor ihnen in der um-
mauerten alten Stadt. So ist die Zwischenstadt letztlich
der gegenwirtige Aggregatszustand der europiischen
Stadt — eben nicht ihr Gegenbild, wie es in der These
von der Amerikanisierung der Stadte unterstellt wird.”
(Pesch 1997, S. 15).

Auch unter dem Leitbegriff der ,Netz-Stadt” wird eine
weitgehende Dezentralisierung der Siedlungsstruktur
sowie die Aufldsung der Dichotomie von Zentrum und
Peripherie konstatiert. Der Stadtforscher Marco Ventu-
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ri (Universitdt Venedig) verweist dabei auf die starke
Entwicklungsdynamik von R&umen auflerhalb der
alten Stddte, die von diesen zunehmend unabhédngig
wiirden. Sein Begriff der ,Netz-Stadt” bezieht sich
allerdings nicht mehr auf eine einzelne Stadt oder eine
Stadt-Umland-Region, sondern umfasst auf einer
héheren raumlichen Maflstabsebene ein ganzes Sied-
lungssystem (Venturi 1998). In diesen Regionalisie-
rungsdiskursen wird ,Stadt” und ,Stadtregion“ weitge-
hend gleichgesetzt. Die Definition beispielsweise des
oberitalienischen Raumes als ,Netzstadt”, des Ruhrge-
biets als ,Ruhrstadt oder des Raumes zwischen Am-
sterdam und Rotterdam als ,Randstad“ beruhen auf
einem ungebrochenen Wachstumsdenken in Bezug auf
Bevolkerung, Flichen und Mobilitit. Uberzeugte
Urbanisten wie der Berliner Stadtforscher Dieter Hoff-
mann-Axthelm kritisieren zudem den ,gleich- und
glattmachenden Hobel der Regionalisierung” und in-
terpretieren das Konstrukt der Regional City als Angriff
zur Auflosung der Stadt: ,Die Stadtregion ist, behaupte
ich, das trojanische Pferd, {iber welches die Raumord-
nung sich endlich der Stadt von innen her bemichtigt.”
(Hoffmann-Axthelm 1996, S. 37).

2 Entwicklungspfade west- und
ostdeutscher Stadt-Umland-Regionen

In den west- und ostdeutschen Stadtregionen wird fiir
die Nachkriegsphase als gemeinsamer Entwicklungs-
trend in beiden Teilen eine siedlungs- und sozial-
strukturelle Aufwertung des Stadtrandes bzw. des
suburbanen Raumes beschrieben. Dennoch werden
unterschiedliche Pfade und Formen der siedlungs- und
sozialstrukturellen Entwicklung des Stadtrandes bzw.
des suburbanen Raumes betont: Im Westen herrschen
die stadtebaulich dispersen, auf individueller Wohnei-
gentumsbildung basierenden Eigenheimsiedlungen
vor, im Osten die stddtebaulich verdichteten, auf
kollektiven Mieterstrukturen beruhenden GroRwohn-
siedlungen, welche als funktionale Ergdnzung des
Wohnens zahlreiche Datschen- und Kleingartensied-
lungen im ndheren und weiteren Stadtumland hervor-
bringen.

Die hohe Suburbanisierungsdynamik nach der Wende
in ostdeutschen Stadtregionen legt zunichst vielen
Beobachtern nahe, die Transformation von der ,sozia-
listischen“ zur ,kapitalistischen“ Stadtregion als eine
die westdeutsche Nachkriegsphase ,nachholende”
Entwicklung zu charakterisieren. Gegen die Interpreta-
tion einer ,nachholenden Suburbanisierung” wenden
sich die Geographen Joachim Burdack und Giinter Her-
fert, da sie die ostdeutsche Suburbanisierung wihrend
der 90er Jahre durch folgende Spezifika geprigt sehen:
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- die zeitliche Parallelitdt von Wohn-, Gewerbe- und
Einzelhandelssuburbanisierung an Stelle der zeit-
lichen Phasenabfolge in Westdeutschland;

- die iiberwiegend exogenen Quellgebiete des Einzel-
handels und Gewerbes im suburbanen Raum, die
sich nicht durch Randwanderungen aus den Kern-
stddten, sondern durch Neugriindungen von Be-
triebsfilialen vornehmlich aus den alten L&ndern
speisen;

- die durch steuerliche Sonderabschreibungen staat-
licherseits massiv induzierte Wohn- und Gewerbe-
entwickliung im suburbanen Raum;

— der durch Investoren getragene hohe Anteil des sub-
urbanen Miet- und Geschosswohnungsbaus im
Osten gegeniiber dem hohen Anteil des selbstge-
nutzten Wohneigentums in Ein- und Zweifamilien-
hdusern im Westen;

- schlieflich die spezifisch ostdeutschen Rahmen-
bedingungen einer auf stadtregionaler Ebene abso-
lut schrumpfenden Bevolkerung (Burdack, Herfert
1998, S. 39).

Werden im Hinblick auf die Suburbanisierung eher die
spezifischen Rahmenbedingungen und Entwicklungs-
pfade in Ostdeutschland betont, so sind ,postsub-
urbane® Entwicklungen in Bezug auf die ostdeutschen
Stadt-Umland-Regionen bisher kein Diskursthema.
Stadtregionale Entwicklungen zwischen einzelnen
Stidten, wie sie z.B. im Raum zwischen Halle und
Leipzig oder Erfurt und Weimar zu verzeichnen sind,
werden eher aus der Position der Funktionalismus-
Kritik als ,Stadtentwicklung ohne Stadt“ (Christ 1998,
S. 178) interpretiert, ohne dass die Entstehung neuer,
»postsuburbaner” Qualitdten beschrieben wiirde.

3 Schlussfolgerungen

Aus der Diskursanalyse zur Entwicklung von Stadt-
Umland-Regionen in beiden Teilen Deutschlands las-
sen sich folgende Schlussfolgerungen und Thesen fiir
die Stadt- und Regionalforschung sowie die Stadt- und
Regionalplanung ziehen:

N

Es findet sowohl in der Stadt- und Regionalforschung
als auch in der Stadt- und Regionalplanung eine deutli-
che Abkehr von ringkonzentrischen Modellen der
Stadtregion statt, wonach sich das Stadtwachstum ent-
lang eines Zentrum-Rand-Gefilles in ringzonalen
Schichten ausbreitet. Gegeniiber der traditionellen
Stadtauffassung als ein zentriertes und hierarchisches
System betont die neuere Stadt- und Regionalfor-
schung stirker die Netz- und Mosaikstrukturen in den
Stadtregionen. Diese folgen weniger zentraldrtlichen
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Hierarchien und der Dualitdt von Kernstadt und Um-
land, sondern bilden patchwork-férmige, kleinrdumi-
ge siedlungs- und sozialstrukturelle Differenzierungen
aus. In der Frage der Neudefinition und Restrukturie-
rung von Zentralitdtsmustern in Stadtregionen beste-
hen insgesamt Forschungsdefizite, so dass derzeit
unterschiedliche Aussagen getroffen und widerspriich-
liche Positionen in den Diskursen untiberpriifbar ver-
treten werden kénnen.

(2)

Die Steuerungswirkungen der Stadt- und Regionalpla-
nung auf die Siedlungsentwicklung in Stadtregionen
bleiben auch deshalb begrenzt, weil sie in der Normati-
vitdt ihrer Problemanalysen und Leitbilder verhaftet
bleibt und dem Stadtumland vorurteilsbeladen entwe-
der negativ ablehnend (,Speckgiirtel“) oder positiv
idealisierend (,Griingtirtel) gegeniiber steht. Die in
Westdeutschland durch die Stadt- und Regionalpla-
nung bereits seit mehreren Jahrzehnten relativ wir-
kungslos propagierte Kritik an der ,Zersiedelung des
Umilandes® entspringt einer spezifisch groflstadizen-
trierten Perspektive, die vermutlich bereits auf der
Ebene der Problemwahrnehmung nicht durch die
Mehrzahl der suburbanen Akteure geteilt wird, da sie
nicht deren eigensinnigen Sichtweisen und Raumper-
spektiven entspricht.

(3)

Mit dem Paradigma , Die Region ist die Stadt* und neu-
en Modellen wie ,Zwischenstadt“ oder ,Netzstadt”
geht eine deutliche Mafistabsvergréferung in der
Definition des stiddtischen Raumes einher. Durch
neue Raumkonstrukte fiir Agglomerationsrdume bzw.
Konurbationen wie z.B. ,Ruhrstadt“ oder ,Randstad
Holland“ werden bisherige intraregionale Differenzie-
rungen, Disparitdten, Konkurrenzen und Identitdten
zu Gunsten einer héheren rdumlichen Einheit auf-
gehoben. Der in den Regionalisierungsdiskursen ver-
wendete Begriff von ,Stadt” erfihrt hierdurch eine
weitgehende Entgrenzung, da Stadt nicht als physisch-
siedlungsstrukturelle, soziale oder politisch-adminis-
trative Einheit verstanden wird, sondern als flieBender
Raum (,flows“) von Personen, Informationen und
Giitern. Mit der Definition des stidtischeri Raumes
nach Kriterien von Mobilitat und Verflechtung 16st sich
der Stadtbegriff weitgehend auf und verliert angesichts
der weitreichenden Globalisierung vieler Verkehrs-, In-
formations- und Stoffstréme jeden Unterscheidungs-
wert. Um eine beliebige Verwendung rdumlicher
Begriffe zu vermeiden, sollten die verschiedenen Kon-
strukte von ,Stadt“ durch die Stadt- und Regionalfor-
schung zukiinftig schirfer nach den zu Grunde liegen-
den Definitionskriterien (gebaute oder gelebte Stadt),
ihren sozialen Trigern sowie rdumlichen und sozialen
Reichweiten unterschieden und analysiert werden.
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4)

Zwischen west- und ostdeutschen Stadt-Umland-
Regionen weisen die Diskurse auf ausgeprigte
Ungleichzeitigkeiten im Regionalisierungsprozess der
Stadte hin. Die Entwicklung bis zur Wende wird in bei-
den Teilen Deutschlands als strukturelle Aufwertung
des Stadtrandes auf Kosten der Kernstidte interpre-
tiert. Der suburbane Raum in den westdeutschen
Stadtregionen wird jedoch bereits als stirker urba-
nisiert und von den Kernstidten verselbststindigt
beschrieben. Fiir die heute demographisch und kono-
misch prosperierenden Stadtregionen Westdeutsch-
lands (z.B. Rhein-Main, Stuttgart, Miinchen) wird eine
Ausdifferenzierung arbeitsteiliger Verflechtungsstruk-
turen festgestellt, welche die alte Polarisierung zwi-
schen Kernstadt und Umland tendenziell iitberwinden
und einzelne Kernstddte in ein arbeitsteiliges, poly-
zentrisches regionales Siedlungssystem einbetten.
Dies setzt die Verteilung von Wachstumsiiberschiissen
sowie ein insgesamt hohes Mobilitatsniveau voraus.
Demgegeniiber wird fiir die ostdeutschen Stadt-
Umland-Regionen unter den derzeitigen Rahmen-
bedingungen, demographische Schrumpfung, wirt-
schaftliche Stagnation und soziokulturelle Krisen, eine
Verschérfung stadtregionaler Verteilungskonflikte, An-
siedlungskonkurrenzen und Disparitdten auch zwi-
schen Kernstadt und Umlandgemeinden deutlich. Die
raumliche und soziale Aufwertung des suburbanen
Raumes geht gleichzeitig mit dem baulichen und sozia-
len Niedergang anderer stadtischer Teilgebiete einher,
wie sje sich derzeit in den Phinomenen zunehmender
Stadtbrachen, Leerstande und Wohnungsabrisse in
ostdeutschen Stadten duBern.
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