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Regionale Verteilung 6ffentlicher Mittel
fiir Universitdten

Zum Einfluss unterschiedlicher Verfahren der Hochschulfinanzierung
auf die regionale Ressourcenverteilung - die Beispiele Niederlande,
Grofbritannien und Texas

Regional Distribution of Public Funds
for Institutions of Higher Education

Influences on the regional distribution of resources of a variety of models
for funding institutions of higher education, with special reference to the Netherlands,
Britain and the US

Kurzfassung

Staatliche Mittelzuweisungen an Universitdten fithren zu regionalen Nachfrage- und
Entwicklungsimpulsen am Hochschulstandort und sind somit ein Faktor der indirekten
Steuerung der Regionalentwicklung. Die impliziten regionalen Wirkungen staatlicher
Hochschulfinanzierung werden anhand der Beispiele Niederlande, GroRbritannien und
USA untersucht, die als Vorbilder fiir Reformen im deutschen Hochschulsystem gelten. Es
lasst sich zeigen, dass die Einfiihrung von Arbeitsteilung und Wettbewerb zwischen Hoch-
schulen die regionale Konzentration von Ressourcen nach sich ziehen kann. Durch stabili-
sierende Faktoren im Vergabeverfahren lassen sich regionale Umverteilungen jedoch be-
schréinken.

Abstract

Public funding of institutions of higher education affects regions as the spending of
universities creates demand and fosters regional development. This article analyzes the non-
intended regional effects of public funding of universities. Examples are the Netherlands,
Britain and the US. These countries are currently viewed as being role models for reforms in
the German higher education system. It can be shown that specialization of universities and
competition for public resources leads to regional concentration of resources. The use of
stabilizing factors in the funding process can limit regional redistribution.

1 Einleitung: Hochschulfinanzierung
als Element indirekter Steuerung der
Regionalentwicklung

Zahlreiche Ausgaben der offentlichen Hand haben
keinen expliziten Regionalbezug, beeinflussen aber
dennoch regionale Strukturen und Entwicklungsper-
spektiven. Diese nicht intendierten regionalen Effekte
treten ein, wenn eine heterogene rdiumliche Verteilung
der Mittelempfinger vorliegt oder der Verteilungs-
mechanismus sélektiv ist. Die Finanzierung von Uni-
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versitdten gehort zu den staatlichen Ausgabenposten
mit indirekten, nicht intendierten regionalen Effekten,
da Hochschulausgaben am Hochschulstandort wirk-
sam werden, dort die regionale Nachfrage und das
langfristige technologische Entwicklungspotenzial
stirken (Goddard 1997, Giese 1987).

RuR 5-6/2001



Ingo Liefner: Regionale Verteilung 6ffentlicher Mittel fiir Universitdten

Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, wie sich
unterschiedliche Verfahren der Hochschulfinanzie-
rung auf die regionale Verteilung der Hochschulausga-
ben auswirken.

In den 60er und 70er Jahren erfolgten in den meisten
Industrieldndern zahlreiche Neugriindungen von
Hochschulen, um ein flichendeckendes Angebot von
Lehr- und Forschungsleistungen bereitzustellen. Ein
weiteres Argument fiir Griindungen war die Nutzung
der zu erwartenden regionalokonomischen Effekte der
neuen Hochschulen in peripheren Landesteilen (See-
ber 1985). Ein flichendeckendes Netz von Hoch-
schulstandorten fiihrt allerdings nicht in jedem Fall zu
einer regional ausgeglichenen staatlichen Mittelvertei-
lung: Beispielsweise besteht im angloamerikanischen
Raum traditionell eine Differenzierung zwischen
unterschiedlichen Hochschultypen, z.B. zwischen For-
schungs- und Lehruniversitdten, die mit unterschied-
lichen Finanzierungsanspriichen einhergeht. An
Standorten von Forschungsuniversitdten konzentrie-
ren sich in der Regel mehr Mittel als an Standorten von
Lehruniversitdten. Zudem haben viele Staaten in den
letzten zwei Jahrzehnten ihre Finanzierungsverfahren
mit dem Ziel reformiert, den Wettbewerb zwischen
Universitdten zu starken. Infolge dieser Mafnahmen
sind die Unterschiede in der Finanzausstattung zwi-
schen Universititen und damit auch zwischen Hoch-
schulstandorten weiter angewachsen. Der vorliegende
Beitrag zielt auf die exemplarische Analyse der Ver-
teilungswirkung der Hochschulfinanzierung in drei
nationalen Hochschulsystemen, die als Vorbilder fiir
Reformen in Deutschland gelten (USA, GroRbritanni-
en, Niederlande).

Die Verteilung 6ffentlicher Mittel auf die deutschen
Hochschulen erweist sich bislang als sehr stabil. Neben
der foderalistischen Finanzierungsstruktur ist dies vor
allem auf die Existenz von Ausstattungsrichtwerten,
z.B. dem Curricularnormwert, und die traditionelle
Kopplung von Forschung und Lehre zuriickzufiihren,
die eine Arbeitsteilung zwischen Forschungs- und
Lehruniversitdten verhindert. Im Zuge der in einigen
Bundesldndern anlaufenden Reformen des Hoch-
schulwesens kénnten Fragen der Spezialisierung, Ar-
beitsteilung und Konzentration von Ressourcen auch
fiir deutsche Hochschulen an Bedeutung gewinnen.
Damit verbunden wire auch eine regionale Umvertei-
lung der bisherigen Ausgabenstrome.

2 Untersuchungsmethodik

Die Erfassung der hier verwendeten Daten erfolgte im
Rahmen des DFG-geférderten Forschungsprojekts
~Leistungsorientierte Ressourcensteuerung und An-
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reizstrukturen in Hochschulsystemen im internationa-
len und interregionalen Vergleich” an der Abteilung
Wirtschaftsgeographie des Geographischen Instituts
der Universitdt Hannover (s. dazu Liefner 2001).

Die Darstellung beschrédnkt sich auf den Sektor der
Universitdten, definiert als Hochschulen mit den
Aufgaben Lehre und Forschung. Andere 6ffentlich fi-
nanzierte FuE-Einrichtungen bleiben auf Grund gro-
Rer institutioneller Unterschiede unberiicksichtigt. Die
weitgehende inhaltliche Ubereinstimmung des Uni-
versitdtsbegriffs in den gewdhlten Staaten geht mit
einer zufriedenstellenden Vergleichbarkeit der Hoch-
schulstatistiken einher. Die Verwendbarkeit hoch-
schulstatistischer Daten fiir die zu bearbeitende Frage-
stellung ist daher héher einzuschitzen als .die
regionaler FuE-Daten. Letztgenannte Daten weisen
Schwichen auf, die durch Abgrenzungsprobleme, z.B.
der FuE-Personalkategorien, der Trennung privater
und 6ffentlicher FUE und der Ausgliederung des Hoch-
schulsektors aus dem gesamten Wissenschaftssektor,
entstehen. Hinzu kommt ein teilweise unpassender
regionaler Zuschnitt der Berichtseinheiten. Daher wer-
den im Folgenden die Daten der Hochschulstatistiken
regional verortet. Die Verteilung der Hochschulstand-
orte wird mit der Regionalverteilung der hochschulbe-
zogenen Forschungs- und Lehrausgaben gleichgesetzt.

Die drei untersuchten Hochschulsysteme zeichnen
sich durch klar unterscheidbare Finanzierungsverfah-
ren aus. Die Universitdten in den USA finanzieren sich
entweder durch private Gelder oder durch unter Wett-
bewerbsbedingungen akquirierte 6ffentliche Mittel.
Als Vertreter dieses Typs wird das staatliche texanische
Hochschulsystem analysiert. GroRbritannien verfolgt
seit der Regierungszeit von M. Thatcher konsequent
den Ansatz, staatliche Finanzierung mit Marktelemen-
ten zu koppeln und nihert sich stark dem amerikani-

" schen Vorbild an. Die Niederlande wiesen traditionell

eine groRe Ahnlichkeit mit dem deutschen Hochschul-
system auf, haben in den vergangenen Jahrzehnten
allerdings Wettbewerbselemente in den Mittelvertei-
lungsprozess eingefiihrt. Im Vergleich mit der Bundes-
republik Deutschland verfiigen alle drei Staaten {iber
eine wesentlich aussagekriftigere Hochschulfinanz-
statistik.

3 Steuerungsalternativen
fiir Hochschulsysteme

Akademische Ausbildung und Grundlagenforschung
werden in allen hoch entwickelten Volkswirtschaften
zu hohen Anteilen von der offentlichen Hand finan-
ziert, wenngleich im Umfang der Einbindung privater
Finanzierung erhebliche Unterschiede zwischen ein-
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zelnen Staaten bestehen. Im Hinblick auf den effek-
tiven Einfluss des Staates und die Mechanismen
der Hochschulfinanzierung unterscheidet B.R. Clark
(1983, S. 43) kontinentaleuropdische und angelséchsi-
sche Hochschulsysteme. Die kontinentaleuropiischen
Hochschulsysteme sind durch staatliche Einflussnah-
me auf Finanzierung, Planung und Rechtsaufsicht do-
miniert. Der Markt spielt traditionell eine geringe Rolle.
Folgen dieses Vorgehens lassen sich am Beispiel des
deutschen Hochschulsystems erldutern: Das kamera-
listische Finanzierungsverfahren, das aufbauend auf
den Budgets der Vorjahre Steigerungen oder Kiirzun-
gen vornimmt, fiihrt zu einer stabilen Verteilung der
Mittel. Zusétzlich bewirkt das Humboldtsche Ideal der
Kopplung von Forschung und Lehre eine gleichblei-
bende Relation von Lehr- und Forschungsmitteln. Sol-
len Verdnderungen an der bestehenden Struktur und
moglicherweise eine Konzentration von Ressourcen
vorgenommen werden, ist dies nur durch gezielten
Ausbau oder Neugriindungen von Universititen mog-
lich. Angesichts der Existenz nivellierend wirkender
Ausstattungsrichtwerte und der angespannten Situati-
on 6ffentlicher Haushalte ist dies kaum zu realisieren
(vgl. z.B. Stihl 1998). Die Stabilitdt in der Verteilung der
Mittel auf Hochschulen bewirkt eine ebenfalls stabile
regionale Verortung der staatlichen Hochschulausga-
ben.

Als Gegenstiick zeichnet sich das Hochschulsystem der
USA durch eine grofle Bedeutung der privaten Finan-
zierung, Steuerung {iber Mérkte und geringere staatli-
che Eingriffe aus. Die Universititen stehen untereinan-
der im Wettbewerb um Studierende, Wissenschaftler,
Forschungs- und Lehrauftrige. Die wettbewerbsféhig-
sten Hochschulen ziehen zu Lasten anderer Univer-
sitdten offentliche und private Finanzmittel an sich.
Innerhalb Europas haben sich v.a. Grobritannien, die
Niederlande und die skandinavischen Linder in den
vergangen 2-3 Jahrzehnten in Richtung des amerika-
nischen Modells entwickelt (s.u.). Diese Staaten haben
sich zum einen von der strukturerhaltenden kamerali-
stischen Mittelverteilung verabschiedet und trennen
zum anderen die Finanzierung von Forschung und
Lehre. Thr Ziel ist eine Verbindung von staatlicher
Finanzierung, Wettbewerb und marktgesteuerter Mit-
telverteilung im Rahmen so genannter Quasimarkte
(z.B. Dill 1997, S. 176-178). Ein Beispiel ist die Finan-
zierung der Lehre {iber Studiengebiihren, die vollstin-
dig oder zum groBen Teil vom Staat ibernommen wer-
den. Zwar finanziert der Staat weiterhin die Lehre, im
Unterschied zur direkten Zuweisung von Ressourcen
an die Hochschulen und der Finanzierung von Studi-
enpldtzen entscheiden aber die Studierenden durch
ihre Studienortwahl tiber die Verteilung der Lehrmittel
an die Hochschulen. Analog kann die Forschungs-
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finanzierung iiber begutachtete Forschungsprojekte
oder die Kopplung der Zuweisung an Leistungsindika-
toren erfolgen. Diese Verfahren binden die Vorteile des
Wettbewerbs in die staatliche Finanzierung ein. Der
Wettbewerb fiihrt dazu, dass erfolgreiche Hochschulen
mehr Ressourcen an sich ziehen als weniger erfolgrei-
che. Es besteht die Tendenz zur Herausbildung einer
Hierarchie von leistungsstarken und gut ausgestatteten
bis zu leistungsschwachen und schlecht ausgestatteten
Hochschulen. Damit verbunden sind regionale Umver-
teilungen.

4 Arbeitsteilung unter den
staatlichen Hochschulen in Texas

Das texanische Hochschulsystem wird als Beispiel fiir
den US-amerikanischen Typ der Hochschulfinanzie-
rung vorgestellt. Um Vergleichbarkeit mit der Situation
europdischer Staaten herzustellen, konzentrieren sich
die Ausfiihrungen auf die staatlichen Universitaten des
University of Texas-Systems. Neben diesen Hochschu-
len existiert eine Anzahl weiterer ¢ffentlich finanzierter
Lehr- und Forschungseinrichtungen, beispielsweise
die Texas A&M University at College Station, sowie pri-
vate Universitdten, z.B. die renommierte Rice Universi-
ty in Houston, die hier nicht berticksichtigt werden.

Eine wichtige Rahmenbedingung im texanischen
Hochschulsystem ist die Aufgabenteilung zwischen
den staatlichen Universititen: Wahrend von allen neun
Hochschulen des University of Texas-Systems ein qua-
litativ hochwertiges Lehrangebot erwartet wird, soll die
University of Texas at Austin (UT Austin) der Forschung
einen weitaus héheren Stellenwert einrdumen als die
iibrigen acht Hochschulen (vgl. UT-System 1998, S. 10
und 21). UT Austin bietet auch in grofem Umfang Pro-
motionsstudiengénge an, die weiteren Einrichtungen
des Systems konzentrieren sich in erster Linie auf Aus-
bildung unterhalb des Promotionsniveaus (UT-System
1998, S. 21). Quantitativdominiert UT Austin allerdings
in allen Bereichen der Lehre.

Fiir den gesamten Sektor héherer Lehreinrichtungen
der USA gilt, dass die Finanzierung zu 30 % von Bun-
desstaaten und lokalen 6ffentlichen Geldgebern getra-
gen wird. Weitere 12 % trdgt die Bundesregierung vor
allem durch die Finanzierung von Forschungsprojek-
ten bei. Die tibrigen Anteile stammen aus privaten
Quellen, z.B. Studiengebiihren oder Spenden (Gla-
dieux, Hauptman und Knapp 1997, S. 104). Die folgen-
de Darstellung des Finanzierungsverfahrens konzen-
triert sich auf die Verteilung der direkten staatlichen
Finanzzuweisung im UT-System.
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Parameter fiir die Zuweisung sind die Zahl der Studie-
renden und die Zahl der tatsdchlich nachgefragten
Lehrveranstaltungen, untergliedert nach Fachern und
Studienfortschritt der Studierenden:

Budget $ = SCH * Gewichtung Fach
* Gewichtung Studienjahr *51,12 §.

Das rechnerische Gesamtbudget entsteht durch Multi-
plikation der aufgefiihrten Faktoren, wobei ,SCH" die
geleisteten Semesterwochenstunden, multipliziert mit
der Anzahl der teilnehmenden Studierenden (Semester
Credit Hours), bezeichnet. Die fachbezogene Gewich-
tung unterscheidet 16 Preisgruppen, die Spreizung
zwischen giinstigen und teuren Féchern betrdgt maxi-
mal 1:4,91. Die Gewichtung nach dem Studienfort-
schritt unterscheidet Lower Division, Upper Division,
Master- und Promotionsstudierende, die Spreizung
zwischen Lower Division und Promotion ist 1:12,04
(vgl. The State of Texas 1998). Aus der Kombination der
Gewichtungsparameter, die nach aktuellen Kosten kal-
kuliert sind, und Multiplikation mit dem Grundpreis
von 51,12 US $ pro SCH ergeben sich beispielhaft fol-
gende Kosten: Eine Semester Credit Hour fiir Erstjah-
resstudierende in den Liberal Arts kostet bzw. erbringt
genau den Grundpreis von 51,12 US $. Den maximalen
Wert hat eine SCH fiir Promotionsstudierende in den
Ingenieurwissenschaften (1.094 US$). Fiir eine SCH
im Masterprogramm der Naturwissenschaften werden
367 US $ berechnet.

Wegen kaum vorhandener direkter Forschungsfinan-
zierung sind die umfassenden projektbezogenen
Forschungseinnahmen der Universitdten mit in die fol-
gende Auswertung einbezogen. Abbildung 1 veran-
schaulicht die relative Konzentration der Mittel auf UT
Austin, Karte 1 zeigt das regionale Verteilungsmuster,
das durch den absoluten Gréfenvorsprung von UT
Austin dominiert wird.

Da die Preise fiir Lehrleistungen im Finanzierungs-
schliissel fiir alle Hochschulen des UT-Systems glei-
chermallen festgelegt sind, ergeben sich relativ gleich-
maéifige Ausstattungen mit Lehrmitteln (vgl. Abb. 1).
Vorhandene Unterschiede gehen vor allem auf die
Tatsache zuriick, dass die UT Austin als Forschungsuni-
versitdt Master- und Promotionsstudiengdnge anbie-
tet, wahrend sich die iibrigen Einrichtungen in erster
Linie auf Undergraduate-Ausbildung konzentrieren
(UT-System 1998, S. 10). In Verbindung mit der hohen
preislichen Bewertung fortgeschrittener Studierender
ergeben sich Vorteile fiir UT Austin und damit eine ge-
wisse Konzentration. Ahnlich differenzierenden Ein-
fluss haben die Fécherstrukturen der Hochschulen.
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Abbildung 1
Lehr- und Forschungsbudgets der Hochschulen pro Student

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung; Daten aus
UT-System 2000

Weitaus differenzierter ist die Verteilung der For-
schungsmittel. Die Verteilung der Forschungsmittel er-
folgt zum Grofteil iiber begutachtete Projektvorschld-
ge. Die Konzentration der FuE-Ressourcen ist somit ein
Ergebnis des Wettbewerbs, der Spezialisierung und
Arbeitsteilung fordert. Hier dominiert der selektive
Allokationsprozess iiber den Markt, der im Zusammen-

Karte 1
Hochschulstandorte und Budgetallokation im UT-System
(2000)
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Quelle: eigene Darstellung; Daten aus UT-System 2000
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spiel mit der Durchfiihrung von Promotionsstudien-
gingen zum Vorteil von UT Austin verstirkt wird.

Die Karte zeigt erhebliche Unterschiede in der Vertei-
lung der Lehr- und Forschungsmittel auf die Standorte
der Hochschulen. UT Austin dominiert einerseits im
Hinblick auf Ressourcen fiir Lehre (General Revenue)
mit 42,9 % des Lehrbudgets im UT-System. Noch be-
deutender ist die Position bei den Forschungsmitteln
mit 62,5 % der Gesamtausgaben.

Somit ist deutlich, dass die historisch etablierte Ar-
beitsteilung zwischen den Hochschulen in Texas im
Zusammenspiel mit dem praktizierten Verfahren der
staatlichen Finanzierung zu {iberproportionaler Aus-
stattung der UT Austin mit Ressourcen fiir die Lehre
fiihrt. Noch prégnanter ist die Konzentration der For-
schungsgelder. Im Wettbewerb um FuE-Ressourcen ist
das Angebot von Promotionsstudien ein entscheiden-
der Vorteil von UT Austin.

5 GroBbritannien: Forschungsevaluation und
selektive Finanzierung

Die folgende Auswertung konzentriert sich — den Ab-
grenzungen des Higher Education Funding Council for
England (HEFCE) folgend - auf insgesamt 76 ,,Universi-
ties” in England (HEFCE 2000). Andere Hochschul-
typen, z.B. ,Further education colleges” sowie die Uni-
versitiaten in Schottland, Wales und Nordirland werden
ausgeklammert.

Das gegenwirtige Hochschulsystem Englands ist von
Reformen der Regierung Thatcher geprigt, die einen
Kurs finanzieller Kiirzungen verfolgte und den Wettbe-
werb zwischen Universitdten forcierte. Vorrangige Ziele
der Regierung waren Senkung der Kosten pro Student,
Erhohung der Zahl der Studierenden auf das Niveau
der {iibrigen Industrielinder, Konzentration der
Forschungsmittel auf wenige Institutionen und Ein-
bindung privater Nachfrager nach Bildung und For-
schungsleistungen in die Finanzierung der Universiti-
ten (z.B. Williams 1997, S. 279-285; Patrick und Stanley
1998, S. 19-22). Dabei galt als Ziel, flichendeckend
hohe Standards in der Lehre zu halten, Forschung
dagegen an wenigen, besonders wettbewerbsfihigen
Universitdten zu konzentrieren.

In der Finanzierungsstruktur des britischen Hoch-
schulsystems spielt der Staat die entscheidende Rolle,
wenngleich sein direkter Finanzierungsanteil auf ge-
genwiirtig 63 % gesunken ist (HEFCE 1999, S.5). Die
staatliche Finanzierung der Lehre durch das HEFCE ist
an die Zahl der Studienplidtze an den Universititen
gekoppelt. Pro Studienplatz wird ein fachspezifischer
Festpreis berechnet. Die Zahl der Studienplitze einer
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Hochschule, multipliziert mit den jeweiligen Preisen,
ergibt die H6he der staatlichen Zuweisung. Da die Zahl
der Studienplitze einer jeden Hochschule ebenso wie
die jeweiligen Preise ldngerfristig festgelegt werden, er-
geben sich nur sehr geringe jahrliche Verdnderungen in
den Lehrbudgets.

Grundlage der Forschungsfinanzierung sind Evaluatio-
nen, die in 4- bis 5-jdhrigen Abstdnden stattfinden. Ziel
der Evaluation ist die Identifikation der leistungsfahig-
sten Forschungseinrichtungen und die Konzentration
der zur Verfiigung stehenden staatlichen Mittel an die-
sen Instituten (z.B. NISS 1999). Die zu evaluierenden
Einheiten legen fest, welche Wissenschaftler aus ihrem
Personalbestand in die Begutachtung einbezogen wer-
den sollen. Auf die Aktivitdten dieses Personenkreises
bezieht sich das Qualitdtsurteil der Evaluation, das auf
einer Skala von der niedrigsten Stufe 1 - Forschung von
nicht einmal nationaler Bedeutung - bis zur hdchsten
Stufe 5* — Forschung von internationalem Niveau in der
Mehrheit der Forschungsfelder — festgelegt wird (vgl.
auch Patrick und Stanley 1998, S. 27). In die Beurtei-
lung flieRt v.a. die Qualitdt von vier ausgewdhlten wis-
senschaftlichen Publikationen pro Wissenschaftler ein.

Die Aufteilung der fiir ein Forschungsgebiet zur Ver-
fiigung stehenden Mittel auf die Hochschulen bzw. ihre
Institute errechnet sich durch Multiplikation des
Forschungsvolumens dieser Einrichtungen - in erster
Linie gemessen an der Zahl der aktiven Wissenschaft-
ler — mit einem an das Qualitidtsurteil der Evaluation
gekoppelten Multiplikationsfaktor (HEFCE 1998,
S. 16). Den Qualitdtsurteilen 1 - 5* sind die Multiplika-
tionsfaktoren 0 - 4,05 folgendermallen zugeordnet:
1-0; 2-50; 3b—1; 3a—1,5; 452,25; 553,375; 5*—4,05
({HEFCE 1998, S.17; vgl. Patrick und Stanley 1998,
S. 27). Daraus folgt, dass Forschungseinheiten, die mit
den beiden schwichsten Notenstufen beurteilt wer-
den, iiberhaupt keine Ressourcen fiir Forschung erhal-
ten. Beginnend mit der Notenstufe 3b steigt der
Gewichtungsfaktor steil an. Damit wird das Zuwei-
sungsverfahren dem politisch vorgegebenen Ziel der
selektiven Mittelzuteilung gerecht.

Die Darstellungen in Abbildung 2 und Karte 2 konzen-
trieren sich aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf die
englische Hochschulregion East.

Die Abbildung zeigt eine gleichmifRige Verteilung der
Ressourcen fiir Lehre. Das Ziel der Regierung, landes-
weit einheitliche Standards zu schaffen, wird somit er-
reicht. Die relative Ausstattung der Hochschulen mit
Forschungsmitteln weist dagegen gravierende Unter-
schiede auf. Deutlich ist die von der flichendeckenden
Verteilung der Lehrbudgets abweichende Konzentrati-
on der Forschungsmittel auf die etablierten Universita-
ten Cambridge, Essex und East Anglia.
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Abbildung 2
Lehr- und Forschungsbudgets der Hochschulen pro Student

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung; Daten aus
HEFCE 2000

Karte 2
Hochschulstandorte und Budgetallokation (Region East, 2000)

LONDON

SOUTHEAST

Quelle: eigene Darstellung; Daten aus HEFCE 2000

Die Karte 2 zeigt die sechs Universitdten der Hoch-
schulregion. Deutlich sichtbar ist vor allem die extreme
regionale Konzentration der Forschungsbudgets. Der
optische Eindruck dieser englischen Teilregion ent-
spricht durchaus der landesweiten Verteilung. Bei-
spielsweise ziehen die fiinf forschungsstiarksten Hoch-
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schulen (Oxford, Cambridge, University College Lon-
don, Imperial College London, King’s College London)
35,2 % der gesamten Forschungsgelder des HEFCE auf
sich und damit in den Siidosten des Landes. Der Anteil
dieser fiinf Universititen an den Lehrmitteln des
HEFCE betrigt lediglich 9,7 %. Somit ist deutlich, dass
die Einbeziehung von Qualitdtsurteilen in die hoch-
selektive staatliche Forschungsfinanzierung das Ziel
der Konzentration von Ressourcen auf wenige Hoch-
schulen erreicht und regionale Konzentration der
staatlichen Ausgaben nach sich zieht.

6 Formelgebundene Hochschulfinanzierung
in den Niederlanden

In den Niederlanden bestehen zwolf Universitdten. Ein
Teil von ihnen geht auf mittelalterliche Griindungen
zuriick und wurde im 19. und 20. Jahrhundert durch
technische Hochschulen erginzt (Universitdt Delft,
1842; Universitdt Eindhoven, 1956; Universitit Twente,
1961). Die Einrichtung der Universitidt Twente erfolgte
dabei u.a. aus regionalpolitischen Uberlegungen (B.R.
Clark 1998, S. 39 und 40).

Die Finanzierung der Hochschulen erfolgt hauptséch-
lich durch den Staat. Die Regierung verfolgt das Ziel,
durch formelgebundene Zuweisung Transparenz, Qua-
litdt und Wettbewerb zu fordern. Der grofte Finanz-
strom flieft den Hochschulen in Form direkter Zuwei-
sungen fiir Lehre und Forschung zu (sog. erster
Geldstrom). Die Allokation des ersten Geldstroms er-
folgt getrennt fiir Lehre und Forschung nach folgender
Formel (MinOCW 1999, S. 26-33):

- Gesamtbudget = Lehrbudget (35 %) + Forschungs-
budget (65 %).

Die Teilbudgets setzen sich jeweils aus variablen und
festen Bestandteilen zusammen:

— Lehrbudget (35%) = Zahl der Studienanfiinger
(4,5 %) + Zahl der Studienabschliisse (17 %) + histo-
risch fest vergebener Anteil (14 %).

- Forschungsbudget (65 %) = Zahl der Promotionen
(7 %) + Zahl der Ingenieur-Abschliisse (1 %) + aner-
kannte Forschungsschulen (intern oder extern) (je
2,5 %) + historisch fest vergebener Anteil (52 %).

Die Prozentwerte resultieren aus staatlich fixierten
Preisen fiir Studienanfinger und Abschliisse. Es gibt
eine Gruppe preiswerter Facher und eine um den Fak-
tor 1,5 {bei Promotionen 2,0) hoher bewertete Gruppe
kostenintensiver Ficher. So werden z.B. fiir einen Stu-
dienanfianger in Tiefpreisfdchern 5 000 Gulden und in
Hochpreisfachern 7 500 Gulden berechnet. Analog er-
bringen Promotionen 73 000 Gulden bzw. 146 000 Gul-
den. Die historisch unverdnderten Festanteile im Ge-
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samtbudget der Hochschulen machen 66,5 % des er-
sten Geldstroms aus.

Die Kopplung der Zuweisung an Leistungsindikatoren
geschieht vor allem {iber die Faktoren Studienab-
schliisse (17 %) und Promotionen (7 %). Damit will der
Staat sicherstellen, dass in Lehre und Forschung erfolg-
reiche Hochschulen hohere staatliche Finanzierung er-
halten als weniger erfolgreiche. Der Wettbewerb um
Studierende und Forschungsmittel wird somit forciert.
Der grofite Teil der Gesamtzuweisung (66,5 %) wird je-
doch nach historisch etabliertem Muster verteilt und
stellt an allen Universitdten hinreichende Grundaus-
stattungen sicher.

Die Abbildung 3 zeigt an allen Hochschulen dhnliche
Ausstattungen mit Lehrmitteln. Die Verfiigbarkeit von
Forschungsmitteln ist an den drei technischen Hoch-
schulen gilinstiger als an den iibrigen Universititen.
Von dieser Ausnahme abgesehen, sind die Ausstat-
tungsrelationen auch im Forschungsbereich sehr dhn-
lich. Eine Arbeitsteilung zwischen Lehr- und For-
schungsuniversitidten besteht somit nicht. Offenbar
wirken die Preisfestlegungen im Formelsystem und die
umfangreichen Festbestandteile der Herausbildung
von Ausstattungsunterschieden und einer Konzentrati-
on der Ressourcen auf wenige Hochschulen entgegen.

Karte 3 zeigt die niederldndischen Universititsstandor-
te. In Amsterdam sind zwei Universititen angesiedelt
{vgl. Fullnote). Die Diagramme zeigen die dhnlichen
Relationen von Lehr- und Forschungsaktivitidten aller
Hochschulen. Eine von der regionalen Verteilung der
Lehrbudgets abweichende Konzentration der For-
schungsbudgets ist nicht erkennbar. Auf regionaler
Ebene hat dies zur Folge, dass forschungsaktive Hoch-
schulen sowohl in zentralen als auch in peripheren
Landesteilen vorhanden sind, wenngleich im wirt-
schaftlichen Zentrum (Randstad Holland) die Dichte
der Universitdten hoher ist als in der Peripherie. In der
aktuellen Hochschulpolitik der Niederlande bestehen
Bemiihungen, eine stirkere Fokussierung der Anstren-
gungen — vor allem im Bereich der Forschung - auf
wenige Kernthemen und Institutionen zu erreichen.
Geplant sind eine zunehmende Konzentration der
Mittel auf wenige, als strategisch erachtete Themen-
schwerpunkte und Wissenschaftseinrichtungen (vgl.
Goedegebuure et al. 1993, S. 288; B.R. Clark 1998, S. 53)
sowie die Bereitstellung zusitzlicher Finanzmittel fiir
eine Spitzengruppe der Forschungsinstitute (Jong-
bloed und Vossensteyn 1999, S. 9). Bislang jedoch fiihrt
das niederldndische Finanzierungsverfahren trotz der
Einbeziehung von Wettbewerbselementen nicht zu
einer regionalen Umverteilung staatlicher Hochschul-
ausgaben.
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Abbildung 3
Lehr- und Forschungsbudgets der Hochschulen pro Student
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Karte 3
Hochschulstandorte und Budgetallokation in den Niederlanden
(1999)
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7 Konzentration von Ressourcen
fiir Lehre und Forschung

Die drei untersuchten staatlichen Allokationsverfahren
wirken unterschiedlich stark konzentrationsférdernd.
Direkt gilt dies zwar nur fiir die Verteilung der Ressour-
cen auf Hochschulen, aber regionale Konzentrationen
kénnen als nicht intendierter — wenngleich méglicher-
weise beflirworteter — Nebeneffekt entstehen.

Die Tabelle zeigt die Konzentration der Ressourcen fiir
Forschung und Lehre in den drei untersuchten Staaten.
Die Variationskoeffizienten fiir die Streuung der abso-
luten Werte verdeutlichen die ausgeglichene GréRen-
struktur der niederlandischen Hochschulen, die hete-
rogene Groflenstruktur im UT-System und die von der
Allokation der Lehrmittel stark abweichende Allokati-
on der Forschungsmittel in GroRBbritannien. Die Koeffi-
zienten fiir relative Ausstattungen unterstreichen die
mehrmals getroffene Feststellung, dass die pro Student
verfligbaren Lehrmittel in allen drei Staaten kaum vari-
ieren. Ausstattungen mit Forschungsmitteln streuen
erheblich stdrker. Vor allem in Grofbritannien kom-
men die Trennung der Finanzstréme und konzentra-
tionsfordernde forschungspolitische Ziele zum Tragen.

Konzentration der Lehr- und Forschungsmittel
(angegeben sind die Variationskoeffizienten (in %))

Staat Absolute Hohe Ressourcen pro
der Budgets fiir Student fiir
Lehre | Forschung | Lehre | Forschung
Niederlande 40,2 42,7 22,4 49,6
GroRbritannien* 46,9 139,3 26,7 134,2
UT-System 106,5 165,5 24,4 61,8

* Die Koeffizienten beziehen sich auf alle 76 Universitidten

Quelle: eigene Berechnung

Aus den Variationskoeffizienten lassen sich auch weite-
re Erkenntnisse liber den Zusammenhang zwischen
Mittelvergabe an Hochschulen und regionaler Konzen-
tration ableiten: Waren die bestehenden regionalen
Ungleichgewichte in der Ressourcenverteilung allein
auf historische Entwicklungen und langfristig etablier-
te hierarchische Strukturen im Hochschulsystem zu-
riickzufiihren, so wiirden zwar die Streuungsmafe fiir
absolute Budgets, kaum aber die fiir relative Ausstat-
tungen hohe Werte annehmen. Die gleichgerichtet ho-
hen Werte der Variationskoeffizienten fiir die relativen
und die absoluten Ausstattungen mit Forschungsmit-
teln britischer Universitdten verdeutlichen dagegen,
dass ein erheblicher Teil der absoluten Streuung mit
den konzentrationsférdernden Vergabeverfahren des
HEFCE - und den damit verbundenen relativen Aus-
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stattungsunterschieden - einhergeht. Ahnliches giit fiir
Texas, wobei dort der Gré8envorsprung der UT Austin
die Hohe der absoluten Streuungsmafie dominiert. Fiir
die Niederlande ist die Differenz der Koeffizienten fiir
relative Ausstattungen am geringsten. Da gerade die
kleineren technischen Hochschulen besser mit For-
schungsmitteln ausgestattet sind, ergibt sich eine sehr
moderate Streuung der absoluten Budgetumfinge.

Vor allem das Beispiel GroRbritanniens verdeutlicht,
dass konzentrationsférdernde Verteilungsverfahren
auf der Ebene von Hochschulen nicht nur den beab-
sichtigten Effekt haben, an wenigen Universitdten her-
vorragende Forschungsbedingungen zu schaffen. Das
Vorgehen fiithrt ebenfalls zu hohen absoluten Budget-
unterschieden, die regionale Konzentration staatlicher
Ausgaben implizieren. Ahnliches gilt fiir das wettbe-
werblich geprégte University of Texas System. In den
Niederlanden sind keine impliziten regionalen Wir-
kungen des Wettbewerbs erkennbar.

8 Diskussion der Ergebnisse

Die Bewertung nicht intendierter regionaler Konzen-
tration von staatlichen Hochschulausgaben scheint
sich in der Theoriediskussion analog zur Einfiihrung
von Wettbewerbselementen in die Hochschulfinanzie-
rung zu verdndern. Betonten Arbeiten der 70er Jahre
die negativen Aspekte regionaler Ungleichgewichte, so
werden derzeit zunehmend positive Effekte regionaler
Konzentration von Forschungsaktivitidten hervorgeho-
ben:

Universitdten sind die entscheidenden Trdger von
Grundlagenforschung und akademischer Ausbildung,
stellen ber anwendungsorientierte Forschung und
Entwicklung sowie Personaltransfer den Kontakt zur
Wirtschaft her und induzieren regionale Nachfrageim-
pulse (z.B. Goddard 1997, S. 20-22; de Gaudemar 1997,
S. 58-63). Diese Funktionen der Hochschulen lieferten
in wirtschaftsgeographischen Arbeiten der 70er und
80er Jahre die wissenschaftlichen Argumente fiir den
Ausbau und die gezielte Errichtung von Universitdten
(s. z.B. Giese 1987; Seeber 1985, S. 23-28). Der Schwer-
punkt lag auf der Betonung der Notwendigkeit flachen-
deckender Bildungsangebote sowie der Berechnung
regionaler Nachfrageeffekte. Hochschulgriindungen
wurden als Element zur wirtschaftlichen Starkung peri-
pherer Regionen angesehen.

Mit der Verschiebung der Theoriediskussion hin zur
Bedeutung von Wissen, technischem Fortschritt und
Innovation tritt die Forschungskapazitdt der Universi-
titen stiarker ins Blickfeld (z.B. Acs, Audretsch und
Feldman 1992, S. 366; Revilla Diez 2000, S. 452-455).
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Die regionale Konzentration von Forschungsaktivité-
ten gewinnt v.a. vor dem Hintergrund des Konzepts der
Kompetenzzentren an Bedeutung. Dieser Theoriean-
satz betont die Bedeutung von Grundlagenforschung,
Lehre und industrieller FuE fiir die Entwicklung inter-
national wettbewerbsfdhiger Regionen, denen es trotz
hohen Einkommensniveaus gelingt, durch permanen-
te Innovation am Weltmarkt erfolgreich zu sein. Als
zentrale Voraussetzung fiir eine derartige Entwicklung
wird die regionale Ballung von Forschungs- und
Lehrkapazitdten gesehen, die das Ausnutzen von Syn-
ergieeffekten ermoglicht und das Potenzial schafft, auf-
wendige und risikoreiche Entwicklungsvorhaben zu
verwirklichen (Schitzl 1999, S. 103; vgl. auch Anders-
son 1995, Beise und Stahl 1999). Unstrittig ist dabei,
dass erfolgreiche Hochschulen entscheidende Beitrige
zur regional6konomischen Entwicklung leisten kon-
nen. Prominente Beispiele, wie das Silicon Valley mit
der Stanford University, Boston mit dem MIT und der
Harvard University (vgl. Castells und Hall 1994}, lassen
sich um die High-Tech-Region ,Silicon Hill” mit der
University of Texas at Austin und den Siidosten Eng-
lands mit der Cambridge University erweitern {Eche-
verri-Carroll 1994; Castells und Hall 1994).

Ob bei der Bewertung nicht intendierter regionaler
Verteilungswirkungen der Hochschulfinanzierung ne-
gative Effekte durch zunehmende Disparititen oder
positive Effekte durch neue Wachstumschancen den
Ausschlag geben, ist letztlich politisch zu entscheiden.
Die untersuchten Landerbeispiele zeigen, dass die Ein-
beziehung von Wettbewerbselementen in die Hoch-
schulfinanzierung zwar tendenziell regionale Umver-
teilung fordert, dieser Effekt aber vermieden werden
kann.

In Deutschland gibt es bislang kaum Ansétze zu einer
Konzentration der universitiren Forschungsressour-
cen. Das foderale System, ausgleichsorientierte Tradi-
tionen und das Ideal einer engen Bindung von Lehre
und Forschung erschweren eine Umsetzung konzen-
trationsfdordernder MafSnahmen. Das kameralistische
Rechnungswesen dokumentiert diese Tatsache, indem
es die Etats deutscher Hochschulen nicht in Lehr- und
Forschungsmittel untergliedert. Angesichts der gerin-
gen finanziellen Spielrdume der 6ffentlichen Hand
wire dennoch zu priifen, ob ein Finanzierungsverfah-
ren, das flichendeckend hohe Standards in der Lehre
sicherstellt, aber gieichzeitig die Konzentration von
Forschungsaktivitdten zuldsst, auch fiir Deutschland
sinnvoll wére. Auf Grund des Zusammenhangs zwi-
schen Forschungspotenzial und Entwicklungschancen
sind Regionalwissenschaftler aufgefordert, aktiv an der
Diskussion um Reformen im deutschen Hochschul-
system teilzunehmen.
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