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Zukunft der rdumlichen Planung -

Zukunftsforum RaumPlanung

Anlass und Ziel

Wichtige Rahmenbedingungen fiir die Raumentwick-
lung haben sich im Ubergang von der Industriegesell-
schaft zur Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft
tiefgreifend verdndert. Hierzu gehoren die fort-
schreitende Globalisierung und Dynamisierung wirt-
schaftlicher Prozesse, der wirtschaftliche Strukturwan-
del zu Gunsten des tertidren und quartdren Sektors
sowie die schnelle Entwicklung neuer Informations-
und Telekommunikationstechnologien. Diese raum-
wirksamen Entwicklungen fallen zusammen mit Struk-
turverdnderungen in Staat und Gesellschaft. Die Priva-
tisierung wichtiger Infrastrukturbereiche und die
zunehmende Kooperation mit gesellschaftlichen Kraf-
ten verdndern auch die Raumplanung. Die Aktivitdten
der EU werden mehr und mehr in ihrer rdumlichen
Bedeutung erfahren; sie stellen insgesamt eine noch
ungewohnte Dimension fiir Raumordnungspolitik und
Raumforschung dar.

Mit den gewachsenen Anforderungen, die sich aus den
verdnderten Rahmenbedingungen sowie der zuneh-
menden Komplexitit und Dynamik der rdumlichen
Entwicklung ergeben, haben weder das ,gesellschaft-
liche Raumbewusstsein” noch der Stellenwert von
Raumpolitik und RaumplanungSchritt halten kénnen.
Bessere Kenntnis iiber raumwissenschaftliche Zusam-
menhidnge und raumplanerische Aufgaben sowie ein
groleres Verstindnis fiir vernetztes raumpolitisches
Denken und Handeln sind notwendig.

Das von der Akademie fiir Raumforschung und Lan-
desplanung (ARL) und dem Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR) am 15. und 16. November
2001 gemeinsam in Bonn veranstaltete Zukunftsforum
RaumPlanung sollte dazu ein wichtiger Schritt sein.
Ziele des Zukunftsforums, das im ehemaligen Plenar-
saal des Bundestages stattfand, waren eine Standort-
bestimmung der Raumplanung in Deutschland zu Be-
ginn des neuen Jahrhunderts und die Diskussion von
Vorschlagen, die die Wirksamkeit der Raumpolitik auch
angesichts der kiinftigen Herausforderungen sichern.
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Der Priasident der ARL, Staatssekretdr a.D. Dr. Ernst-
Hasso Ritter, Meerbusch, erdffnete das Zukunftsforum
und begriilte die nahezu 350 Teilnehmer/innen aus
dem In- und Ausland. Als zentrale Fragen der Veran-
staltung nannte er: Wo steht die Raumplanung? In wel-
che Richtung soll sie sich entwickeln? Was ist zu tun?
Nach Grullworten des Priasidenten des BBR, Florian
Mausbach, und der Oberbiirgermeisterin der Stadt
Bonn, Biarbel Dieckmann, setzten sich drei Referenten
mit der zukiinftigen Entwicklung der Raumordnung,
den Rahmenbedingungen der rdumlichen Entwick-
lung und Planung sowie der Verantwortung der Gesell-
schaft fiir den Raum auseinander.

Raumordnung der Zukunft

In dem ersten Grundsatzvortrag behandelte Henner
Wittling, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW), Berlin, das
Thema ,Raumordnung der Zukunft — zwischen natio-
naler Gestaltung und europdischer Einbindung”. Er
forderte, Deutschland auch und gerade bei zuneh-
mender internationaler Konkurrenz zu einem rdum-
lich und sozial ausgewogenen, 6konomisch wettbe-
werbsfihigen und 6kologisch nachhaltigen Standort in
Europa zu entwickeln. Vor dem Hintergrund wachsen-
der Globalisierung, Standortkonkurrenz und Verflech-
tungen zwischen Stddten und Regionen stellten sich
neue Anforderungen an die Anpassungsfahigkeit des
Planungssystems, insbesondere an die Flexibilitdt und
Schnelligkeit von Entscheidungen, Genehmigungsver-
fahren und Verwaltungsroutinen. Gleichzeitig werde
ein flexibler und ziigiger Einsatz planerischer Instru-
mente durch zahlreiche neue, oftmals mit bestehenden
nationalen Regelungen konfligierende Vorgaben auf
der Ebene der EU erschwert oder unmoglich gemacht.
Dies stelle die rdumliche Politik und Planung in
Deutschland vor groe Herausforderungen.

Ahnliches gelte nach wie vor fiir die Herstellung gleich-
wertiger Lebensbedingungen in allen Teilrdumen
Deutschlands. Wie der Bericht der Bundesregierung
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zum Stand der deutschen Einheit zeige, habe im
Ost-West-Disparititen-Vergleich zwar ein beachtlicher
Anpassungsprozess stattgefunden; dennoch beséfen
MaRnahmen zum innerdeutschen Disparitdtenabbau
- z.B. im Bereich der Stddtebau- und Wirtschaftsforde-
rung, des Wohnungswesens und der Verkehrsinfra-
struktur — auch in Zukunft noch hohe Prioritit.

Eine herausragende Bedeutung fiir die Raumentwick-
lungspolitik maR der Referent dem Prozess der Euro-
péisierung bei. Auf Grund der wachsenden Verflech-
tungen in Europa, der dramatisch zunehmenden
Personen- und Giiterverkehrsstréme sowie der raum-
zentralen Lage Deutschlands - als ,Transitland Num-
mer Eins” - spiele eine moderne Verkehrsinfrastruktur
eine zentrale Rolle. Durch den Prozess der Osterweite-
rung der EU werde diese Herausforderung noch deut-
lich zunehmen. Neben Problemen biete die Osterwei-
terung, vor allem fiir die Bundesrepublik Deutschland,
jedoch zugleich zahlreiche Entwicklungschancen.
Probleme kdmen auf die Bundesrepublik und andere
hochentwickelte Mitgliedstaaten der EU durch die un-
ausweichliche Umverteilung der Strukturfondsmittel
zu, iiber die bereits verhandelt werde. Hier sei generell
eine noch stirkere Konzentration auf inhaltliche und
regionale Schwerpunkte erforderlich.

Rahmenbedingungen
der rdaumlichen Entwicklung und Planung

Den zweiten Grundsatzvortrag hielt der Chef der
Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen, Staats-
sekretir Georg Wilhelm Adamowitsch, zum Thema
,Rahmenbedingungen der rdumlichen Entwicklung
und Planung in Deutschland und Europa”. Auch er hob
den groRen Stellenwert der Internationalisierung und
globalen Vernetzung hervor, deren Einfliisse sich einer
Steuerung auf nationaler Ebene weitgehend entzdgen.
Investoren wihlten Standorte immer stdrker im welt-
weiten Vergleich aus, wobei neben den harten die wei-
chen Standortfaktoren wie Wohn-, Freizeit- und Erleb-
niswert oder kulturelle Angebote und landschaftliche
Qualititen eine zunehmende Rolle spielten. Mit der
Einfithrung der Gemeinschaftswdhrung wiirden sich
die Freiheitsgrade bei der Standortwahl von Unterneh-
men abermals vergréern.

Adamowitsch betonte, dass die Prozesse der Interna-
tionalisierung der Produktion und der Globalisierung
der Mirkte eine stindige Neuinventur der planeri-
schen Instrumente und eine Verkiirzung von Entschei-
dungsprozessen, Zulassungs- und Genehmigungsver-
fahren erzwingen. Raumordnung und Landesplanung
miissten sich auf die verdnderten Rahmenbedingun-
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gen einstellen. Als wichtige Aspekte nannte er schnelle,
tiberschaubare Verfahren, effiziente Marketingstrategi-
en und Verringerung der Konfliktpotenziale im Sinne
einer nachhaltigen Raumentwicklung. Er warnte vor zu
differenzierten und iibernormierten Programmen, die
teilweise durch Zieltiberschneidungen und zu geringe
Zielklarheit gekennzeichnet seien. Auf Landesebene
diirfe es nur ein Zielsystem geben. Gleichzeitig pliddier-
te er fiir eine generell starkere Projektorientierung und
eine deutliche Verkiirzung der Umsetzungszeitriume.
Die Fortentwicklung zu einer handlungs- und aktions-
orientierten Landes- und Regionalplanung sei unab-
dingbar.

Im Hinblick auf die europidische Raumentwicklungs-
politik forderte er, die Mehrebenenkoordination im
europiischen Rahmen zu verbessern sowie die Zustén-
digkeiten und Verfahren transnationaler und grenz-
tibergreifender Kooperation stringenter zu gestalten
und deutlich zu beschleunigen. Zudem seien auch auf
europdischer Ebene zahlreiche Leitbilder und Konzep-
te, wie z.B. das Européische Raumentwicklungskon-
zept (EUREK), zu komplex, in ihren Wirkungen unkal-
kulierbar und von daher zu entfeinern.

Verantwortung der Gesellschaft fiir den Raum

Mit diesem Thema setzte sich der dritte Referent, Sena-
tor a.D. Ralf Fiicks, Vorstand der Heinrich Boll Stiftung,
Berlin, auseinander. Seiner Ansicht nach sei der soziale
und okonomische Wandel in sozialrdumlicher Hin-
sicht durch wachsende Divergenz bzw. Disparitdten
gekennzeichnet. Stagnations- und Entleerungsraumen
in Nord- und insbesondere Ostdeutschland stiinden im
Siiden der Republik Wachstumsregionen gegeniiber.
Gleichzeitig finde ein doppelter Migrations- und Ent-
leerungsprozess statt, der von den ldndlichen in die
verdichteten Rdume sowie von den Kernstédten in die
angrenzenden Umlandzonen (Suburbanisierung) ge-
richtet sei. Dies erfordere permanent neue Investitio-
nen, die mit Desinvestitionen in den Entleerungs-
raumen korrespondierten, und fithre zu einer
fortlaufenden, nun schon sdkularen Zersiedlung und
Zerschneidung von Landschaften sowie zu einer star-
ken Beanspruchung 6kologischer Ressourcen.

Als weiteres wichtiges zukiinftiges Themen- und Aufga-
benfeld bezeichnete Fiicks den langfristigen Bevolke-
rungsriickgang in Deutschland (ca. ein Drittel pro Ge-
neration) und Europa, der schon in naher Zukunft
dramatische Ausmafe annehmen werde. Es sei eine
Mlusion, zu glauben, die Probleme des Bevilkerungs-
riickgangs und des altersstrukturellen Wandels seien
durch stirkere internationale Zuwanderung zu lsen.

457



Kurzberichte aus Praxis und Forschung

AuRerdem wiirden sich durch eine Abnahme der Ein-
wohnerzahl die Probleme der Flacheninanspruchnah-
me und des Ressourcenverbrauchs nicht entschirfen.

Die unausweichliche Schrumpfung miisse jedoch
nicht hingenommen bzw. erlitten, sondern als Aufgabe
akzeptiert und positiv gestaltet werden. Von daher
seien dringend Konzepte zur Stabilisierung und sozial-
vertriglichen Organisation des langfristigen Riickbau-
prozesses zu entwickeln. Sie boten zugleich grofle
Chancen fiir eine Revitalisierung, Durchmischung und
Durchgriinung der Siedlungsgebiete und Wohnumfel-
der.

Ahnlich deutlich sprach Fiicks sich fiir das Modell der
kompakten (europdischen) Stadt und das Prinzip der
dezentralen Konzentration aus. Die kompakte Stadt sei
die 6kologisch vertraglichste Siedlungsform fiir die Un-
terbringung grofer Bevélkerungszahlen. Okologie und
Urbanismus seien als komplementir anzusehen.
Wohn- und Arbeitsstitten miissten an Standorten kon-
zentriert werden, die mit dem OPNV gut zu erreichen
seien (Dichte, Funktionsmischung, Heterogenitat, kiir-
zere Wege). Hierdurch wiirden zugleich Zersiedlung,
Flachen- und Ressourceninanspruchnahme begrenzt.
Auch die Suburbanisierung des grofRflichigen Einzel-
handels (Griine-Wiese-Standorte), durch die den Kern-
stddten die 6konomische Basis entzogen werde, miisse
in rdumlicher Hinsicht wirkungsvoller gesteuert wer-
den. Um die Ziele einer nachhaltigen Raum- und Sied-
lungsentwicklung zu erreichen, sei die regionale Pla-
nungs-, Ordnungs- und Handlungsebene zu stirken
und seien Kompetenzen an sie abzugeben.

Zwar habe sich die postmoderne Politik im Zeitalter der
Globalisierung von der Hlusion einer umfassenden
Steuerung verabschiedet. Die Politik miisse jedoch
auch in Zukunft einen klaren Ordnungsrahmen fiir die
soziobkonomische und &kologische Entwicklung vor-
geben. Hierbei spiele Raumplanung als verantwor-
tungsvolle Querschnittsaufgabe eine wichtige Rolle,
die selbstbewusst ausgeiibt werden miisse.

Im Anschluss an die Grundsatzvortrige fanden vier
Podiensitzungen zu den Themen

- Verdnderte Rahmenbedingungen der Raument-
wicklung,

- Kontinuitdt und Wandel der Planungsphilosophie,

— Steuerungsmoglichkeiten der rdumlichen Planung
und

— Raumplanung - ohne 6ffentliches Interesse?

statt, die im Folgenden nur kurz resiimiert werden
kénnen.
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Podium 1:
Verinderte Rahmenbedingungen
der Raumentwicklung

Im Mittelpunkt des von Prof. Dieter Lipple, Hamburg,
moderierten Podiumsgespriachs standen die Rahmen-
bedingungen der rdumlichen Entwicklung, insbeson-
dere vor dem Hintergrund des Spannungsverhiltnisses
zwischen Kontinuitdt und Wandel. Diskutiert wurden
die drei Leitfragen: Welches sind die wichtigsten Trends
fiir die Raumentwicklung in den kommenden Jahren?
Wie werden sich diese Trends auf die Raumentwick-
lung auswirken? Was bedeutet diese Problemkonstella-
tion fiir eine Neubestimmung der Rolle des Staates und
der Raumplanung? Als Mitdiskutanten sallen auf dem
Podium: Prof. Dietrich Henckel, Berlin, Dr. Martin Kro-
nauer, Gottingen, Prof. Walter Siebel, Oldenburg, und
Prof. Thomas Straubhaar, Hamburg.

Das in die Thematik einfithrende Impulsstatement
hielt Prof. Siebel. Als zentrale Anforderung an eine
neue Regional- und Stadtpolitik nannte er zunédchst die
Steuerung des Schrumpfungsprozesses. Zudem werde
es Stadt- und Regionalpolitik in Zukunft vermehrt mit
soziokulturellen Faktoren wie Mentalitdten, Koopera-
tionsbeziehungen und Lebensqualitdt zu tun haben.
Planung miisse mehr aktivieren statt regulieren.
Gleichzeitig verlagerten sich die wirtschaftlichen, in-
frastrukturellen und alltagsweltlichen Probleme immer
stdrker auf die regionale Ebene. Stadtpolitik werde
zwangsldufig zur Regionalpolitik.

Ausgangspunkt des ersten Diskussionskomplexes war
die Globalisierung als vorherrschender makroékono-
mischer Trend. In diesem Zusammenhang wurde die
These vertreten, dass das Zeitalter der Globalisierung
und der mit ihm verbundenen Restrukturierungspro-
zesse in mancher Hinsicht gerade erst begonnen habe.
Dariiber hinaus wurde auf die Bedeutung der neuen
Technologien hingewiesen. Sie fiihrten keineswegs zu
einer volligen Freiheit der Standortwahl von Unterneh-
men (,Entbettungs’these). Gerade wissensintensive
Branchen seien durch hochgradige rdumliche Vernet-
zung und Clusterbildung gekennzeichnet. So miisse
der okonomisch-technologische Strukturwandel im
Spannungsfeld von Globalisierung und Regionalisie-
rung sehr differenziert beurteilt werden. Hervorgeho-
ben wurde auch, dass die ,neue Okonomie” zu neuen
Formen sozialer Ungleichheit fiihre.

Der zweite Teil des Podiumsgespréchs beschiftigte sich
mit der Frage, ob und inwieweit die vorherrschenden
Trends der Raumentwicklung zu einer Divergenz und
Polarisation der rdumlichen Entwicklung fiihrten.
Hieran entziindete sich eine intensive Diskussion iiber
das raumentwicklungspolitische Ziel gleichwertiger
Lebensverhdltnisse in allen Teilrdumen des Bundesge-
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biets, die im Spannungsfeld zwischen aktiver und pas-
siver Sanierung gefiihrt wurde. Sie gipfelte in der Frage,
ob eine derart radikale marktorientierte Politik auf
gesamtwirtschaftlicher und -gesellschaftlicher Ebene
tatsdchlich zu Effizienzgewinnen fiihre oder aber die
Abkoppelung ganzer Teilrdume vom Entwicklungspro-
zess in spéteren Stadien nicht noch héhere Folgeinve-
stitionen nach sich zoge. Es wurde gefordert, dass die
gesamtstaatliche Politik auch im Zeitalter der Globali-
sierung das Absinken ganzer Regionen unter die kriti-
sche Schwelle einer eigensténdigen Entwicklungsmag-
lichkeit verhindern miisse.

Im Vordergrund der dritten Diskussionsrunde stand
die Frage, welche Konsequenzen sich aus den neuen
Entwicklungstrends (Globalisierung, Deregulierung)
und Problemkonstellationen fiir die Rolle des Staates
und der Raumplanung ergeben. Gefordert wurde, dass
unter dem Deckmantel des aktivierenden Staates kei-
nesfalls eine einseitige fiskalische Entlastungspolitik
betrieben werden diirfe, sondern dass der Staat gezielt
die Gesellschaft und ihre Institutionen dazu befdhigen
miisse, die von ihm nicht mehr gelosten Aufgaben und
Probleme selbst zu 16sen. Es wurde angeregt, zu prii-
fen, welche Aufgaben der Staat auch im Zeitalter der
Globalisierung zu erbringen habe. Dariiber hinaus
wurde unter dem Begriff der , Kulturalisierung” eine Er-
weiterung des Gegenstandsbereichs der rdumlichen
Planung gefordert. Im Vergleich zu 6konomischen und
ingenieurwissenschafilichen Kategorien seien weiche
Standortfaktoren wie Humankapital, Sozialkapital und
kulturelles Kapital stdrker zu gewichten.

Podium 2:
Kontinuitdt und Wandel der Planungsphilosophie

Das von ARL-Vizeprisident Prof. Axel Priebs, Hanno-
ver, moderierte Podium befasste sich mit dem Wandel
der Planungsphilosophie. Weitere Teilnehmer/innen
an dem Podiumsgesprdch waren Dr. Brigitte Adam,
Bonn, Dr. Gunter Biihler, Bayreuth, Regierungsdirek-
torin Sabine KlaBmann-VoR, Diisseldorf, und Maryse
Scholtes, Luxemburg.

Den Impuls fiir die Diskussion gab Prof. Dietrich Fiirst,
Hannover. Aus dem hirter werdenden Okonomisie-
rungsdruck sowie den zunehmenden intersektoralen
und iibergemeindlichen Kooperationszwingen leitete
er neue Anforderungen an die Raumplanung ab. Die
Bedeutung der Region als Forum fiir Kooperationen
zwischen o6ffentlichen und privaten Akteuren wachse.
Die Wirtschaft artikuliere einen steigenden Bedarf an
regionaler Handlungsfiahigkeit. Auch theoretische An-
sdtze zu ,regionalen Milieus”, ,lernenden Regionen”,
sregionalen Innovationssystemen” und ,regionaler
Nachhaltigkeit” verwiesen auf Vorteile regionaler Ko-
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operationen. Neben der Aufwertung der Regioﬁ als
Handlungsebene sei allerdings eine Abnahme der re-
gionalen Bindung und Verantwortung (Identitdt) der
Akteure festzustellen. Darliber hinaus konstatierte
Fiirst eine durch wachsende Innovations- und Moder-
nisierungsanforderungen an die Regionen hervorgeru-
fene Dominanz der Entwicklungsfunktion iliber die
Ordnungsfunktion in der Planung. Letztere werde als
,hemmend”, ,statisch” und ,Status quo-bezogen” ent-
wertet. Gleichwohl seien Ordnungsfunktionen in einer
Welt des Wandels fiir die Planungs- und Entschei-
dungssicherheit der Akteure notwendiger denn je. Die
Attraktivitat und Niitzlichkeit der Raumplanung miisse
deutlicher unter Beweis gestellt werden durch: die
rdumliche Sicherungsfunktion, die raumliche Diskurs-
funktion, die raumliche Sensorium-Funktion, ndmlich
anstehende Probleme in politisch verkraftbaren Pro-
blemdefinitionen abzuarbeiten (z.B. regionale Ener-
giekonzepte, Einzelhandelskonzepte, Verkehrskonzep-
te) und die institutionelle Funktion mit existierenden
Handlungs-Routinen.

In der Diskussion wurde gefordert, dass sich Ord-
nungs- und Entwicklungsfunktion ergdnzen miissten.
Die Ordnungsfunktion der Raumplanung sei, wie von
Fiirst hervorgehoben, unverzichtbar. Sie miisse durch
eine libergeordnete staatliche Instanz ausgeiibt wer-
den, die planerische Probleme und Aufgaben - z.B.
Koordination konfligierender Flichenanspriiche, Re-
gionalentwicklung unter Schrumpfungsbedingungen -
ausgewogen behandeln und, falls erforderlich, restrik-
tiv regulieren konne. Die Entwicklungsplanungen er-
6ffneten demgegeniiber breitere Spielrdume fiir flexi-
bles, zukunftsorientiertes raumbezogenes Handein.
Die formellen Instrumente der Planung (Pline und
Programme) seien zu verschlanken und ihre Umset-
zung flexibler zu gestalten. Der flankierende Einsatz
informeller Instrumente solite verstirkt werden. Grofle
Bedeutung komme fristgerecht realisierbaren ,Vorzei-
ge-” bzw. ,Leuchtturmprojekten” mit hohen Imita-
tionseffekten zu (IBA-Emscherpark, Regionen der
Zukunft). Besondere Bedeutung besitze in diesem Zu-
sammenhang auBlerdem eine starkere Mitwirkung der
regionalen Ebene an finanziellen Entscheidungen.

Ein weiterer Abschnitt der Diskussion war auf die Stei-
gerung der Attraktivitdit der Raumplanung gerichtet.
Um das Image eines ,Verhinderers” zu iiberwinden,
solle sich Raumplanung stirker als Dienstleister profi-
lieren, etwa bei der Lésung von Flachennutzungskon-
flikten oder der aktiven Unterstiitzung raumrelevanter
Entwicklungsprojekte. Zudem miissten raumentwick-
lungspolitische Ziele, Strategien und Problemlésungen
vermehrt in der breiteren Offentlichkeit und im politi-
schen Raum diskutiert werden. Eine wichtige Voraus-
setzung hierfiir sei die Intensivierung der Biirgerbetei-
ligung zumindest auf lokaler und regionaler Ebene.
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Podium 3:
Steuerungsmaoglichkeiten der rdumlichen Planung

Im Rahmen des dritten Podiumsgesprichs wurden die
Steuerungsmoglichkeiten der rdumlichen Planung be-
handelt. Der Moderator, Prof. Dr.-Ing. Klaus J. Beck-
mann, Aachen, wies auf den tiefgreifenden Wandel der
Okonomischen, sozialen und politischen Rahmen-
bedingungen hin, der eine Neujustierung der plane-
rischen Instrumente erforderlich mache. Weitere
Teilnehmer/innen auf dem Podium waren: Dr. Jiirgen
Aring, Bonn, MinDgt. Dr.-Ing. Bernhard Heinrichs,
Schwerin, Dipl.-Ing. Catherine Hoja, Hamburg,
Dr. Hans Joachim Kujath, Erkner, und Stadtbauritin
Christiane Thalgott, Miinchen.

In seinem einfiihrenden Impulsstatement setzte sich
Ministerialdirigent Manfred Sinz, Berlin, zundchst mit
den Steuerungsmaoglichkeiten der siedlungsstrukturel-
len Entwicklung auseinander. Die verédnderten Rah-
mentrends, wie etwa das wachsende Spannungsver-
héltnis zwischen Globalisierung und Regionalisierung,
die zunehmende Liberalisierung und Privatisierung,
aber auch die steigende Bedeutung des kulturellen Be-
reichs, fiihrten zu neuen raumlichen Disparitdten und
zu neuen raumentwicklungspolitischen Handlungsbe-
darfen. Die dem Allgemeinwohl verpflichtete Raum-
planung miisse die relevanten Nebenwirkungen ge-
planter Aktivititen in die Abwégung einbeziehen
(,Eingriffs-TUV”) und die fiir die Umsetzung der jewei-
ligen Handlungsoptionen geeigneten Partner mobili-
sieren und aktiv einbinden. Hierbei spielten diskursive,
konsensorientierte Vorgehensweisen, Kooperations-
netzwerke und Koordinationsformen eine zentrale
Rolle.

In der Diskussion wurde zunichst das Verhiltnis von
harten und weichen Steuerungsinstrumenten der Pla-
nung behandelt. Am Beispiel des Zentrale-Orte-
Systems zeigte sich, dass formale Instrumente an die
regionsspezifische Situation angepasst werden miis-
sen, dann aber durchaus noch eine regulative Bedeu-
tung besitzen. Weiterhin wurde die geringe Umsetzung
ausgleichspolitischer Ziele durch die Fachpolitiken er-
ortert. Die Finanzstrome dieser Politiken, wie z.B. die
Agrarforderung, die Verkehrspolitik, die Wohnungs-
politik usw., wirkten sich hiufig kontraproduktiv aus.
Auch der horizontale und vertikale Finanzausgleich
unterstiitze rdumliche Ausgleichsziele nur sehr be-
grenzt. Deshalb sei eine stdrkere Verkniipfung mit
Strukturpolitiken sinnvoll. Stichworte in diesem Zu-
sammenhang waren: budgetorientierte Planung vs.
planungsorientierte Budgetierung von offentlicher
Strukturpolitik und Raumordnung.
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Podium 4:
Raumplanung - ohne 6ffentliches Interesse?

Im Vordergrund des letzten von Dr. Heik Afhelt, Berlin,
moderierten Podiums standen Probleme und Chancen
der Popularisierung raumplanerischer Anliegen. Fach-
liche Grundlagen fiir die Diskussion lieferten die Im-
pulsstatements von Prof. Klaus R. Kunzmann, Dort-
mund, und Prof. Franz-Josef Radermacher, Ulm.
Weitere Diskutanten/innen waren: Prof. Karl-Dieter
Keim, Erkner, Prof. Bernhard Miiller, Dresden, Jiirgen
Schultheis, Frankfurt am Main und Prof. Gerlind
Weber, Wien. Kunzmann skizzierte die ,Cinderella”-
Raumplanung, deren Dasein durch duBere Widrigkei-
ten ebenso geprigt sei wie durch vielfach unangemes-
sene Bescheidenheit. Er belegte diese Situation mit
einer Reihe von Thesen, die von der Ausbildung iiber
die Praxis der Raumplanung auf den verschiedenen
Ebenen bis zur Darstellung in der allgemeinen Offent-
lichkeit und zu langfristig orientierten Uberlegungen
im Hinblick auf Curricula und Schulbiicher reichten.
Mit seinen Thesen plddierte Kunzmann fiir eine Offen-
sive zur Bildung besserer strategischer Allianzen unter
Nutzung aller vorhandenen technischen Madglichkeit,
auch und gerade der neuen Medien.

Das von Kunzmann skizzierte Bild der Cinderella wur-
de von Prof. Gerlind Weber, Wien, um die Metapher der
Raumplanung als Schauspiel erginzt, bei dem das
Textbuch schon schlecht sei, das Stiick auf einer schwer
einsehbaren Biihne in einer schwachen Inszenierung
von vielfach ,graumdusigen” Schauspieler/innen ge-
spielt werde und das Publikum eigentlich ein ganz
anderes Stiick erwarte. Die Reaktionen der Podiums-
teilnehmer/ innen zeigten, dass beide Bilder einen rea-
listischen Kern besitzen: Sie wurden in der weiteren
Diskussion wiederholt aufgegriffen und auf unter-
schiedliche Weise bestitigt.

Die Diskussion erbrachte eine Reihe von Vorschldgen
zur Verbesserung der Offentlichkeitswirksamkeit der
Raumplanung; sie reichten von einer stdrkeren Pro-
jektorientierung und der Formulierung klarer Um-
setzungsziele bzw. Handlungsoptionen (Botschaften)
iiber sprachliche Grundregeln hinsichtlich Verstidnd-
lichkeit, Klarheit und Pragnanz der Botschaften bis hin
zu einem offensiveren Eintreten fiir die als richtig er-
kannten Ziele und Projekte sowie zu einer konsequen-
ten Weiterentwicklung moderner, diskursiver Anséitze
im Bereich der informellen (,weichen”) Instrumente
sowohl im Hinblick auf die theoretische Konzipierung
als auch die praktische Umsetzung. Hierbei wurde
deutlich, dass gerade die Verwirklichung komplexer,
querschnittsorientierter raumplanerischer Ziele und
Projekte zunehmende Anforderungen an die kommu-
nikative Kompetenz und damit auch die Ausbildung
von Planerinnen und Planern stellt.

RuR 5-6/2001



Kurzberichte aus Praxis und Forschung

Schlussvortrige

Den ersten Schlussvortrag hielt der Vizeprésident des
BBR, Prof. Wendelin Strubelt, Bonn. Er erinnerte einlei-
tend daran, dass die Raumplanung in Deutschland
durch die neuen Rahmentrends der Globalisierung, der
Grenzéffnung nach Mittel- und Osteuropa mit den da-
durch ausgelésten Transformationsprozessen sowie
der Herstellung der deutschen Einheit vor groRe He-
rausforderungen gestellt worden sei. Konzeptionell
habe ein Wandel vom Gleichwertigkeits- zum Nachhal-
tigkeitspostulat und instrumentell ein solcher von for-
mellen zu informellen Instrumenten stattgefunden.
Das Zukunftsforum sollte Gelegenheit bieten, die ver-
dnderten Rahmentrends, Problemstrukturen und die
daraus resultierenden Handlungsbedarfe zu diskutie-
ren und erste Vorschldge fiir eine zukunftsorientierte
Fortentwicklung raumplanerischer und raumentwick-
lungspolitischer Zielvorstellungen, Konzepte und In-
strumente zu unterbreiten. Dies sei weitgehend ge-
leistet worden und werde sich in der von ARL und BBR
geplanten Dokumentation der Tagungsergebnisse nie-
derschlagen. AnschlieBend restimierte Strubelt die
wichtigsten Ergebnisse der Podiensitzungen.

In dem zweiten Schlussvortrag setzte sich der Prisi-
dent der ARL, Dr. Ernst-Hasso Ritter, mit sechs fiir die
zukiinftige Entwicklung der Raumplanung relevanten
Trends auseinander, die im Folgenden thesenartig wie-
dergegeben werden:

(1)

Die Globalisierung werde nicht zu einer Auflésung der
Raumbeziige und der Raumplanung fithren. Lokale
und regionale Beziige/Bindungen blieben auch fiir vir-
tuelle Unternehmen sowie fiir private Haushalte und
Individuen von Bedeutung. Zudem sei Raumiiberwin-
dung auch in Zukunft mit Kosten verbunden. Es nih-
men allerdings die Geschwindigkeit und der Radius
raumbezogener Interaktionen und Prozesse zu.

(2)

Da Raum ein knappes, unvermehrbares, offentliches
Gut bleibe und seine Nutzung zu zahireichen Konflik-
ten fiihre, bestehe auch in Zukunft die Notwendigkeit
einer staatlichen raumpolitischen Steuerung. Dies ge-
biete schon das Nachhaltigkeitsprinzip, dessen Lang-
fristaspekte durch kurzfristige marktwirtschaftliche
Renditeerwdgungen ausgeblendet wiirden. Der Staat
trage die ordnungspolitische Verantwortung, habe die
Entscheidungs- und Nutzungsrahmen festzulegen so-
wie Sicherungsaufgaben mit rechtlichen Instrumenten
durchzusetzen; auch kooperative Planungen vollzégen
sich im ,Schatten des Rechts”. SchlieRlich habe der
Staat ein MindestmaR an Versorgung in der Fldche zu
garantieren.
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(3)

In den Metropolregionen als Gewinnern der Globali-
sierung seien Ordnungsaufgaben, in den ldndlichen
und altindustrialisierten Problem- und Schrumpfungs-
rdumen in den Maschen des Netzes der Metropolregio-
nen hingegen Stabilisierungs- und Entwicklungsaufga-
ben zu erfiillen. Mindeststandards der Lebensqualitit
seien regionsspezifisch zu differenzieren. Die dazwi-
schen liegenden ,normalen” Zentren/GroRstddte und
ihre Regionen seien als Entwicklungspole zu erhalten.
Beim Instrumenteneinsatz gebe es kein Entweder-
{weiche) oder (harte), sondern es sei ein problem- und
sachadaquater Mix unterschiedlicher Instrumente an-
zustreben (formelle, informelle, raumfinanzpolitische
oder marktsimulierende, wie handelbare Flichennut-
zungsrechte).

(4)

Dringend erforderlich sei eine Neudefinition des Regi-
onsbegriffs und eine Flurbereinigung bei den zahlrei-
chen, nicht mehr durchschaubaren Regionsabgren-
zungen. Diese wiirden vorrangig von funktionalen
Kriterien ausgehen (z.B. Wirtschaft, Arbeitsmarkt, Kul-
tur). Da sie hdufig quer zu territorialen Gliederungen
(Gemeinde, Kreise, Lander) l4dgen, stelle sich das Prob-
lem von Verwaltungsreformen auf der regionalen oder
Landesebene. Zu kldren sei auch, inwieweit fiir Regio-
nen parlamentarisch legitimierte Gremien (z.B. Regio-
nalridte) und eine Finanzautonomie anzustreben seien.

(5)

Der Wandel des Planungsverstdndnisses fiihre zu einer
neuen Planungskultur, die durch prozesshaftes Vorge-
hen, Netzwerkfihigkeit, aktive Konsensbildung, strate-
gische Orientierung, Konzentration auf Schwerpunkte
und Umsetzungsorientierung gekennzeichnet sei. Ins-
gesamt begreife sich Planung zunehmend als lernen-
des System, dessen Erfolg nicht zuletzt auf aktiven
Selbstlernprozessen beruhe.

(6)

Die verdnderten Rahmenbedingungen fiihrten zu einer
generellen MaRstabsvergroferung: Europdisierung
und internationale Zuwanderung seien auch fiir die
Raumplanung zwei zentrale Herausforderungen. Ins-
besondere die europdische Dimension miisse in alle
Planungskonzepte und -prozesse einbezogen werden.
Der Wettbewerb der Rechts-, Verwaltungs- und Pla-
nungssysteme in Europa werde zunehmend hérter.

Dr. Gerd Ténnies

Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung (ARL)
Hohenzollerstrale 11
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