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Das Obereinkommen zum Schutz der Alpen 
(Alpenkonvention) 
Wunsch und Wirklichkeit, ein Diskussionsbericht 

Der 54. Deutsche Geographentag fand im Herbst 2003 
auf Einladung der Schweizer Kollegen in Bem statt. In 
Anbetracht einer langen Tradition des Forschungsfel­
des Alpen wurde ais Leitthema „Alpenwelt - Gebirgs­
welten: lnseln, Brticken, Grenzen" gewahlt. Die 
Schirmherrschaft hatte die „Deutsche Gesellschaft fiir 
Geographie" inne, unterstiitzt durch den „Verband 
Geographie Schweiz" und die „Osterreichische Geo­
graphische Gesellschaft". Ein Jahr nach dem von der 
UNO ausgerufenen „Int. Jahr der Berge 2002" boten 
zahlreiche Fachsitzungen, Vortrage, Exkursionen und 
Ausstellungen die Gelegenheit, wissenschaftliche Er­
gebnisse der Alpenforschung zu prasentieren und zu 
diskutieren. Einmal mehr erwies sich der Alpenraum, 
auch im Staatsgrenzen tiberschreitenden Bezug, ais 
geeignetes Forschungsobjekt fiir das Studium von 
Mensch-Umwelt-Systemen. 

Eine eigene Diskussionsveranstaltung war dank der 
Initiative von W. Batzing dem Thema „Alpenkonven­
tion - ein Schritt in Richtung einer europaischen Berg­
gebietspolitik?" gewidmet. Dabei sollte vor allem ihre 
Bedeutung aus der z.T. sehr divergierenden Sicht der 
verschiedenen Alpenlander angesprochen werden. An 
der Podiumsdiskussion nahmen unter der Leitung von 
Prof. Dr. W. Batzing ais Experten der einzelnen Ver­
tragsstaaten teil: 
- Dr. Fram;oise Gerbaux, CNRS Grenoble
- Dr. F. Dollinger, Abt. Raumplanung, Salzburg, ehe-

maliger Experte Osterreichs beim EUREK-Prozess
- Prof. Dr. A. Gosar, Inst. fiir Geographie, Univ. Koper/

Ljubljana
- R. Gschopf, Wiss. Referent der Griinen im Ost. Parla­

ment, Wien

- Prof. Dr. Dr. h.c. K. Ruppert, Inst. fiirWirtschaftsgeo­
graphie, Univ. Mtinchen, Mitglied des Landespla­
nungsbeirates Bayern

- Prof. Annibale Salsa, Univ. Genua, Vizeprasident des
Italienischen Alpenclubs CAI

Vorbereitend waren ais Grundgeriist fiir die Diskussi­
on drei Leitfragen formuliert, von denen zwei einer in­
tensiven Aussprache zugefiihrt wurden: 
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(1) 

Welches sind die Griinde fiir die Blockade der Alpen­
konvention (Ak) aus der Sicht des jeweiligen Staates? 
Dabei sollten auch das Problem ihrer „integrativen" 
Dimension, ihres Stellenwertes im staatlichen Kontext, 
auBenpolitische Schwierigkeiten und die Bedeutuvg 
des mentalen Bildes der Alpen fiir die Ak angesprochen 
werden. 

(2) 

Wie konnen die Blockaden bei der Alpenkonvention 
iiberwunden werden? 

Hier sollte der Bezug zu verschiedenen politischen 
Ebenen hergestellt werden. 

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Ak und 
alpenweiten Initiativen bzw. Netzwerken wurde vom 
Diskussionsleiter aufgrund der Ergebnisse der Vorbe­
fragung zuriickgestellt. 

Ohne hier na.her auf den Inhalt der Ak eingehen zu 
konnen sei zur Orientierung fiir den Leser nur daran 
erinnert, <lass die sich schon Jahrzehnte hinziehende 
Diskussion urn eine Alpenkonvention (seit Beginn der 
50er Jahre des vorigen Jahrhunderts) zu einem volker­
rechtlichen Vertrag fiihrte, einer Rahmenkonvention 
,,Obereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkon­
vention), die von den Vertragspartnern Osterreich/ 
Schweiz I Deutschland / Frankreich / Italien / Liech­
tenstein I Slowenien und der EU, am 7.11.1991 in Salz­
burg auf der 2. Alpenkonferenz unterschrieben wurde, 
spa.ter auch von Monaco. Sie trat im Laufe der 90er Jah­
re in Kraft. 

Neben den Formalia der Zusammenarbeit, Beschluss­
fassung usw. wurde ais Anwendungsbereich eine eige­
ne Gebietsabgrenzung festgelegt. Den wesentlichen 
Inhalt benennen Allgemeine Verpflichtungen (Art. 2), 
die ,, . .. eine ganzheitliche Politik zur Erhaltung und 
zum Schutz der Alpen unter ausgewogener Beriick­
sichtigung der Interessen aller Alpenstaaten ... " auch 
unter Betonung einer grenziiberschreitenden Zusam­
menarbeit zum Ziei haben. 
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Art. 2 (3) bestimmt ferner, dass die Vertragsparteien
Protokolle vereinbaren, in denen die Einzelheiten zur
Durchfuhrung des Rahmenvertrages fixiert werden.
Bisher wurden folgende Protokolle erstellt:

- Raumplanung und nachhaltige Entwicklung

- Berglandwirtschaft

- Naturschutz und Landschaftspflege

- Bergwald

- Tourismus

- Bodenschutz

- Energie

- Verkehr

- Beilegung von Streitigkeiten

Ftir die weiter vorgesehenen Bereiche: Bevolkerung
und Kultur / Luftreinhaltung / Wasserhaushalt / Abfall­
wirtschaft fehlen bisher entsprechende Aussagen.
Derzeit sind lediglich in Deutschland/Osterreich und
Liechtenstein alle Protokolle in Kraft getreten. Einen
guten Uberblick tiber Entwicklung, Inhalt und Stand
(2003) gibt das von P. Hasslacher herausgegebene
VADEMECUM Alpenkonvention sowie die viersprachi­
ge COLLECTIO Alpenkonvention (2004). Zur weiteren
Information sei u.a. auf die Autoren Hasslacher (2003),
Kohler (2003), Speer (200l) verwiesen, im Anschluss
an das "Int. Iahr der Berge 2002" auf Ruppert 2003.

Die Akwurde in den ersten Nachkriegsjahrzehnten vor
dem Hintergrund sich rasch verandernder Raumstruk­
turen konzipiert. Die Beftirchtung, dass die zuneh­
mende Prelflacheninanspruchnahrne, beschleunigte
Prozessablaufe und irreversible Veranderungen die
alpine Raumsituation nachteilig beeinflussen wiirden,
rief zahlreiche Initiativen ins Leben, die vor allem den
Schutz und die Erhaltung, weniger die Entwicklung der
Alpen zum Ziel hatten. Das wachsende Umweltbe­
wusstsein bot in zahlreichen Kongressen, Publikatio­
nen, Zusammenschliissen usw., die allerdings oft nur
ephemeren Charakter trugen, einen gtinstigen Reso­
nanzboden. Deutlicher machten sich die Initiativen
der Schutzverbande, insbesondere die Aktivitaten der
CIPRA bemerkbar.

Von Bayern wurde bereits 1972 im Vorgriffauf das erste
Landesentwicklungsprogramm als Rechtsverordnung
der .Teilabschnltt Erholungslandschaft Alpen" in Kraft
gesetzt - oft missverstandlich als .Alpenplan" bezeich­
net - der die Bayerischen Alpen in drei Zonen unter­
schiedlicher Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur
gliederte, zweifellos ein Erfolg fur die ordnende Hand
der Landesentwicklung. Eine gemeinsame Bekannt­
machung des Innen- und des Landesentwicklungs­
ministeriums 1972 schrieb die Berticksichtigung der
Erfordernisse der Landesplanung auch fur die Bauleit-
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planung zur Steuerung der Sielungsentwicklung in den
Alpen und im Alpenvorland vor. Beide Verordnungen
trugen schon zu Beginn der 70er Jahre dem Schutzge­
danken Rechnung.

1m Gegensatz zum Text der Rahmenkonvention, der
- sehr allgemein gehalten - ohne allzu groBe Schwie­
rigkeiten akzeptiert wurde, waren und sind die Durch­
ftihrungsprotokolle in den einzelnen Landern in
unterschiedlicherweise einer heftigen Diskussion aus­
gesetzt. Wahrend das Bemuhen urn die Erhaltung
eines okologisch sensiblen Raumes allgemein eine
positive Resonanz erfuhr - es ist zweifellos das Ver­
dienst der CIPRA auf diese Problematik immer wieder
hingewiesen zu haben - machte sich andererseits die
Sorge vor zu erwartenden Elnschrankungen und
besonders das Fehlen des Entwicklungsgedankens bei
der Alpenbevolkerung bemerkbar. In der Schweiz war
gar von einer .Ballenbergisierung" (Ballenberg = Hei­
matmuseum im Kanton Bern) die Rede. Das Span­
nungsverhaltnis zwischen Schtitzen und Ntitzen be­
stimmt oft noch heute die Diskussion.

Vor diesem Hintergrund fand auch die Berner Diskus­
sion statt. Aus der zumeist kritischen Sicht der Dis­
kutanden kam besonders die Schutzlastigkeit des Ver­
trages zur Sprache. Mehrfach wurde die Sorge urn die
Einschrankung lokaler Kompetenzen durch tiberge­
ordnete Instanzen sichtbar. Dabei sprach die italieni­
sche Seite den besonderen Status der Autonomen
Regionen und deren hohe Selbststandigkeit an, die
franzosische Seite die Bedeutung der durch das Berg­
gebietsgesetz den Regionen eingeraumten selbststan­
digen Bntscheidungsmoglichkeiten. Auch der fehlen­
de Bezug zu staatlichen Gesetzen und Planungen trat
offen zu Tage, ebenso die ungentigende Berticksichti­
gung der unterschiedlichen foderalen Strukturen der
Alpenstaaten. Generell wurde davor gewarnt, die Be­
deutung der Ak zu uberschatzen, da ihre Bewertung
sogar in den eigentlichen Alpenstaaten nicht an erster
Stelle der Agenda steht.

Aus dem speziellen Blickwinkel der einzelnenVertrags­
staaten wurden u.a. noch zusatzlich als wichtige Fak­
ten genannt:

- Umsetzungsschwierigkeiten bei den Durchfiih­
rungsprotokollen in Osterreich, auch die Abstinenz
der EU,

- die Sorge vor weiteren Top-down-Instrumenten und
der Einschrankung der Wirtschaft in der Schweiz,

- neben den Uberschneidungen mit den durch das
Berggebietsgesetz gewahrten Befugnissen be­
sonders die Nichtbeachtung der lokalen Behorden
und Interessenvertreter in Frankreich,

- die vorwiegend auf den mediteranen Raum ausge­
rich tete Sichtweise Italiens,
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- die sinkende Bedeutung der Ak, die friiher ein wich­
tiges Bindeglied zum Westen war, durch die Auf­
nahme des Landes in die NATO und die EU in
Slowenien,

- die weiterreichenden Festlegungen im Bayerischen
LEp, das selbst in der 4. Fassung 2003 keine Ein­
arbeitung der Ak fur notig befand.

Leider konnten in derDiskussion nur allgemeine The­
menschwerpunkte angesprochen werden, kaum der
Inhalt der Protokolle. Von deutscher Seite wurde dies­
beziiglich noch zu Bedenken gegeben, dass
- die Beriicksichtigung der fur den Alpenraum so ty­

pischen regionalen Differenzierung, jenes Mosaik
von Physis, Lebensraum und Mentalitat der Bev61­
kerung, zumeist fehlt,
Entwicklungsgesichtspunkte (z.B. Arbeitsmarkte I
Siedlungsstrukturen usw.) mit Ausnahme des ak­
zeptablen Raumplanungsprotokolls nicht ausrei­
chend angesprochen werden,
das Fehlen einer Konfrontation der Protokollinhalte
ein nicht gering zu schatzendes Versaumnis darstellt
(vorbildlich die Leitbilddiskussion in der Schweiz zu
Beginn der 70er Jahre) und die fehlende Wider­
spruchsfreiheit u.a. in der unterschiedlichen Inter­
pretation des sowieso problematischen Nachhaltig­
keitsbegriffs in den Protokollen Naturschutz I
Raumplanung/Verkehr sichtbar wird,
die Bedeutung iiberregionaler Verflechtungen mit
den alpenperipheren Raumen zu kurz kommt,
nicht alle Protokolle geniigend wissenschaftlich
durchdacht sind, wie sich z.B. in einer Formulierung
des Art.17 des Naturschutzprotokolls beziiglich
eines Ansiedlungsverbotes zeigt, wo es heifst " ... die
Vertragsparteien gewahrleisten, dass wild lebende
Tier- und Pflanzenarten, die in einer Region in einer
iiberschaubaren Vergangenheit nicht natiirlich vor­
kommen, dort nicht angesiedelt werden ... ",
genauere Angaben tiber die Bereitstellung finanziel­
ler Mittel durch die Offentliche Hand fehlen, die zur
Verwirklichung bestimmter Forderungen notig sein
sollen.

Schlielslich muss immer wieder betont werden, dass
die Raumsituation in den Alpen nicht Iosgelost von
den Sorgen des gesamten Lebensraumes der einheimi­
schen Bevolkerung gesehen werden darf, die bei der
Entfaltung ihrer Grunddaseinsfunktionen den alpinen
Raum unter Beachtung okologischer Grenzsituationen
gestalten. Leider wird auch bisweilen iibersehen, dass
die Alpengebiete oft sehr unterschiedlichen Gesetzes­
normen unterliegen. Die alpine Identitat, die durch
einheitliche zentrale Vorgaben iiberall und in gleicher
Weise gesteuert werden konnte, gibt es nicht. Uberdies
ist die Behandlung der Alpen als "bien commun",
wie es Raffestin (1996) zurecht diskutierte, mehr als
problematisch.
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Wenn in der Berner Diskussion die kritischen Gesichts­
punkte iiberwiegend im Vordergrund standen, so wird
man doch respektieren, dass durch die Ak fur das
Nachdenken iiber problematische Raumsituationen
im Alpenraum eine Plattform geschaffen wurde, ein
verbesserter Informationsfluss moglich ist, eine Hilfe
bei der Durchfuhrung von Entwicklungsprojekten ge­
boten werden kann. Zur Beseitigung von Blockaden ist
aber die betroffene Bevolkerung viel starker in die Dis­
kussion einzubeziehen. Hier muss noch viel Misstrau­
en u.a. durch bessere Verdeutlichung der Ziele der Ak
ausgeraumt werden. Man wird aber auch dann nicht
ubersehen, dass die Ak eine "...sorgfaltige Raumord­
nungspolitik der Alpenlander nicht ersetzt" (Lendi
1999 S.189). Ein Alpenentwicklungsplan oder eine
iiberall und in gleicher Weise anwendbare konzeptio­
nelle Raumordnungsvorstellung ist sie nicht.
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