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Bestands- und Flussgro8en 

An dem auEerordentlich begrtiEenswerten Beitrag 
„Grundprobleme von Indikatorsystemen fiir Regionale 
Nachhaltigkeit" (RuR Heft 5-6/2001, S. 381-391) von 
Kilian Bizer und Rolf Sternberg, der durch sein ernsthaf­
tes und redliches Bemtihen urn eine wissenschaftlich 
saubere Aufarbeitung des Problems inter- und intra­
regionaler Vergleichbarkeit von Nachhaltigkeit besticht 
und durch vollige Ideologiefreiheit aus dem Meer der 
interessengebundenen appellativen Papierflut zum 
Thema Nachhaltigkeit herausragt, mochte ich eine klei­
ne Korrektur anbringen. 

Ist es schon bemerkenswert, dass Autoren tiberhaupt 
zwischen BestandsgroEen mit einer Absolutdimension 
zu einem Zeitpunkt t (z.B. W, [ha Waldflache]) und 
FlussgroEen mit einer zeitbezogenen Dimension (z. B. 
w(t) [ha/a jahrliche Waldflachenveranderung]) unter­
scheiden, so ist aus meiner Sicht doch hinzuzufiigen, 
daE es die dritte von Bizer/Sternberg genannte Gruppe 
,,maEnahmenbezogene GroEen" als zusatzliche trenn­
scharfe Kategorie nicht geben kann. Dies folgt aus der 
definitorischen Verkntipfung von Bestands- und Fluss­
groEen tiber die Zeitachse t. *

Bezeichnet man mit dem Index „O" die BestandsgroEe 
W zum Zeitpunkt t

0 
und mit dem Index „ l" jene zum 

Zeitpunkt t
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Die FlussgroEe w, also die zeitliche Veranderung w(t) 
der BestandsgroEe w, (in unserem Fall derWaldflache), 
kann sich allerdings (gezeigt am Beispiel des Waldes) 
aus zwei Komponenten zusammensetzen, namlich 
einer nattirlichen w. und einer ktinstlichen (also „maE­
nahmenverursachten") w

b
: 
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w.(t): Differenz aus nattirlichem Zuwachs und nattir­
lichem Absterben des Waldes 

w
b
(t): Differenz aus (ktinstlicher) Aufforstung und 

(ktinstlicher) Abholzung des Waldes 

Ist die FlussgroEe w.(t) im Allgemeinen ein stetiger, 
nach nattirlichen GesetzmaBigkeiten ablaufender Pro­
zess, so ist die FlussgroEe w

b
(t) im Allgemeinen eine 
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) von diskreten MaEnahmen M

i
' sodass 

man ( 1) a uch wie folgt anschreiben kann: 
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n ist dabei die Anzahl der in das Zeitintervall (t
0

, t
ł
) fal­

lenden MaEnahmen M.. 
I 

Daraus erhellt, dass die von Bizer / Sternberg genannte 
eigenstandige Kategorie „maEnahmenbezogene Gro­
Een" nicht neben Bestands- und FlussgroEen eine dritte 
Kategorie darstellt, sondern eine Teilkategorie der 
FlussgroEen. Ein Drittes gibt es nicht. 

Anmerkung 

* Siehe hierzu: Cerwenka, P.: Nachhaltiger Verkehr? In: Der
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