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Wissensbasierte Siedlungsstrukturen in deutschen Stadtregionen'

Knowledge Cities and Science Parks

Knowledge-based settlements in German city regions

Kurzfassung

Ausgehend vom Indikator der FuE-Dichte und seiner rdumlichen Verteilung in Deutsch-
land entwickelt der Beitrag eine Typologie wissensbasierter Siedlungsformen. Dabei wer-
den Universitdts-Campi, Technologieparks, Wissenschaftsparks, Wissenschaftsstddte und
wissensbasierte Stadtlandschaften unterschieden. Deren Ansiedlungswirkungen werden
in Bezug auf stadtregionale Trends der Sub-, Des- und Reurbanisierung beschrieben. Ab-
schlieBfend wird reflektiert, welchen Einfluss siedlungsstrukturelle Faktoren auf die Her-
ausbildung von Wissensmilieus haben und inwieweit diese durch planerische Kategorien
wie rdumliche Ndhe, Nutzungsmischung und Dichte steuerbar sind.

Abstract

Basing on the indicator density of high research and development (R&D) and its spatial
distribution in Germany, the article presents a typology of knowledge-based settlements.
University-campi, technology parks, science parks, science cities and knowledge-hased city
landscapes are to be distinguished. The article questions its effects in regard to general trends
of suburbanisation, desurbanisation and reurbanisation within city regions. Concluding,
the author reflects to what extend it seems possible to stimulate innovative milieus by
planning categories as proximity, mixed-uses and density.

Die bisherige Forschung zum Thema ,innovative
Milieus” bzw. ,kreative Milieus“ bezieht sich auf die
Ebene der Region als Raum sozialer Netzwerke oder
okonomischer Cluster. Der Raumbezug bleibt damit
weitgehend abstrakt ohne die konkreten siedlungs-
strukturellen Kontexte und Stadtbeziige dieser Milieus
zu berticksichtigen. Auch die derzeitige Debatte zum
Schlagwort der ,Wissensgesellschaft“ wird gefiihrt,
ohne nach den siedlungsrdumlichen Verortungen des
Wissens zu fragen. Im folgenden Beitrag soll daher der
Versuch einer systematischen Darstellung von wis-
sensbasierten Siedlungsformen in Stadtregionen un-
ternommen werden. Leitend sind dabei folgende drei
Fragen:
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- In welchen typischen Formen siedeln sich wissens-
basierte Institutionen in west- und ostdeutschen
Stadtregionen an? (Kap. 2)

- Inwiefern folgt die Ansiedlung von Forschungs-,
Entwicklungs- und Bildungstrdgern den allgemei-
nen Entwicklungstrends der Suburbanisierung,
Desurbanisierung und Reurbanisierung in Stadtre-
gionen? (Kap. 3)

- Inwieweit ist die Ansiedlung und Entwicklung von
Wissensmilieus planerisch steuerbar? (Kap. 4)
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1 Wissen als Faktor
der Stadt- und Siedlungsentwicklung

Der hier verwendete Begriff des Wissens bzw. der wis-

sensbasierten Entwicklung umfasst in seinem Kern die

institutionellen Trager der Forschung und Entwicklung

{FuE).2 Im Einzelnen zédhlen dazu:

- Offentliche und private Universititen und Hoch-
schulen

— AuReruniversitire Forschungseinrichtungen

- Privatunternehmen mit eigenen FuE-Abteilungen

- Neu- und Ausgriindungen innovativer klein- und
mittelstindischer Firmen

Diese Trager gelten auch als Bestandteile der in der
wirtschaftsgeographischen Forschung so genannten
»regionalen Innovationssysteme“ (Sternberg 2002).
Nicht zuletzt unter dem Eindruck des Aufstiegs von
Silicon Valley seit den 1990er Jahren griindet sich das
Paradigma eines neuen Modus der Wissensproduktion
auf der engen Koppelung von forschungsbasierter Wis-
sensgenerierung und wirtschaftlicher Wissensanwen-
dung bzw. -verwertung (Gibbons 1994). Da die Wis-
sensgenerierung im Wesentlichen iiber 6ffentliche und
privatwirtschaftliche FuE-Einrichtungen erfolgt, gilt

die FuE-Dichte auch international als Schliisselindika-
tor zur Erfassung regionaler Innovationspotenziale
(Fever 2002). Einen Uberblick iiber die Verteilung der
FuE-Dichte in den kreisfreien Stadten und Landkreisen
gibt die Karte (S. 141).

Die Verteilung des FuE-Personals nach Bundesldndern
zeigt die Tabelle 1.

Die interregionale Verteilung der FuE-Einrichtungen
weist in Deutschland keine monozentrischen Kon-
zentrationen auf, wie sie z.B. in Frankreich (Ile-de-
France), Groltbritannien (London) und Italien
(Mailand, Turin) zu beobachten sind (Beise u.a. 1999,
Sternberg 2002). Im Rahmen des polyzentrischen Stiad-
tesystems Deutschlands verteilen sich die FuE-Ein-
richtungen stérker dezentral. Die FuE-Dichte zwischen
den alten und neuen Bundeslindern weist deutliche
Unterschiede auf. Grofe Defizite bestehen in Ost-
deutschland nach wie vor in der FuE-Beschiftigung
der Privatwirtschaft (Industrieunternehmen mit FuE-
Abteilungen), wihrend im staatlich finanzierten Be-
reich der Hochschulen und auBeruniversitiren .For-
schung inzwischen die FuE-Dichte beinahe den
Bundesdurchschnitt erreicht hat (Tab. 1).

Tabelle 1
FuE-Personal und FuE-Dichte in Deutschland 1999
FuE-Personal FuE-Dichte FuE-Dichte FuE-Dichte FuE-Dichte
insgesamt Hochschuien AuReruniversitidre | Privatwirtschaft
Institute
FuE-Personal FuE-Personal FuE-Personal FuE-Personal
Vollzeitdquivalente, je 1000 je 1000 je 1000 je 1000
absolut Beschiftigte Beschiftigte Beschiftigte Beschiftigte

Baden-Wiirttemberg 97 555 19,0 3,0 2,3 13,6
Bayern 95 345 15,6 2,3 1,5 11,7
Berlin 30 544 19,9 5,2 5,9 8,8
Brandenburg 7039 6,6 1,3 2,6 2,6
Bremen 4 844 12,7 4,1 2,6 5,9
Hamburg 12 088 11,8 3.3 2,4 6,0
Hessen 46 641 16,0 2,5 1,0 12,4
Mecklenburg-Vorpommern 3741 4,9 2,3 1.7 0,8
Niedersachsen 36 340 10,7 2,4 1,8 6,4
Nordrhein-Westfalen 77 953 9,6 2,5 1,5 55
Rheinland-Pfalz 19 449 11,3 2,0 0,8 8,5
Saarland 2675 5,4 2,5 1,0 1,8
Sachsen 22 569 11,3 33 2,2 57
Sachsen-Anhalt 7041 6,5 2,6 1,5 2,2
Schleswig-Holstein 7494 6,1 1.9 1.9 2,3
Thiiringen 8744 8,1 2,3 1,4 4,3
Alte Bundesldnder (einschl. Berlin-West) 422 463 13,8 2,6 1,7 8,8
Neue Bundesldnder (einschl. Berlin-Ost) 57 600 9,6 2,4 1,9 32
Deutschland 480 063 12,6 2,6 1,9 8,0

Quelle: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, eigene Berechnungen
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Anteil der FuE-Beschiftigten an allen Beschiiftigten 2002
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Zur intraregionalen Verteilung von FuE-Einrichtungen
nach kernstddtischen und suburbanen Standorttypen
liegen fiir westdeutsche Stadtregionen Erhebungen
vor. Einen Uberblick iiber ausgewihlte westdeutsche
Grof3stadtregionen vermittelt Tabelle 2

Tabelle 2
FuE-Beschiiftigte in westdeutschen GroRstadtregionen 1997
Stadtregion Standorttyp Zahl der FuE- | Anteil an allen
Beschiftigten | Beschiftigten
absolut in%
Miinchen Kernstadt 33 820 5,31
Umland 19 784 5,55
Rhein-Main Kernstéddte 29 050 4,17
Umland 22975 3,29
Hamburg Kernstadt 22 891 3,13
Umland 7146 2,09
Stuttgart Kernstadt 22513 6,65
Umland 27353 4,02
Ko6ln-Bonn Kernstadte 22206 3,46
Umland 9140 2,18
Nirnberg Kernstadt 19 862 5,42
Umland 2441 1,82
Bremen Kernstadt 8765 3,69
Umland 2787 1,44

Abgrenzung: Raumordnungsregionen BBR

Quelle: Schénert 2000, S. 192 f,

Diese Zahlen deuten darauf hin, dass die derzeit gin-
gigen Begriffe ,Wissensgesellschaft“ und ,Wissens-
stadt“ bisher noch eine relativ schmale sozio6konomi-
sche Basis haben. Auch wenn der Indikator FuE-Dichte
nur den Kern der institutionellen Wissensgenerierung
(und nicht der wirtschaftlichen Verwertung) abbildet,
kann man bisher nur sehr eingeschrankt von einem
tragenden Wirtschaftsbereich sprechen (analog etwa
zur ,Industriestadt”). Insgesamt bestétigen die vorlie-
genden Erhebungen eine Konzentration von FuE in
groflen und mittleren Stddten (Bade 2001, Schénert
2000). Das Beispiel der Stadtregion Miinchen zeigt je-
doch, dass als Folge des Aufbaus groRer Forschungs-
standorte die FuE-Dichte im Umland hoher liegen
kann als in der Kernstadt (vgl. hierzu Kap. 3).

2 Ansiedlungstypen des Wissens

In welchen Formen wird Wissen in den Stadtregionen
angesiedelt? Im weiten Spektrum von der mythos-
umwobenen Griindergarage bis zu den wissenschaft-
lichen ,Denkfabriken” werden folgende wissens-
basierte Ansiedlungstypen unterschieden: Universi-
tats-Campus, Technologiepark, Wissenschaftspark,
Wissenschaftsstadt, wissensbasierte Stadtlandschaft.
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2.1 Universitits-Campus

Der Campus (lat. ,Feld“) bezeichnet ein geschlosse-
nes, in eine Parklandschaft eingebettetes Areal von
Lehr- und Forschungsgebduden 6ffentlicher oder pri-
vater Universitditen und Hochschulen. Indem das
Campus-Modell die Eigenstindigkeit und Geschlos-
senheit der Universitdten betont, 1ost es sich aus dem
stidtebaulichen Kontext der Stiddte. Seit den 1950er
Jahren setzte sich in Westdeutschland bei allen Univer-
sitdtsneugriindungen bzw. -erweiterungen (eine Aus-
nahme bildet die Universitét Osnabriick) das amerika-
nische Modell des Campus durch, ohne jedoch die
GroBe und Komplexitdt amerikanischer Universitits-
Campi zu erreichen.

In der prosperierenden Nachkriegsphase verzehn-
fachten sich etwa die Zahl der Studierenden an west-
deutschen Hochschulen infolge der sog. ,Bildungs-
expansion“. Die notwendige Erweiterung von
Universitdts-Standorten stieff in vielen Innenstddten
auf baulich-rdumliche Grenzen. Wahrend der 1960er
und 1970er Jahre wurden in vielen westdeutschen
Stiddten deshalb die Campi der Universitéten teilweise
oder vollstindig aus den Innenstddten an den Rand
der Stadte ausgesiedelt. Wahrend sich in manchen Fil-
len die suburbanen Campi mit weiteren Einrichtungen
wie Technologieparks anreicherten, fehlte in vielen an-
deren Féllen die Kraft fiir neue postsuburbane Zen-
trenbildungen. Diese Ansiedlungen werden heute ab-
wertend als ,Campuswiisten” bezeichnet (Kunzmann
2001).

In der DDR verlief die Entwicklung der Universitdten
und ihrer Standorte aufgrund unterschiedlicher Rah-
menbedingungen in ginzlich anderen Pfaden. Hier
ging die Zahl der Studierenden zu Beginn der 1970er
Jahre sogar zuriick (Liitke 2002). Wihrend die Zahl der
Universitdten gleich blieb, wurden viele spezielle
Hochschulen mit einem engen Fachspektrum einge-
richtet. Aussiedlungen von Universititen in den sub-
urbanen Raum fanden nur in Ausnahmefillen statt
(z.B. llmenau), so dass die innerstddtischen Wissen-
schaftsstandorte in den meisten Féllen erhalten wur-
den.

Die Ansiedlung der Universitidt Dortmund am siidwest-
lichen Stadtrand nahe der Bundesstraf8e 1 geht auf einen
Beschluss der Landesregierung Nordrhein-Westfalens
von 1962 zuriick. Die tragende Idee damals war es, den
neuen Universitdtsstandort durch ein Urbanisierung des
Umfeldes zu entwickeln und einen grofstddtischen
Kontext neu aufzubauen. Die bereits bestehenden subur-
banen Vororte und Gartensiedlungen sollten zu einem
grofRstiddtisch geprigten Stadtteil, der Siidweststadt, wei-
terentwickelt werden. Bereits zu Anfang der 1970er Jahre
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wurde deutlich, dass diese von einer Wachstumseuphorie
getragenen Ziele nicht erreicht werden konnten und die
Idee der Siidweststadt aufgegeben werden musste. Wih-
rend das Universitdtsgeldnde mit zwei getrennten Campi
(Campus-Nord und Campus-Siid) errichtet und auch die
NahverkehrserschlieRung verbessert wurde, blieben ein-
bettende stidtebauliche Aktivitdten im Umfeld der Uni-
versitit weitgehend aus. Westlich des Campus-Nord wur-
de allerdings ein heute prosperierender Technologiepark
mit zurzeit mehr als 7000 Beschiftigten angesiedelt.
Die Nidhe von Universitidt und Technologiepark soll den
Transfer von Wissenschaft und Wirtschaft férdern. Durch
schrumpfende Bevolkerungs- und Wirtschaftszahlen seit
den 1970er Jahren in der Region werden die urspriinglich
geplanten Siedlungsflichen fiir die Universitdt heute
nicht mehr vollstindig bendtigt. Den unfertigen Zustand
des Standorts bewertet der Leiter des Planungsamtes
Dortmund heute wie folgt: ,Der Schrumpfungsprozess re-
duziert die stidtebauliche Ummantelung der Universitit
und ldsst die Hauptfliche nach Siiden als peripheren
Standort erscheinen.” (Glaser 1997)

2.2 Technologiepark

Als Technologie- bzw. Innovationspark wird ein ge-
schlossenes Areal der 6ffentlich geférderten Ansied-
lung innovativer klein- und mittelstdndische Firmen
mit Bereitstellung gemeinschaftlicher Infrastruktur-
einrichtungen bezeichnet. In der Praxis existieren
verschiedene Begriffe - Technologiezentren, Griinder-
zentren, Technologieparks, Innovationszentren — ohne
dass diese klar abgegrenzt werden kénnten.

Angelehnt an die in den USA seit den 1970er Jahren
eingerichteten ,business incubators“ entwickelten
sich auf Initiative der dffentlichen Wirtschaftsforde-
rung in Deutschland zu Anfang der 1980er Jahre erste
Griinder- und Innovationszentren (das erste entstand
1982 im Westteil Berlins). Ziel dieser Zentren war und
ist die Ansiedlung bzw. Neugriindung von innovativen
klein- und mittelstindischen Unternehmen. Dabei
werden Spin-off-Effekte angenommen, wonach diese
Zentren als Inkubatoren zur Schaffung weiterer
Arbeitspldtzen fungieren. Die Ansiedlung der Firmen
erfolgt in der Regel zeitlich befristet. Die Férderung
von Existenzgriindungen erfolgt in erster Linie iiber
subventionierte Mieten und gemeinschaftlich getrage-
ne Infrastrukturangebote (Konferenzriume, Kommu-
nikationstechnik, Empfang, Cafeteria usw.) sowie iiber
Beratungsdienstleistungen. Im Laufe der 1980er Jahre
erfolgte eine konzeptionelle Weiterentwicklung der
Griinder- und Innovationszentren zu Technologie-
parks. Neben die Bereitstellung von Rdumen und
Infrastruktur trat in den Technologieparks die Koope-
ration mit Lehr- und Forschungseinrichtungen. Um
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den Austausch der anséssigen Firmen mit der wissen-
schaftlichen Forschung zu intensivieren wurden Wis-
sens- und Technologietransfer-Stellen eingerichtet. Im
Laufe der 1980er und 1990er Jahre kam es zu einem
regelrechten Griindungsboom dieser Parks. Der Wett-
bewerb der Stddte um die Ansiedlung und Schaffung
neuer Arbeitspldtze verschirfte sich. Heute werden
deutschlandweit insgesamt 405 Innovationszentren
gezdhlt, davon 125 in den neuen Lindern (Baranowski/
Heukeroth 2000, S. 39).

Einer der bekanntesten und derzeit prosperierendsten
Wissenschafts- und Technologieparks Deutschlands liegt
im oberbayerischen Martinsried, einem dérflichen Orts-
teil der 10 000-Einwohner-Gemeinde Planegg im suburba-
nen Raum der bayerischen Landeshauptstadt Miinchen.
Im Jahr 1973 siedelte hier die Max-Planck-Gesellschaft die
Institute fiir Neurobiologie und Biochemie an. 1983 folgte
die Griindung des Genzentrums der Ludwig-Maximilian-
Universitidt Miinchen. Zu Beginn der 1990er Jahre griin-
deten Forscher der Max-Planck-Institute sowie der Uni-
versitidt Miinchen erste biotechnologische Firmen aus. Im
Jahre 1998 siedelten sich die Fakultdten fiir Chemie und
Pharmazie sowie das Hdmatologikum des Forschungs-
zentrums fliir Umwelt und Gesundheit an. Im Jahr 1995
wurde - durch massive Foérderung des Freistaates
Bayern - der Grundstein fiir das Innovations- und Griin-
derzentrum Biotechnologie (I1ZB) gelegt, das heute 21 Fir-
men beherbergt. Auf dem gesamten Areal existieren heute
tiber 50 Bio-Tech-Firmen, wovon etwa 90 % als Ausgriin-
dungen aus Forschungsinstitutionen entstanden sind
(Schiile 2001).

2.3 Wissenschaftspark (Science Park)

Im Unterschied zu den durch klein- und mittelstdndi-
sche Unternehmen getragenen o6ffentlich geférderten
Technologiezentren sind Wissenschaftsparks durch die
konzentrierte Ansiedlung universitidrer und aufleruni-
versitdrer Wissenschafts- und Forschungseinrichtun-
gen gekennzeichnet. Diese in der Regel ebenfalls 6f-
fentlich geférderten Forschungsstandorte werden in
vielen Fillen ergénzt durch die Ansiedlung innovativer
klein- und mittelstindischer Unternehmen, so dass
sich in der Praxis h&ufig Mischformen von Wissen-
schafts- und Technologieparks herausgebildet haben.

Seit 1997 entsteht etwa acht km westlich der brandenbur-
gischen Landeshauptstadt Potsdam der Wissenschafts-
park Golm. Der grofte Wissenschaftspark Brandenburgs
liegt auf der suburbanen ,griinen Wiese“ im Gebiet der
Nachbargemeinde Golm, einem Dorf mit ca. 1 900 Ein-
wohnern. Neben der bereits erfolgten Ansiedlung der
Max-Planck-Institute fiir Kollorid- und Grenzflachenfor-
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schung, molekulare Pflanzenphysiologie und Gravita-
tionsphysik und dem Fraunhofer-Institut fiir angewandte
Polymerforschung ist hier die mathematisch-naturwis-
senschaftliche Fakultdt der Universitét Potsdam angesie-
delt. Der Wissenschaftspark umfasst auch einen élteren
Kasernen-Standort, den heutigen Sitz der Universitit
Potsdam. Universitdt und auBeruniversitidre Institute wer-
den durch eine Bahnlinie getrennt. Derzeit bietet der Wis-
senschaftspark etwa 1000 Arbeitsplitze. Bis zum Jahr
2005 ist die Ansiedlung einer Abteilung des Fraunhofer-
Instituts fiir Biomedizinische Forschung geplant. Ins-
gesamt sollen einmal mehr als 1200 Menschen ihren
Arbeitsplatz in der ,Denkfabrik“ Golm haben. ,Ahnlich
wie im Wissenschafts- und Wirtschaftspark Adlershof in
Berlin sollen auch in Golm akademische Forschung und
Lehre sowie auBeruniversitire Forschungsinstitutionen
Tiir an Tir arbeiten, um nicht zuletzt Anreize fiir Wirt-
schaftsunternehmen zu schaffen, sich in der Umgebung
anzusiedeln.” (Resch-Esser 2001). Zukiinftig angestrebt
wird die Ansiedlung eines Technologieparks bzw. Griin-
derzentrums sowie die Herausbildung eines neuen Orts-
zentrums der Gemeinde.

2.4 Wissenschaftsstadt (Science City)

Eine hohere Stufe der wissensbasierten Ansiedlung
stellt das Konzept der Wissenschaftsstadt (Science
City) dar, das - dhnlich dem Ansatz der ,Techno-
polis“ — den Anspruch der Schaffung eines komplexen
Stadtwesens verdeutlicht. Mit dem Konzept der
Wissenschaftsstadt wird versucht, nicht nur die 6ko-
nomische Sphére des Arbeitens, sondern auch die so-
ziokulturellen Sphiaren Wohnen und Freizeit der ,,Wis-
sensarbeiter in einem stddtebaulichen Kontext zu
integrieren. Bei den wenigen realisierten Wissen-
schaftsstddten handelt es sich in den meisten Fillen
um Neugriindungen im suburbanen Raum.

Als Prototyp der Wissenschaftsstadt gilt die Tsukuba
Science City etwa 60 km nérdostlich der japanischen
Hauptstadt Tokio. Tsukuba Science City ist Teil eines
umfangreichen Technopolis-Konzeptes in Japan, mit
dem versucht wurde, Technologiepolitik und Raum-
ordnung zu verkniipfen. Die Griindung der Tsukuba
Science City geht auf einen Beschluss der japanischen
Ministerien im Jahr 1961 zurlick, einen groflen Teil der
staatlichen Forschungsinstitute aus dem {iberfiillten
Tokio auszusiedeln und in der Region des Mount Tsu-
kuba zu konzentrieren. Die Tsukuba City wurde durch
einen Masterplan entwickelt und als New Town aufier-
halb bestehender Siedlungen errichtet. Nérdlich der
neuen Stadt wurde ein Universitdtscampus errichtet,
siidlich ein Forschungscampus fiir Institute angesie-
delt. Diese Wissenschaftsstadt stellt heute eine grofle
Konzentration von Wissensmilieus auf nationaler Ebe-
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ne dar: Zwei Universitdten und 52 Forschungsinstitute
wurden hier angesiedelt. Dies entspricht etwa 30 %
aller Forschungseinrichtungen sowie etwa 50 % aller
offentlich finanzierter Wissenschaftler Japans (Quiehl
1995).

Eine Adaption des Modells der Wissenschaftsstadt in-
nerhalb der europdischen Landern erfolgte nur in we-
nigen Fillen. So gilt die Wissenschaftsstadt Sophia An-
tipolis, die 1969 in der Ndhe von Nizza auf der ,griinen
Wiese“ gegriindet wurde, als eine der wenigen reali-
sierten Beispiele. Innerhalb Deutschlands war die in
den 1970er Jahren begonnene Wissenschaftsstadt Ulm
auf einer Bergh6he am Rand der Stadt das erste Projekt
mit einem solchen Anspruch (Quiehl 1995).

In Berlin-Adlershof wird seit Anfang der 1990er Jahre ver-
sucht, eine ,Stadt fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Medi-
en” und einen der gréBten Wissenschafts- und Technolo-
gieparks in Europa zu entwickeln. Auf einem ca. 420 ha
grofRen Areal - das bereits in der DDR das Zentrum der
angewandten, technikorientierten Industrieforschung
darstellte — wurden bisher zwolf auferuniversitidre For-
schungsinstitute, rd. 350 Wirtschaftsunternehmen sowie
die naturwissenschaftlich-technischen Institute der
Humboldt-Universitdt zu Berlin angesiedelt. Am angren-
zenden Standort des ehemaligen DDR-Fernsehens ent-
stand ein neuer Medienstandort mit derzeit 124 Firmen.
Zum Areal gehort auch das 1991 gegriindete Innovations-
und Griinderzentrum mit ca. 72 Unternehmen und knapp
500 Arbeitspldtzen. Auf dem gesamten Geldnde der ,Wis-
senschaftsstadt“ arbeiten derzeit etwa 5 800 Beschiftigte.
An der Universitét lernen derzeit ca. 5 500 Studenten. Die
urspriinglichen Planungen, nicht nur Universitit, auBer-
universitdre Forschung und Wirtschaft im Rahmen der
Wissenschaftsstadt zu koppeln, sondern auch ein Wohn-
viertel mit bis zu 15 000 Bewohnern zu entwickeln, wur-
den inzwischen mangeis Nachfrage stark zuriickgenom-
men. Ob der stidtebauliche Urbanititsanspruch, der
dieses Projekt von anderen Wissenschaftsparks unter-
scheiden soll (Hoffmann-Axthelm 1995), realisiert werden
kann oder ob es lediglich ein Arbeitsstandort und eine
~Retortenstadt” bleibt, erscheint heute noch als offen.

2.5 Wissensbasierte Stadtlandschaft

Dieser Siedlungstyp bezeichnet - in sprachlicher
Anlehnung an das weltweite Vorbild fiir High-Tech-
Regionen Silicon Valley - die desurbane Ansiedlung
von Forschung, industrieller Anwendung und Wohn-
gebieten in von Kernstddten weiter entfernten und un-
abhédngigen Siedlungsgebieten. Zwar besteht eine
regionale Konzentration von Bildungs- und For-
schungseinrichtungen und industriellen Firmen, die
Siedlungsstruktur ist jedoch dispers und weist eine ge-
ringe, fiir die Siedlungsform Stadt bisher untypisch ge-
ringe Dichte auf.
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Silicon Valley ist in den 1980er und 1990er Jahren von
einer agrarisch genutzten Obstplantagenlandschaft zur
weltweit filhrenden High-Tech-Region der Computer-
und Software-Industrie aufgestiegen. Silicon Valley liegt
im Norden des US-Bundesstaates Kalifornien und er-
streckt sich etwa 60 km in nord-stdlicher und 15 km in
ost-westlicher Richtung zwischen den Grofstiddten San
Francisco und San Jose (1,6 Mio. Einwohner). In der Regi-
on leben derzeit etwa 2,3 Mio. Menschen auf einer Fliche
von knapp 4 000 km?. Die Siedlungsstruktur der Region
1dsst sich als flichenhafte Ausbreitung von Firmen-Campi
und Einfamilienhaussiedlungen beschreiben. Als ein
wichtiger Inkubator fiir den Aufstieg des Silicon Valley gilt
die private Universitdt Stanford mit dem um 1950 gegriin-
deten Stanford Industrial Park. Dieses 16 ha groBe Areal
wurde spéter in Stanford Research Park umbenannt. Hier
arbeiten allein etwa 25 000 Beschiftigte in 19 Unterneh-
men. Mehr als 5 000 High-Tech-Unternehmen haben sich
bis heute im Silicon Valley angesiedelt. Die Region ist Sitz
internationaler Firmen (u.a. Hewlett Packard, Intel, Sun
Microsystems, Oracle, Apple). Silicon Valley ist seit den
1990er Jahren weltweit zum Vorbild fiir die Entwicklung
von High-Tech- und IT-Regionen geworden. So gibt es
beispielsweise ein ,Silicon Glen“ in Schottland, ein ,Bit
Valley“ in Japan, ,Tehran Valley“ in Korea, ,Silicon Alley*
in Australien und ,Silicon Freeway” in Siidengland (Clay
2001).

3 Ansiedlungstrends des Wissens
in deutschen Stadtregionen

Im Hinblick auf wissensbasierte Ansiedlungstrends in
deutschen Stadtregionen wird unter Bezug auf die
Theorie der Stadtentwicklungsphasen (Berg u.a. 1982)
zwischen vier Haupttypen unterschieden:

- Urbanisierung: Ansiedlung in der Kernstadt
aus dem Umland

- Suburbanisierung: Ansiedlung im Umland,
Aussiedlung aus der Kernstadt

— Desurbanisierung: Ansiedlung in landlich
strukturierten Rdumen aulerhalb
von Stadt-Umland-Regionen

- Reurbanisierung: selektive Wiederansiedlung
in der Kernstadt

Im Unterschied zum Phasenmodell von Berg u.a. wird
jedoch nicht von einer zeitlichen Phasenabfolge
ausgegangen, sondern von der Gleichzeitigkeit zum
Teil gegenldufiger Trends. Mit anderen Worten: Subur-
banisierung, Desurbanisierung und Reurbanisierung
schlieBen sich nicht aus, sondern finden als selektive
sozialrdumliche Differenzierungsprozesse als ,Krifte-
spiel* (Schubert 1999) innerhalb der Stadtregionen
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gleichzeitig statt. Da iiber die intraregionale Verteilung
von FuE-Einrichtungen in west- und ostdeutschen
Stadtregionen nur unvollstindige quantitative Studien
vorliegen, beschrinken sich die folgenden Ausfithrun-
gen auf die knappe Darstellung ausgewdhlter qualita-
tiver Trends.

3.1 Urbanisierung

Friihformen der Ansiedlung von Wissensmilieus stell-
ten die Griindung von Universitdten dar, die in vielen
Stddten iiber Jahrhunderte pragende und stabile Urba-
nisierungsfaktoren waren (1368 wurde in Heidelberg
die dlteste deutsche Universitdt gegriindet). Die mittel-
alterlichen und neuzeitlichen Universitdten siedelten
sich in den Stadtzentren oft an reprédsentativen Pldtzen
und Gebiduden an. Bis in das 19. Jahrhundert begrenz-
te sich ihre GréRe auf in der Regel wenige hundert Stu-
dierende, so dass sie stadtrdumlich einfach zu integrie-
ren waren. In der Phase der Urbanisierung, die fiir
Deutschland etwa zwischen 1850 und 1950 datiert wer-
den kann, war die Ansiedlung insbesondere von Tech-
nischen Universitdten und naturwissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen ein wichtiger Faktor der
Urbanisierung.

3.2 Suburbanisierung

Seit den 1960er Jahren ist in Bezug auf die westdeut-
schen Stadtregionen ein dominanter Trend zur Subur-
banisierung des Wissens belegt. Die Standortbindung
des Wissens an die Stadt als Siedlungsform wird damit
gelockert. Eine Datenanalyse der Innovationspotenzi-
ale in westdeutschen Stadtregionen fiir den Zeitraum
1976 bis 1997 kommt zu folgendem Ergebnis: ,Aufler-
halb der Verdichtungszentren steigt die Zahl sowohl
der Beschiftigten mit einem Hochschulabschluss als
auch der Beschiftigten in Forschung und Entwicklung
eindeutig stiarker an als innerhalb. Die tiberdurch-
schnittliche Entwicklung beschrédnkt sich dabei nicht
auf das Umland der Zentren, sondern schlie8t auch
solche Regionen ein, die aufgrund ihrer Lage und Wirt-
schaftsstruktur als peripher gelegene Gebiete zu be-
zeichnen sind.” (Schénert 2000, S. 149). Im Fall der
Stadtregion Miinchen ist der Beschéftigtenanteil im
Bereich FuE im Umland hoéher als in der Kernstadt
(ebd., S. 192 f.).

In Bezug auf die ostdeutschen Stadtregionen zeichnet
sich erst seit der Wende ein starker Trend zur Suburba-
nisierung, auch von hoherwertigen Bildungs- und For-
schungseinrichtungen ab (Burdack/Herfert 1998).
Eine Untersuchung der Innovationspotenziale in den
ostdeutschen Stadtregionen Dresden, Chemnitz, Leip-
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zig, Erfurt, Halle, Magdeburg und Rostock im Zeitraum
1990 bis 1997 zeigt, dass die Griindungsdynamik im
Umland der Stéddte in allen Fillen intensiver war als in
den Stiddten (Franz 1999, S. 7).

3.3 Postsuburbanisierung

Seit Ende der 1990er Jahre wird eine neue Entwick-
lungsphase der , Postsuburbanisierung” beschrieben,
die von einer zunehmenden Urbanisierung des subur-
banen Raumes (urbanization of the suburbs) ausgeht.
Als ein Indikator fiir eine postsuburbane Entwicklung
gilt u.a. der wachsende Anteil der Tangentialverkehre
in den Stadtregionen. Die Verstddterung der Suburbs
fiihrt zu einer intensiveren stddtebaulichen Verdich-
tung, funktionalen Anreicherung und Differenzierung
des Stadtumlandes. Die einst als monofunktionale
»Schlafstadte” kritisierten Vororte entwickeln sich
demnach zu eigenstindigeren Zentren und verringern
damit ihre funktionale Abhingigkeit von der Kern-
stadt: ,Die Bevdlkerungszuwéchse im Umland gehen
einher mit einer funktionalen Anreicherung und Diffe-
renzierung. In wachsendem MaRe suchen Gewerbebe-
triebe, unterschiedliche Formen des Einzelhandels,
Freizeit- und Kultureinrichtungen und selbst hohere
Bildungsinstitute Standorte im Umland der groflen
Stidte (...) In der Folge losen sich die hierarchischen
Beziehungen und Abhingigkeiten zwischen den Kern-
stddten und Umlandkommunen auf oder wandeln
zumindest partiell ihren Charakter. In Anbetracht sol-
cher Entwicklungen stellt sich mancherorts die Frage,
ob der Begriff ,Umland’, der auf eine funktionale Be-
ziehung zu einer Kernstadt verweist, {iberhaupt noch
angemessen ist.“ (Aring 1999, S. 20).

Der Wissenschafts- und Technologiepark Martinsried
gilt als Bayerns ,Bio Valley“. Eine weitere funktionale
Anreicherung in Richtung einer postsuburbanen Ent-
wicklung st6t jedoch trotz eines vorhandenen Erwei-
terungsbedarfs in diesem Fall bereits auf Wachstums-
grenzen, da sich inzwischen Widerstand von Seiten
des Umwelt- und Landschaftsschutzes formiert hat
(Schiile 2001).

3.4 Desurbanisierung

Auch wenn in vielen deutschen Regionen mit High-
Tech-Anspruch das kalifornische Silicon Valley als Vor-
bild nachgeahmt wird und Desurbanisierung als Trend
der Siedlungsentwicklung in Deutschland durchaus
nachweisbar ist (Schubert 1999), lassen sich desurba-
ne Wissens-Stadtlandschaften aus Forschung, Ent-
wicklung, industrieller Anwendung und Wohngebieten
in Deutschland bisher nicht beobachten. Vielmehr lie-
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gen die Standorte von Universitdten und auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen iiberwiegend in oder
in der Ndhe der Grofstddte, die Standorte anderer
Hochschulen tiberwiegend in oder in der Nidhe von
Klein- und Mittelstddten (Liitke 2002, Sternberg 2002).

3.5 Reurbanisierung

Eine Reurbanisierung bzw. Revitalisierung kernstédti-
scher Standorte wird seit den 1990er Jahren in vielen
west- und ostdeutschen Stddten als stadtplanerisches
Ziel verfolgt. Im Hinblick auf die Ansiedlung innova-
tiver Griindermilieus wird davon ausgegangen,
dass stddtische Altbauquartiere giinstige ,Nischen
bieten, da sie eine enge Verbindung von Arbeiten und
Wohnen ermdoglichen (Feldtkeller 2001). Der - aller-
dings kurzlebige — Boom der Griinderszene von Start-
up-Unternehmen in einzelnen Griinderzeitquartieren
der Gro3stéddte (u.a. Berlin-Mitte) wéhrend der 1990er
Jahre schien diese Annahme der Herausbildung neuer
urbaner Lebensstile zundchst zu bestétigen.

In Ostdeutschland wurden zu Beginn der 1990er Jahre
im Zuge der Restrukturierung der Forschungsland-
schaft einzelne Universititen und Fachhochschulen
auf innerstddtischen Standorten wieder gegriindet
(z.B. in den Stddten Frankfurt/Oder und Brandenburg
a.d.H.). Ein Beispiel fiir die Reurbanisierung durch
eine Universitit stellt die Stadt Jena dar, wo zu Beginn
der 1990er Jahre die Aussiedlung auf einen suburbanen
Campus bereits geplant, dann jedoch eine Ent-
wicklung der Universitét in enger stddtebaulicher und
funktionaler Integration mit der Kernstadt realisiert
wurde.

4 Planbarkeit der Ansiedlung
von Wissensmilieus

Inwieweit die Herausbildung kreativer bzw. innovati-
ver Milieus durch die 6ffentliche Planung tiberhaupt
gefordert werden kann, wird in der Raumforschung
teilweise skeptisch bewertet (Fromhold-Eisebith 1999;
Ro6sch 2000). Aus der Sicht der Stadt- und Regionalpla-
nung werden folgende Faktoren als besonders relevant
angesehen: die rdumliche Nihe zwischen Wissensge-
nerierung und Wissensanwendung, neue Nutzungsmi-
schungen von Arbeiten, Wohnen und Freizeit sowie
stadtrdumliche Dichte.

4.1 Réaumliche Nihe

Die Bedeutung der rdumlichen N#he als begiinstigen-
der Standortfaktor fiir die Herausbildung von Wissens-
milieus ist in der Innovationsforschung durchaus um-
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stritten. Butzin hilt die Tatsache zwar fiir unstrittig,
»dass rdumliche Nidhe sich kommunikationsférdernd
auswirkt und milieuspezifische unternehmerische
Umwelten sich daher in bestimmten Standorten ver-
dichten.” (Butzin 1996, S. 22). Auch der Wirtschafts-
geograph Sternberg stellt fest: ,Beim Transfer von Wis-
sen konnen die Vorteile rdumlicher Ndhe zu einer
Agglomeration von Institutionen, Forschern und Inno-
vatoren im Sinne eines Clusters fithren. Vor allem
nicht-kodifizierbares Wissen (tacit knowledge) erfor-
dert Face-to-face-Kontakte, die sich durch IuK-
Technologien nicht kompensieren lassen.” (Sternberg
2002, S. 92). Von Einem und Helmstidter vertreten da-
gegen auf der empirischen Basis von acht Fallstudien
tiber Kooperationsbeziehungen innovativer Unterneh-
men die Auffassung, es sei ,(...) nicht einleuchtend,
dass ein innovatives Milieu zwingend an die Bedin-
gung regionaler Ndhe gekniipft sein soll.“ (von Einem/
Helmstadter 1997, S. 43). Dass rdumliche Nihe keine
hinreichende Bedingung fiir die Herausbildung inno-
vativer Milieus ist, zeigen Studien iiber Technologie-
und Wissenschaftsparks, wonach die Interaktion von
Firmen innerhalb dieser Parks oft gering ausgeprégt ist
(Malecki 2000, S. 110; Schonert 2000, S. 50).

4.2 Nutzungsmischung von Arbeiten,
Wohnen und Freizeit

Die beschriebenen Typen wissensbasierter Ansiedlung
unterscheiden sich besonders im Hinblick auf ihren
Anspruch der Nutzungsmischung von Arbeiten, Woh-
nen und Freizeit. Technologie- und Innovationsparks
waren als Wirtschaftszentren fiir klein- und mittel-
stindische Unternehmen monofunktional auf die
Sphire des Arbeitens ausgerichtet. Eine Mischung mit
Wohn- und Freizeitnutzungen auf den Arealen erfolgt
in der Regel nicht. In den Universitﬁts-Campi und Wis-
senschaftsparks wird die Sphédre der Arbeit mit der
Sphire der Freizeit bzw. Erholung gemischt (in ameri-
kanischen Campi wird dagegen auch hdufig das Woh-
nen integriert). Durch die Einbettung in eine Parkiand-
schaft soll ein kreatives Ambiente fiir Bildung und
Forschung geschaffen werden.

Die Wissenschaftsstadt stellt den komplexesten Ansatz
einer geplanten Nutzungsmischung dar. Die Sphéiren
der Arbeit und Freizeit werden hierbei durch Wohnan-
gebote fiir Wissenschaftler und Forscher ergidnzt. Die
bisherigen Wissenschaftsstidte wurden durchweg auf
der ,griinen Wiese" realisiert, so dass der Anspruch, die
stadtrdumliche Komplexitit einer Polis zu erreichen,
sicher hoch gesteckt ist. Insbesondere die Integration
des Wohnens erweist sich als schwer realisierbar.
Schlieflich integriert auch der desurbane Typ der Wis-
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sens-Stadtlandschaft die Funktionen des Arbeitens,
der Freizeit und des Wohnens. Im Unterschied zur Wis-
senschaftsstadt wird jedoch kein planerischer An-
spruch auf Schaffung eines stddtischen Siedlungscha-
rakters erhoben. Die eher dispers verteilten Nutzungen
werden hier liber den Verkehr integriert.

4.3. Rdumliche Dichte

Beim missverstindlichen Begriff der Dichte ist
zunéchst zu unterscheiden zwischen der rdumlichen
Dichte (Zahl der Akteure je Flicheneinheit) und der
sozialen Dichte (Zahl der Interaktionen je sozialer Ein-
heit). ,Soziale Dichte steht zwar in ursidchlichem
Zusammenhang mit rdumlicher Dichte, ist dariiber hi-
naus aber abhéingig von der Grée und dem Organisa-
tionsgrad der sozialen Einheit, innerhalb derer die In-
teraktionen stattfinden. (...) Ist ein entsprechender
Organisationsgrad gegeben, so ist rdumliche Dichte
- jedenfalls bis zu einem gewissen Ausmaf — substitu-
ierbar durch Verkehr bzw. durch andere direkte oder
indirekte Kommunikationsmittel. Diese Substituier-
barkeit von rdumlicher Dichte durch direkte oder indi-
rekte Kommunikationsmittel hat dazu gefiihrt, dass
gelegentlich, idealtypisch gesehen, das Weiterbeste-
hen von Stadt als einer raumlich gebundenen Lebens-
form iiberhaupt in Frage gestellt und das Eingebun-
densein in weltweite Interaktionszusammenhinge als
die stddtische Lebensform der Zukunft angesehen
wurde.“ (Spiegel 1983, S. 84).

Der Ansatz der Wissensmilieus geht nicht von der
raumlichen Dichte, sondern von der sozialen Dichte
aus. Wissensmilieus werden definiert als soziale , Inter-
aktionsnetze mit erhéhter Binnenkommunikation“
(Matthiesen 2003). Ob die baulich-rdumliche Dichte
der Kernstddte gegeniiber suburbanen Wissens-Kon-
zentrationen fiir die Herausbildung von Wissensmili-
eus besondere Standortvorteile aufweist, hdangt daher
stark von zwei soziologischen Fragen ab:

1. Welche faktische Bedeutung haben persénliche
Face-to-face-Kontakte fiir die Milieubildung zwi-
schen den Akteuren der Wissensgenerierung (FuE)
und der Wissensanwendung?

2. Inwieweit verbreiten sich bei den akademischen
und wirtschaftlichen Eliten des Wissens — iiber die
ephemere Start-up-Szene hinaus - neue urbane Le-
bensstile, die sich durch eine stirkere Vermischung
von Arbeiten, Wohnen und Freizeit auszeichnen?

Beide Fragen sind bisher empirisch kaum erforscht
und werden im Rahmen des genannten Leitprojektes
am IRS am Beispiel der Stadtregionen Erlangen, Jena
und Frankfurt/Oder empirisch untersucht (Matthie-
sen 2003).
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5 Fazit und Schlussfolgerungen

Innerhalb der deutschen Stadtregionen werden
urbane und suburbane Wissens-Standorte bisher
gleichermallen entwickelt und dffentlich geférdert. In
Westdeutschland seit den 1970er Jahren und in Ost-
deutschiand seit den 1990er Jahren besteht ein Trend
zur Suburbanisierung des Wissens. Im Miinchener
Umland ist die FuE-Dichte durch staatlich geférderte
Forschungsstandorte inzwischen héher als in der
Kernstadt. Dennoch sind eine Reihe von Forschungs-
Campi und Wissenschaftsparks, die auf der suburba-
nen ,griinen Wiese* aus- bzw. angesiedelt wurden, in
der Aufbauphase stecken geblieben.

An vielen Standorten erfolgt die rdumlich konzentrier-
te Ansiedlung von Einrichtungen der Wissenschaft und
Wirtschaft inzwischen nach Plan. Die Ballung von Uni-
versitdts-Campi, aufleruniversitiren Wissenschafts-
parks und Innovations- bzw. Technologieparks ist im
hohen Mafle das Ergebnis staatlicher Wissenschafts-
und Wirtschaftspolitik. Clusterbildung und Wissens-
transfer werden gezielt gefordert, um Synergieeffekte
zu erreichen. Die Tatsache, dass Offentlich finanzierte,
universitire oder auBeruniversitdre Forschungsein-
richtungen bisher zu den wichtigen Inkubatoren wis-
sensbasierter Entwicklungen gehdoren, zeigt, dass wis-
sensbasierte Standortentwicklungen durchaus durch
staatliche Rahmensetzungen steuerbar sind. Der Trend
zur Suburbanisierung von Wissensstandorten provo-
ziert jedoch die Frage, inwieweit in Fragen der Stand-
ortwahl eine Abstimmung zwischen den Ressorts der
Stadt- und Regionalplanung und der Wirtschafts- und
Wissenschaftsférderung erfolgt.

Ein Qualitdtssprung von suburbanen zu postsuburba-
nen Wissens-Standorten verlangt eine ,kritische Mas-
se“ an Institutionen der Wissensgenerierung (FuE) und
der Wissensanwendung (Wirtschaftsunternehmen),
um Synergien und Milieubildungen zu erzeugen. Dies
setzt Flichenengpisse in der Kernstadt und ausrei-
chende Wachstumspotenziale voraus, die nur in pros-
perierenden Stadtregionen vorhanden sind. Dies ist
derzeit besonders in der Stadtregion Miinchen der Fall.
Suburbane FuE-Ansiedlungen drohen jedoch als
»,Campus-Wiisten“ zu scheitern, wenn innerhalb der
Stadtregion nicht geniigend Wachstumskrifte mobili-
siert werden konnen, um eine ,kritische Masse“ an
Einrichtungen entstehen zu lassen. Dies ist derzeit in
den demographisch und wirtschaftlich schrumpfen-
den Stadtregionen Ostdeutschlands der Fall. Hier fiihrt
die Ansiedlung von suburbanen Wissensstandorten
auf der ,griinen Wiese“ zwangsldufig zu einer Stand-
ortkonkurrenz mit den in der Regel wenig belebten
und mit groRen Brachflichen ausgestatteten Kern-
stidten. Die Potenziale, durch Ansiedlung von Wissen-
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schaftseinrichtungen im Bestand die ostdeutschen
Kernstiddte zu stérken, sollten daher in Zukunft noch
stdrker genutzt werden.

Anmerkungen

(1)

Dieser sekundéranalytische Beitrag ist im Rahmen des Leitpro-
jektes ,Siedlungsstrukturen und Wissensmilieus im dynami-
schen Transformationsprozess europdischer Stadtregionen” des
IRS - Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung (Ar-
beitsprogramm 2001/02) als Grundlage fiir die Durchfithrung
empirischer Fallstudien entstanden. Wesentliche Ergebnisse
dieses Projektes werden im Herbst 2003 publiziert in: Matthie-
sen (hrsg. 2003).

(2)

FuE wird definiert als ,systematische, schépferische Arbeit zur
Erweiterung des vorhandenen Wissens einschlieRlich des Wis-
sens iiber den Menschen, die Kultur und die Gesellschaft sowie
die Verwendung dieses Wissens mit dem Ziel, neue Anwen-
dungsmoglichkeiten zu finden.“ Nach Manual (1993), in: BMBF
2002, S. 219
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