Il ockom

rur.oekom.de = https://doi.org/10.14512/rur.215

BEITRAG = ARTICLE

3 OPEN ACCESS

Die Anfange der Zeitschrift Raumforschung und
Raumordnung (RuR) - 1936 bis 1944. Zeit- und Ungeist im

Umbruch

Wendelin Strubelt

Received: 23 March 2022 = Accepted: 2 November 2022 = Published online: 27 December 2022

Zusammenfassung

Dieser Beitrag fullt auf der intensiven Lektiire der Inhalte der
Zeitschrift ,Raumforschung und Raumordnung” (RuR) - von ih-
rem ersten Erscheinen 1936 bis zu ihrer (vorlaufigen) Einstel-
lung 1944. Sie war das Forum fiir die sich in diesem themati-
schen Umfeld in der NS-Zeit neu formierenden wissenschaftli-
chen und politischen Gedanken und Uberlegungen und getra-
gen von den sie herausgebenden Institutionen, der ,Reichsar-
beitsgemeinschaft fiir Raumforschung” (RAG) und der ,Reichs-
stelle fiir Raumordnung” (RfR). Es soll herausgearbeitet wer-
den, aufwelchen gesellschaftlichen Entwicklungen und sie be-
gleitenden gedanklichen Vorausarbeiten aus der Zeit vor 1933
die Autoren positiv wie negativ erwachsen konnten und wel-
che Ausfiihrungen dem Zeitgeist, dem Ungeist und den Zielen
des NS-Regimes Tribut leisteten. Der Widerspruch zwischen
fachlicher Kompetenz und gedanklicher Indienststellung dem
NS-Regime gegeniiber, wenn nicht gar deren Perversion, wird
im Spiegel des Karriereverhaltens von Wissenschaftlern und
Praktikern, die fast alle um 1900 geboren worden sind, offen-
gelegt. Auf ihr Wirken nach 1945, ihre weiteren Karrieren wird
hingewiesen, ist aber nicht Gegenstand dieses Beitrags.

Schliisselworter: Raumforschung und Raumordnung = NS-
Zeit = Stadt-Land-Problematik = Ostpolitik = Zweiter Weltkrieg

>4 Dr. Wendelin Strubelt, Vizeprasident und Professor des
Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung i.R., SchloRstra-
e 28, 53115 Bonn, Deutschland

w.strubelt@uni-bonn.de

© 2022 by the author(s); licensee oekom. This Open

Access article is published under a Creative Commons Attribution
4.0 International Licence (CC BY).

The beginnings of the journal Raumforschung
und Raumordnung (RuR) - 1936 to 1944. The
changing and malevolent spirit of the times

Abstract

This paper is based on intensive study of the contents of the
journal “Raumforschung und Raumordnung” (RuR) - from its
first publication in 1936 to its (temporary) discontinuation
in 1944. 1t was the forum for the new scientific and political
thoughts and reflections that were formed in this field during
the Nazi era and was supported by the institutions in charge
of its publication: the “Reich Association for Spatial Research”
(RAG) and the “Reich Agency for Spatial Planning” (RfR). The
aim of the paper is to uncover which social developments
and accompanying intellectual groundwork from the time
before 1933 the authors were able to build upon, both pos-
itively and negatively, and which expositions paid tribute to
the (malevolent) spirit of the times and the goals of the Nazi
regime. The contradiction between professional competence
and intellectual subservience to the Nazi regime, or even the
perversion of professionality, is revealed in the career be-
haviour of academics and practitioners, almost all of whom
were born around 1900. Their activities after 1945 and their
future careers are mentioned but are not the subject of this
paper.

Keywords: Spatial research and planning = Nazi era =
urban-rural issues = Eastern policy = Second World War

1 Vorbemerkung

Dieser Beitrag wird in Form eines Zeitbildes anhand der ers-
ten Jahrginge der Zeitschrift ,,Raumforschung und Raum-
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ordnung® (RuR) darstellen, wie und von welchen Personen
die wissenschaftliche, aber auch gesellschaftliche wie po-
litische Wahrnehmung des Raumes und seine Gestaltung
geprigt und gestaltet wurde. Mittels einer intensiven Lektii-
re der Artikel der ersten Jahrgiinge werden ihre Positionie-
rungen aufgenommen und geschildert, um ihre Einbettung
in den damaligen Zeitgeist zu bestimmen. Nicht zuletzt ge-
schieht dies mit dem Ziel herauszuarbeiten, welche Rolle
der Zeitschrift in einer Zeit zukam, die eine bewusste Ab-
wendung von der Weimarer Republik im Sinne einer natio-
nalsozialistischen Neubestimmung vornahm. Gleichzeitig
erschien sie zu einer Zeit, in der Raumforschung und Raum-
ordnung im Sinne einer neuen, interdisziplindren Fachrich-
tung und Politikorientierung noch in einer Findungsphase
steckten, noch nicht wirklich gefestigt waren. Dies war fiir
die Nationalsozialisten eine ,Chance*, diese junge Disziplin
zu priagen und fiir sich und ihre Ziele zu nutzen. Gleichzeitig
war dies fiir jiingere Wissenschaftler! eine, wenn nicht die
Chance, sich in und mit ihr zu profilieren, in eine berufliche
Karriere einzusteigen.

Anlass zu diesem Beitrag ist ein auch ganz personlicher,
nimlich die Tatsache, dass ich mit der Ubernahme der
Leitung der damaligen ,,Bundesforschungsanstalt fiir Lan-
deskunde und Raumordnung* 1981 auch zu einem institu-
tionellen Mitherausgeber von RuR wurde —zusammen mit
der ,,Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung*
(ARL) — ohne eigentlich ihre Vergangenheit, ihre national-
sozialistische Herkunft und Kontaminierung zu kennen. Es
ist also ein personlicher, heuristischer Ansatz zum Verste-
hen der Herkunft des diszipliniren, des geistigen wie po-
litischen Umfeldes von RuR, der hier nur gestrafft, nicht
umfassend vorgelegt werden kann.

2 Anfange - vermeintliche und
wirkliche

Die Anfinge von ,,Raumforschung und Raumordnung*
(RuR), ihr Erscheinen im Jahr 1936 als die ,,erste raumwis-
senschaftliche Zeitschrift (Becker 2006: 512) in Deutsch-
land, ihre Weiterentwicklung bis ins Jahr 2006, hat Becker
(2006) sorgfiltig nachgezeichnet. Es gab damals noch kein
Fach ,Raumplanung‘ zum Studieren und Ausiiben. Anstof3e
kamen aus verschiedenen Fachdisziplinen, auch aus deren
Fachorganen, und aus Vorstellungen, wie Uberlegungen
und/oder Uberzeugungen, die sich mit Fragen der rium-
lichen Entwicklung von ,Stadt und Land‘ beschiftigten,
analytisch wie normativ.

1 Es handelt sich fast ausschlieBlich um mannliche Wissenschaft-
ler.

1935 - im Nationalsozialismus — wurde dieses themati-
sche Feld mit der Griindung der ,,Reichsstelle fiir Raumord-
nung” (RfR) und die damit verbundene staatliche Aufgaben-
stellung herausgehoben etabliert, was auch durch die Her-
ausgabe von RuR akzentuiert wurde. Diese Akzentsetzung
wurde erginzt durch die Griindung der ,,Reichsarbeitsge-
meinschaft fiir Raumforschung™ (RAG). Ihre Aufgabe war
es, die unterschiedlichen fachlichen Ansitze von Raumfor-
schung an den beteiligten Universitéiten zu biindeln, in Aus-
tausch zu bringen und auch zu koordinieren (Venhoft 2000:
15-16; Gutberger 2020: 13; Werner 2022: 124-133). RuR
war das von beiden getragene wissenschaftliche und fachli-
che Organ.

In diesem Beitrag ist es mein Ziel, die thematischen
Schwerpunkte der ersten sechs Jahrgidnge von 1936 bis
1944, von Beginn an bis zum vorldufigen Ende, nachzu-
zeichnen und einzuordnen — im Kontext ihrer wissenschaftli-
chen und programmatischen Argumentation, zwischen Wis-
senschaft und Ideologie, zwischen Ideen und Machtaus-
iibung, sowie in ihrer zuspitzenden Indienststellung fiir den
Nationalsozialismus.

Um dies verstehen und einordnen zu konnen, ist es wich-
tig, zuvor zu fragen, aus welchen fachlichen wie wissen-
schaftlichen, aber auch ideologisch gedanklichen Quellen
diese Zeitschrift schopfen konnte. Die Jahre 1935 und 1936
reflektieren zwar die Anfangsjahre der Diskussion und ihre
Akzentuierung in der NS-Zeit, sind insofern ein deutlich er-
kennbarer Beginn, vielleicht auch nur ein behaupteter Neu-
anfang, denn es gab personelle und gedankliche Vorldufer,
auf die man sich — explizit wie implizit — berufen oder zu-
riickgreifen, die man sich zu eigen machen konnte. Dies zu
wissen und zu kennen ist wichtig, um RuR verstehen und
einordnen zu konnen.

3 Wurzeln und ihre Diskussionen

Ein Riickblick zeigt, dass Raumordnung als konzeptionel-
ler Ansatz nicht eine Erfindung des Nationalsozialismus ist.
Die gedanklichen und institutionellen Wurzeln der Raum-
planung in Deutschland liegen im Grofraum Berlin und im
Ruhrgebiet (vgl. Blotevogel 2011: 83-88). Istel (2000) hat
nachdriicklich darauf hingewiesen, dass der Begriff ,,Raum-
ordnung® keiner ist, der erst im ideologischen und politi-
schen Kontext des NS-Regimes entstanden ist. Anfinglich
hatte er auch nicht eine ideologische Farbung oder die Into-
nation einer Polarisierung von Stadt und Land — geschweige
denn in der kanonisierenden Pervertierung durch den Natio-
nalsozialismus — unter dem Stichwort ,,Blut und Boden*. Er
ist also nicht erst mit der 1935 gegriindeten ,,Reichsstelle fiir
Raumordnung* entstanden. Er wurde jedoch durch diese of-
fizielle Nutzung usurpiert und damit kontaminiert, weshalb
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er in der DDR nach 1945 nicht mehr genutzt, nicht mehr
konform ging mit dem offiziellen Antifaschismus, sondern
letztlich durch den Begriff ,,Territorialplanung* bewusst er-
setzt wurde, wihrend er in der BRD, eher unreflektiert wei-
terhin genutzt wurde.

Die Thematisierung von rdumlichen Problemen in in-
dustriell geprigten Stadtrdumen war also der Beginn von
Raumforschung und Raumordnung. Auch in vielen ande-
ren Industrielindern geschah Ahnliches. Das Thema war
deshalb auch in internationalen Diskursen verankert, etwa
1923 in Goteborg unter dem Begriff der ,,Uberlandpla-
nung®, als Ubersetzung des englischen Fachwortes ,,regio-
nal planning* (Kegler 2015: 61). Angesichts der Folgen des
sogenannten ,,urban sprawl“ — eines die Stadtgrenzen spren-
genden Wachstums — wurde rdumliche Dezentralisation als
ein Uberortlicher, rdumlicher Losungsansatz, auch unter
dem Begriff ,,Entstadtlichung® diskutiert (Diiwel/Gutschow
2019: 114). Mit Dezentralisation als Strategie gegen urba-
ne Ballung wurde ein zentrales Thema von Raumordnung
benannt, das als Problemstellung und rdumliche Heraus-
forderung gewissermaflen von Anfang an pridsent war und
eigentlich bis heute dominant geblieben ist, nicht nur in
Deutschland. Es entwickelte sich gewissermafien zu einem
internationalen Leitbild, auch wenn es als Ziel haufig kurz-
schliissig und iiberzogen praskriptiv eingesetzt wurde —
eine hiufige Konstellation.

Eine andere wesentliche Konstellation, die Anlass gebot,
sich mit rdumlichen Entwicklungen ,ordnend‘ zu befassen,
die Raumordnung bis heute prigt, war und ist die Situa-
tion der landlichen Raume, insbesondere die der periphe-
ren. Lange vor ihrer Vereinnahmung, ihrer ideologischen
Inanspruchnahme durch den Nationalsozialismus waren die
ldndlichen Rdume, insbesondere die im Osten Preulens, ein
intensiv diskutierter Problemkomplex in der Offentlichkeit
wie in der Wissenschaft. Angesichts von Industrialisierung
und Urbanisierung drohte nach Ansicht einflussreicher in-
tellektueller Stimmen (Sering 1911a; Sering 1911b), die
Balance zwischen Stadt und Land verloren zu gehen (vgl.
Gutberger 2017).

Als ein besonderes Problem galt im Deutschen Reich
die Landflucht — zugespitzt in der Frage, was getan werden
miisste, um sie aufzuhalten, denn ,,um das Volk physisch
stark zu erhalten, ist eine zahlreiche Landbevolkerung von-
néten. Sie iibertrifft die stidtische Bevolkerung wesentlich
an Lebenskraft (Sering 1911a: 53). Es entwickelte sich
daraus eine Melange von nationalistischen und auch an-
satzweise rassistischen Zielvorstellungen sowie von geopo-
litisch untermauerten Befiirchtungen oder nationalen Angst-
vorstellungen durchaus unterschiedlicher Akzentuierungen.

Eine weitere Gedankenkonstellation oder Quelle fiir die
nationalsozialistische Ideologie, die bei Weitem keine ge-
schlossene war, darf nicht unerwéhnt bleiben, ndmlich die

des Kulturpessimismus, wie ihn Stern (1963) in seinem klas-
sischen Werk analysiert hat. Er zeichnet die in Deutschland
vorhandene Stromung der ,.konservativen Revolution* nach,
deren ,,Hauptangriffsziel die in der rationalen, liberalen und
kapitalistischen Gesellschaft verkorperte Modernitédt war
(Stern 1963: 15). Etwas anderes kam noch hinzu: Diese
Modernitit verkorperte sich insbesondere in der mit der In-
dustrialisierung einhergehenden Verstddterung. Denn: ,,Das
plotzliche Entstehen ungeheuer groBer und hésslicher (!)
Stadte schmerzte ein Volk, das sich schwéarmerisch fiir die
Natur begeisterte und an seinen alten Stiddten hing* (Stern
1963: 19) — fassbar in damals sehr gefragten Fotobildbanden
(z. B. Hielscher 1925) — eine Konstellation, die zu verbreite-
ter ,,GroBstadtfeindschaft* und einer Verkldrung des Landle-
bens, einer Romantisierung der dort vorhandenen Realitidten
— zur ,,Agrarromantik® — fiihrte (Bergmann 1970).

Dies ist eher eine Skizze des Kontexts oder des Umfelds
der politischen und sozialen Stromungen des Zeitgeistes
zum Zusammenhang von Raum und Gesellschaft, des rdum-
lichen Niederschlags gesellschaftlicher Strukturen und des
Einflusses des raumlichen Rahmens auf politische Diskus-
sionen und nationale Befindlichkeiten in einer Zeit der Um-
briiche durch Industrialisierung und Verstddterung. Nicht
vergessen werden sollte die Herausbildung nationalistischer
Strémungen, insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg in ei-
nem verunsicherten Deutschland mit einer breit fundierten
Ablehnung, wenn nicht gar im Kampf gegen den Vertrag
von Versailles (Herbert 2021: 189; Leonhard 2018: 1270).
Dies war auch verbunden mit einer Abneigung gegeniiber ei-
nem ,undeutschen‘ Liberalismus, also einem Kapitalismus
angloamerikanischer Prigung.

All dies bestimmte das gedankliche Umfeld zu dem Zeit-
punkt, als 1935 mit der ,,Reichsstelle fiir Raumordnung*
und der ,,Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung*
die Raumordnung auf Reichsebene institutionalisiert wur-
de und die Zeitschrift ,,Raumforschung und Raumordnung*
gegriindet wurde. Diese Vielfalt des Zeitgeistes erlaubte es,
auf einen breiten Bestand an ideologischen Versatzstiicken,
aber auch wissenschaftlichen Erkenntnissen zuriickzugrei-
fen, gewissermaBen als Referenz fiir eine eigene, zugespitz-
te, hdufig genug verzerrte, aber auch irgendwie belegbare
Profilierung zu nutzen. Dies soll anhand der Artikel aus
RuR von 1936 bis 1944 nachgezeichnet werden.

4 Im Oktober 1936 - ein ,lauter
Anfang als Einstieg

Wie zu erwarten, beginnt das erste Heft der RuR auf der ers-
ten Seite mit einem Geleitwort des Reichsministers fiir Wis-
senschaft, Erziehung und Volksbildung, Bernhard Rust, mit
einer programmatischen Breitseite: ,,Der Ansatz der Wis-

22 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2023) 81/1: 20-38



Die Anfange der Zeitschrift Raumforschung und Raumordnung (RuR) - 1936 bis 1944, Zeit- und Ungeist im ...

senschaft fiir die Raumforschung und Raumordnung wird
sie zwangsldufig hineinfiihren in die Kernfragen des Natio-
nalsozialismus: Blut und Boden, Volk und Raum. Die deut-
sche Wissenschaft wird aus dieser Aufgabe Krifte nehmen
und geben.?

Ahnlich, aber ausfiihrlicher, duBert sich Konrad Meyer.
Er ist Agrarwissenschaftler und damals 35 Jahre alt, schon
vor der Machtergreifung Mitglied der NSDAP und der SS
und &dhnelt von Jahrgang und Habitus der ,,Generation des
Unbedingten* (Wildt 2015). Er ist Herausgeber der RuR
und Sprecher der RAG: ,,Wissenschaft dient der Vertiefung
arteigener, volksgemifer Wesensschau aller Dinge und der
Erkenntnis, Gestaltung und Entwicklung volkischer Lebens-
ordnung* (Meyer 1936: 2). Er setzt eine eigene ,Duftnote’,
denn er betont die besondere Rolle der RAG gegeniiber der
RfR, denn ihre Fiihrung liege in den ,,Hinden von Hoch-
schullehrern®, wihrend die RfR eine staatliche Einrichtung
sei. Sie wurde von Reichsminister Hans Kerrl geleitet. Mey-
er (1936: 4) sieht die Aufgabe von RuR darin, ,,die stindi-
ge Verbindung zwischen den einzelnen Forschern und For-
schungszweigen [zu] unterhalten®. Sie solle ,,zugleich die
wissenschaftlichen Ergebnisse der Praxis niherzubringen
versuchen* und dazu beitragen, ,,daf eine volkgebundene
bodenstindige Wissenschaft zu ihrem Teil dann mithilft an
der groflen Aufgabe der Zukunft: der Neuordnung und Neu-
gestaltung des deutschen Volksbodens*. Die Ambivalenz in
seiner Person als aufstrebender Wissenschaftler und Wis-
senschaftsmanager einerseits sowie eingebunden und fest
verankert in das durchaus nicht kohédrente Macht- und Ideo-
logiesystem des Nationalsozialismus andererseits wird deut-
lich erkennbar. Seine Terminologie, die zwar auch die ,,Bo-
den*-Metapher nutzt, aber ohne die zusétzliche Verbindung
zu ,,Blut” aufzugreifen, lasst erkennen, dass seine Positio-
nen sich von den Vorstellungen Darrés der Blut-und-Boden-
Ideologie, die Rust aufgenommen hatte, unterschieden.

Politischer und ideologischer ist der Beitrag des damali-
gen stellvertretenden Leiters der RfR, Walter Blocker.? Zwar
nimmt auch er die Floskel ,,Blut und Boden* nicht auf, aber
er argumentiert in seinen polemischen Ausfiihrungen gegen
den ,,hemmungslosen Wirtschafts- und Staatsliberalismus‘
als Folge der nachholenden Industrialisierung Deutsch-
lands. Dies habe zu einer ,,unorganischen* Verteilung der
Menschen im Raum, zu Landflucht und zu einem unge-
sunden Anwachsen der Stddte gefiihrt, damit auch zu einer
Proletarisierung der Massen. Er nimmt damit Argumente
auf, die, wie gezeigt, schon vor der NS-Zeit virulent waren.
All dies miisse jetzt durch einen ,nationalen Sozialis-

2 Raumforschung und Raumordnung1, 1, 1.
3 Erverstarb 1936.

mus* (!) unter kompetenter Fiihrung gedndert werden — mit
dem Ziel eines organisch gewachseneren Raumes. Gleiches
gilt fiir die Ablehnung der Stadt als ungesunder Lebens-
form, der der Nationalsozialismus jetzt eine ,,Sicherung des
Bestandes der Nation, ihres Volkstums und ihrer Rasse‘
entgegenzusetzen habe (Blocker 1936: 5). Diese Kontinui-
tdt bei der ,,GroBstadtfeindschaft* (Bergmann 1970) und die
Ubernahme von biologistischen Sichtweisen, jetzt verstirkt
um die Berufung auf ,,Rasse” charakterisiert die spezifische
NS-Melange, ihr ideologisches Paradigma.

Ernst Jarmer, zu Beginn Leiter der Verwaltungsabteilung
der ,Reichsstelle fiir Raumordnung®, will eine nationale
Raumwirtschaft gestalten, in der Form einer rdumlichen
Ordnung von ,,nachbarlicher Schicksalsverbundenheit®, was
,,in Massenmiethdusern nicht aufkommen kann‘ — ebenfalls
ein Thema der ,,GroBstadtfeindschaft”. Aber es werden wei-
tere Ziele benannt, denen sich die Raumordnung widmen
solle, ndamlich ,eine in sich gefestigte Wirtschaft, die au-
Benpolitische Schlagkraft des Deutschen Reiches und eine
schone Gestaltung der heimatlichen Landschaft (Jarmer
1936: 8-9). Gerade die Juxtaposition von ,,Wirtschaft* und
»auBenpolitischer Schlagkraft™ verweist auf die bereits da-
mals laufende Aufriistung der Wehrmacht durch eine an-
dere Planungsinstitution, die Vierjahresplanbehorde unter
Hermann Goring. Deren Ziel war es, die Kriegsfahigkeit
Deutschlands zu erreichen: ein Ziel, das immer dominanter
als die rdaumliche Umgestaltung Deutschlands nach ,,Blut
und Boden*-Vorstellungen werden sollte, ohne dass diese
metaphernartige Formel verschwand. Sie verlor als beliebte
rhetorische Umrahmung oder Berufung nicht an Bedeutung.

Es sollte aber nicht iibersehen werden, dass in den ers-
ten Heften von RuR nicht nur programmatische und/oder
ideologische Positionen bezogen werden, obwohl diese fiir
die weiteren Hefte einen Grundtenor setzten, sondern es gab
auch wissenschaftliche Aufsitze, frei von jedem bewusst ge-
setzten, nationalsozialistischen Gedankengut. Das gilt etwa
fiir den Beitrag von Giinter Schmolders (Jahrgang 1903),
der wie Konrad Meyer zu den um 1900 geborenen aufstre-
benden Wissenschaftlern gehorte (Herbert 2021: 193—-194).
Sein Artikel beschiftigt sich vergleichend mit Problemen
der Raumordnung in den USA (Schmolders 1936) am Bei-
spiel der Tennessee Valley Authority, ein staatliches (!)
GrofBprojekt fiir die Regionalentwicklung im Rahmen des
Roosevelt’schen New Deals, das in Deutschland Beachtung
fand, wie auch umgekehrt in den USA die Raumentwick-
lung Deutschlands (vgl. Schivelbusch 2005).

Es gab andere, differenzierende Meinungen, etwa durch
den damaligen Oberbiirgermeister von Magdeburg Fritz
Markmann, der dem von den Nazis abgesetzten Ernst Reu-
ter folgte. Er verweist in seinem Aufsatz (Markmann 1936:
75) darauf, dass man mit den Begriffen ,,Blut und Boden*
im Uberschwang leicht in Extreme, in ,,eine Verneinung der

Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2023) 81/1: 20-38 23



W. Strubelt

Stadt iiberhaupt* gerate. Zwar meint auch er — gewisserma-
Ben als Zugestindnis an die nun dominante NS-Ideologie
—, in den Stiddten Entfremdungstendenzen vom ,,volkischen
Dasein‘ zu erkennen, aber es sei eben auch die Aufgabe der
Raumordnung, in den Stiddten durch Koordination der ein-
zelnen Fachplanungen — ein eher pragmatischer Ansatz —,
,eine gesicherte raumliche Entwicklung zu fordern (Mark-
mann 1936: 77), also Ansitze, wie sie schon zu Zeiten der
Anfinge von rdaumlicher Planung um 1900 verfolgt wurden.

Die Anfinge der Zeitschrift sind also durchaus von er-
kennbaren Unterschieden oder Schattierungen geprégt. Den
lauten ideologischen Beitrigen stehen solche gegeniiber,
die der damals vorherrschenden Ideologie eine Reverenz
erweisen, und anderen, die in eine fachliche, eher analy-
tische Neutralitit ausweichen. Dies ist ein Spannungsbo-
gen, der auch in den weiteren Jahrgiingen noch vorhanden
ist, aber in abnehmender Form und zulasten der analyti-
schen Komponente. Nicht zuletzt wird jedoch auch diese
immer wieder eingebunden in fast ,Pro forma‘-Referenzen,
besser Floskeln, um die Eingebundenheit in die nationalso-
zialistische Ideologie und Terminologie aufzurufen und de-
ren Anerkenntnis unter Beweis zu stellen, aber gleichwohl
noch an herkdmmlichen wissenschaftlichen Vorgehenswei-
sen festhalten zu konnen.

Insgesamt prisentiert sich die RuR im ersten Jahrgang in
Gestalt, Druck und Illustration als eine aufwendig gestaltete,
neue wissenschaftliche Zeitschrift fiir eine neu sich formie-
rende Raumforschung, die durchaus auch geprigt ist von
niichternen, regionalwissenschaftlichen Beitrigen. Aber es
dominieren die politischen und ideologischen Aussagen ein-
schlédgig herausgehobener Autoren, die im iibergreifenden
Sinne, aber auch ganz konkret fiir die Ausrichtung auf eine
nationalsozialistische Ideologie, wie sie Konrad Meyer for-
derte, eintreten, fiir eine explizit ,politische Wissenschaft
als eine politisch ausgerichtete, vorgegebenen politischen
Zielen folgende Wissenschaft. Dieser folgte man, konnte
sich ihr nicht verweigern oder wollte es aus Uberzeugung
oder um der eigenen Karriere willen nicht.

5 Die Stadt-Land-Problematik (1937)

Der zweite Jahrgang wird mit einem Aufsatz von Friedrich
Biilow zu Wilhelm Heinrich Riehl als ,Ahnherr* der deut-
schen Volkskunde eroffnet. Er sei einer der Ersten gewesen,
der die Gefahren ,der drohenden Verstidterung und des
grof3stiadtischen Wohnungselendes in seiner vollen Tragwei-
te gesehen habe“ (Biilow 1938: 3). Riehl wird als gedankli-
cher ,Vorlaufer® der NS-Ideologie in Anspruch genommen,
gewissermalien als Beleg.

Daneben stehen Darstellungen einzelner Gebiete Deutsch-
lands. Es werden empirische Bestandsaufnahmen im Hin-

blick auf sogenannte Notstandsgebiete vorgenommen, die
man eigentlich nur in den ldndlichen Rdumen zu suchen und
zu finden meint. Man kommt aber nicht umhin zu bemerken,
dass auch der Ruhrkohlenbezirk von hoher Arbeitslosigkeit,
schwieriger Finanzlage und ungiinstigen Einkommensver-
hiltnissen geprégt sei.* Gerade am Ruhrgebiet, am Umgang
mit ihm wird der ,argumentative Eiertanz‘ zwischen Ein-
sicht in die rdaumliche Realitdt und dem wohl auch selbst
auferlegten Zwang deutlich, diese empirische Realitit in die
ideologisch-politischen Ziele einzubauen — ein argumentati-
ver Balanceakt. So wird einerseits eine Weiterentwicklung
der Vielseitigkeit der dortigen Industrie gefordert, aber es
diirfe damit keine ,,ungesunde* (!) Verstidterung oder Bal-
lung einhergehen. Als Losung wird eine ,,Loslosung der
Wohnstitte von der Arbeitsstitte vorgeschlagen, was neben
der Verhinderung von ,,ungesunden Ballungen* auch noch
den Effekt einer wiinschenswerten, stddtebaulichen Auflo-
ckerung zur Folge haben konne, was auch fiir Zwecke des
,.Luftschutzes* essenziell sein konnte. Dieser Gesichtspunkt
stammt von 1937, in der Zeit der Aufriistung und zwei Jahre
vor dem Beginn des Zweiten Weltkrieges — ein bemerkens-
werter Friihhinweis!

Im Mirz 1938 zeichnen sich mit dem Anschluss Os-
terreichs an das Deutsche Reich auch in der RuR ande-
re Dimensionen und neue Perspektiven fiir die rdumliche
Ordnung Deutschlands ab. Dem wird spéter dann auch ein
spezielles Heft gewidmet. Im Mirz 1938 wird jedoch ei-
ne Thematik aufgegriffen, die nicht nur einen raumordne-
rischen Aspekt aufgreift, sondern auch eine antisemitische
Konnotation beinhaltet. In einer Analyse des damals ablau-
fenden ,,Umbaus der inneren Gliederung Polens* wird von
Peter-Heinz Seraphim — einem universitdren ,Ostforscher’
vor 1945 und danach als solcher in der Organisation Geh-
len titig — auf mogliche Folgen fiir den ,,polnischen Korri-
dor hingewiesen (Seraphim 1938). Denn damit konnte eine
,Schwichung des deutschen Elements® einhergehen, was
ein Vordringen des ,,jliidischen Elements* in diesem ,,bis-
her ausgesprochen judenarmen ehemals deutschen Gebiet*
zur Folge haben werde (Seraphim 1938: 139). Im Kontext
von RuR erfolgt eine solche Thematisierung des ,,jiidischen
Elements zum ersten Mal, zwar betont niichtern, aber ein-
deutig den Zeitgeist aufgreifend und widerspiegelnd. Es ist
wie ein Menetekel.

Viele Aufsdtze im zweiten Jahrgang greifen das Verhilt-
nis von Stadt und Land auf. So verweist in einem Beitrag
der damalige Président des Deutschen Gemeindetages, Kurt

4 Bericht mit dem Titel ,Landesplanung im Ruhrkohlenbezirk“
liber die Hauptausschusssitzung des Siedlungsverbandes Ruhr-
kohlenbezirk vom 16. Dezember 1937 in Raumforschung und Raum-
ordnung 2, 2,100-101.
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Jeserich, darauf, dass nach dem Ersten Weltkrieg die Kom-
munen im Ruhrgebiet und im Grofiraum Berlin die Initiati-
ve zu einer iiberdrtlichen Planung ergriffen hitten, aber erst
die NS-Regierung habe eine Neuorientierung der Raumord-
nung aufgegriffen: mit den Problemen der ,,VergroBstadte-
rung® (!) und der ,Landflucht” im Zentrum — Probleme,
die auf das engste verflochten, aber nicht durch eine ein-
seitige Forderung des ,,flachen Landes” zu beheben seien
(Jeserich 1938: 154-155). Er schldagt demgegeniiber vor,
die GroBstadte sinnvoll zu erweitern mit einem ,,Kranz leis-
tungsfiahiger mittlerer und kleiner Stadte” (Jeserich 1938:
155), weshalb man der Idee der Trabantenstidte nidhertre-
ten solle. Denkt man sich diesen Kotau weg, dann @hneln
diese Vorschlige sehr den Vorstellungen, die nach 1945
in den westlichen Teilen Deutschlands beim Wiederaufbau
und den notwendigen Anpassungen an das Bevolkerungs-
wachstum auch verfolgt wurden.

Der Christaller’sche Ansatz der Zentralen Orte wird bei
Weigmann (1938: 165) durchaus als tauglich fiir Stadt-
und Gemeindeplanungen ,,vom groferen Ganzen her* an-
gesehen. Die Schriftleitung versieht diesen Beitrag jedoch
mit einer distanzierenden Bemerkung, weil die ,,volkhafte
Raumpolitik* eben nicht dem freien Spiel der Krifte, den
Regeln des ungeliebten angloamerikanischen Liberalismus
folge, sondern alle ,,Fragen grundsitzlich stellen miisse®.’
Insofern ist hier ex negativo durchaus ein Fundament dafiir
gelegt, dass dieser Ansatz nach der Griindung der Bundes-
republik unproblematisch zu einem Leitparadigma von Lan-
desplanung und Raumordnung werden konnte. Allerdings
wurde er, wie noch spiter gezeigt wird, auch als planeri-
sches Element fiir die Entwicklung des eroberten Osten Eu-
ropas angesehen und eingesetzt (vgl. Leendertz 2008; Keg-
ler 2015) — auch ein Beispiel dafiir, wie wissenschaftliche
Ansitze in der Aufkldrung von gesellschaftlichen Entwick-
lungen einer ,,Dialektik der Aufkldrung® unterliegen kdnnen
(Horkheimer/Adorno 1947).

Das Verhiltnis von Stadt und Land wird insgesamt aus
verschiedenen Blickwinkeln erodrtert, nicht immer nur aus
einer Anti-Stadt-Haltung heraus, aber durchgéngig wird
als Ziel der ,Ausgleich zwischen Stadt und Land‘ gefor-
dert — auch ein Kontinuum, eine ,lange Welle‘ in der
deutschen Raumplanung und -forschung. Diese Sichtweise
priagte raumordnerische Leitbilder iiber 1945 hinaus bis
heute, reflektiert die fachlichen Kontinuititen von Raum-
forschung und Raumordnung. Sie wurde ,weitergereicht’
iiber konkrete Personen (vgl. Werner 2022), die damals alle
mehr oder weniger am Anfang ihrer beruflichen oder wis-
senschaftlichen Karriere standen und sich den politischen

5 In der Rubrik ,Umschau’, in Raumforschung und Raumordnung
2, 4/5, 214.

Zeitumstinden, dem damals geltenden Zeitgeist mehr oder
weniger anpassten.

6 1938: Drei Jahre ,Reichsstelle fiir
Raumordnung®

Im Juli 1938 bestand die ,,Reichsstelle fiir Raumordnung*
(RfR) drei Jahre. Dieses Jubildum wird in RuR aufgegrif-
fen. Ihr Leiter, Reichsminister Hans Kerrl, umreif3t die Es-
senz der Raumordnung des Deutschen Reiches, die ,,Natio-
nalsozialistische Neugestaltung des Lebensraumes* (Kertl
1938: 273), folgendermaflen: ,,1. Stirkung der biologischen
Volkskraft, 2. Bestmogliche Nutzung des Bodens und seiner
Krifte, 3. Arteigene Zuordnung von Volk und Landschaft,
4. Steigerung der Abwehrbereitschaft des deutschen Rau-
mes.*

Alles, was fiir die Raumordnung von Belang sein kann
und Rang und Namen hat, wird fiir ein Geleitwort in An-
spruch genommen: Hermann Goring, Wilhelm Frick, Wil-
helm Keitel, Robert Ley, Fritz Todt und Albert Speer. Aller-
dings wird auch erkennbar, dass die Arbeit der RfR entge-
gen ihres iibergreifenden Anspruchs nicht so greifen konnte,
wie man es sich eigentlich vorgestellt hatte, denn sie werde
durch die méchtigen Fachplanungen und die Bestrebungen
der Stidte, sich iiberortlichen Verpflichtungen zu entziehen,
aber auch durch einen Mangel an ,.einheitlich geschulten
Kriften® in ihrer Wirksamkeit behindert — eine Konstella-
tion, auf die spiter fiir die Bundesrepublik auch #hnlich
kritisch hingewiesen wurde (Scharpf/Schnabel 1980). Die
RfR steht also schlechter da als die RAG, die als Verbund
von universitdren Arbeitsgemeinschaften viel prisenter ist,
finanziell auch stark gefordert wurde.

7 Grundsatzliches von Konrad Meyer

Ende 1938 wird Konrad Meyers Grundsatzreferat ,,Raum-
forschung im Dienste der deutschen Lebensordnung®, das
er vor der in Graz tagenden Reichsarbeitsgemeinschaft ge-
halten hatte, abgedruckt (Meyer 1938). Das ist insofern
bemerkenswert, weil er in ihm — verkniipft mit den iibli-
chen Berufungen auf die ,,nationalsozialistische Idee*, auf
das im Parteiprogramm ,,verankerte Zukunftsbild deutscher
Lebensordnung® (Meyer 1938: 466) und dazu auch legi-
timierend Walter Darré, den Protagonisten von ,,Blut und
Boden* zitierend — besonders die Unabhingigkeit der Wis-
senschaft betont. Dies bezieht er explizit auf die Stellung
der RAG zur RfR, ihr Verhiltnis zueinander. Er betont je-
doch auch die gute Zusammenarbeit zwischen beiden Insti-
tutionen: im Rahmen einer inhaltlichen Orientierung, die
nicht nur sein zentrales Thema ist, ndmlich die Behebung
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von ,Notstinden* und die ,,Beseitigung ungesunder und
ungerechtfertigter Konzentrationen (Meyer 1938: 467) —
ein Thema, das, wie gezeigt, schon vor 1933 virulent war.
Man solle aber dariiber nicht nur forschen, sondern sich der
,,Behebung der Notstinde* zuwenden (Meyer 1938: 467).
Als Schwerpunkte der weiteren Arbeit der RAG benennt
er in einer Reihung von Spiegelstrichen solche, die, in ei-
ner anderen Terminologie, auch heute noch weitgehend,
allerdings ohne den Einbezug Osterreichs, als Forschungs-
agenda aufgefiihrt werden/werden konnten: Erstellung eines
deutschen Reichsatlas, wasserwirtschaftliche Arbeiten, Un-
tersuchungen zu Notstands- und Grenzgebieten, Probleme
der Landflucht, Belebung des flachen Landes, Verkehrspro-
bleme, Probleme von Konzentration und Dezentralisation,
Zuordnung von Betrieb und Wohnung, Probleme von ort-
licher Bedeutung, lokale und regionale Einzeluntersuchun-
gen, Raumforschung in Osterreich, Heranbildung und For-
derung des Nachwuchses.

Diese ausfiihrliche Aufzidhlung zeigt, dass die Ziele der
Raumforschung — zwischen damals und heute und unterhalb
der oft ideologisch aufgeladenen Leitziele — zumindest die
jeweils konkreten und erkennbaren Raumprobleme realis-
tisch und niichtern erfassten oder zu erfassen suchten und
weiterhin suchen. Fiir Meyer kam noch hinzu, dass er sich
eine engere ,,zentrale Zusammenfassung der Arbeiten der
gesamten Planungsbehorden® (Meyer 1938: 473) wiinsch-
te. Dies sind Forderungen, die modern klingen und bele-
gen, dass neben der ideologischen Unterfiitterung oder ei-
nem entsprechenden Uberbau die wissenschaftlichen Ansiit-
ze der Raumforschung in ihrer damaligen Formationsphase
durchaus auch Vorarbeiten einforderten und vorlegten, die
eine gewisse fachliche Kontinuitit iiber die politischen Sys-
teme erkennen lassen. Meyer schlie3t seine Ausfiihrungen
mit der eher iiblichen, geschwollenen Zielvorgabe, ,,liber
den Notwendigkeiten des Alltags [..] zu Gipfelleistungen
deutschen Geistes im Dienste an Volk und Raum aufzustei-
gen (Meyer 1938: 473).

Die Bilanz des stellvertretenden Leiters der RfR, Her-
mann Mubhs, die sich anschlieB3t, besteht in einer Klage iiber
nicht geniigende iibergreifende Zustindigkeiten, um eine
,einheitliche Zusammenfassung der gesamten offentlichen
Verwaltung in der Arbeit zu besitzen und zudem sich eine
.weitestgehende Loslosung von den biirokratischen Fesseln
der Langweiligkeit, Umstédndlichkeit und Engstirnigkeit* zu
wiinschen (Muhs 1938: 475). Dieser Klage beziiglich der
eigenen Probleme, sich im Geflecht der Zustdndigkeiten
durchzusetzen, stehen die hehren, iibergreifend anzustreben-
den Ziele gegeniiber, nimlich die ,,Starkung der biologi-
schen Volkskraft, die arteigene Zuordnung von Volk und
Landschaft, bestmogliche Nutzung des Bodens und seiner
Krifte* und ,,die hochste Steigerung der Abwehrbereitschaft
des deutschen Raumes* (Muhs 1938: 479). Gerade der letz-

te Punkt reflektiert das inzwischen vorrangigere Ziel, nim-
lich die Vorbereitungen fiir und auf den Krieg.

Diese Bilanzen nach drei Jahren Forschung und adminis-
trativer Aktivitdt zur Etablierung von Raumforschung und
Raumordnung im Dritten Reich im Spiegel dieser Beitrige
weisen also eine durchaus gemischte Bilanz auf. Sie zeigen,
dass neben einer ,lautstarken® ideologischen Orientierung
auch sehr pragmatische Forderungen nach wissenschaftli-
cher Analyse standen — in einem institutionellen Setting, das
durchaus nicht unproblematisch zusammenarbeitete jenseits
der einvernehmlichen Berufung auf ,hehre® Ziele der NS-
Ideologie.

8 Landflucht versus
GroBraumprobleme (1939)

Der Jahrgang 1939 beleuchtet angesichts der irritierenden,
weil immer noch vorhandenen Problematik der Landflucht,
den Willen, die Ordnung eines ,,GroBhofes Deutschland*
— eine Zielvorgabe Meyers (1937: 301) — zu verwirklichen.
Die Losung dieser Konstellation wird darin gesehen, den
,.bauerlichen Kern unseres Volkskorpers® einerseits zu er-
halten, ihn aber andererseits auch nicht ,,durch die Kon-
servierung irgendwelcher iiberkommener Lebens- und Ar-
beitsformen® (Meyer 1939: 81) zu erreichen. Diese gefor-
derte Balance zwischen ideologischer, riickwirtsgewandter
gesellschaftlicher Orientierung und notwendiger Moderni-
sierung, die hier insbesondere von Meyer (1939) als ausge-
wiesenem Agrarwissenschaftler vorgefiihrt wird, dieser Wi-
derspruch zwischen politischer Rhetorik und pragmatischer
politischer Gestaltung auf der Basis von wissenschaftlicher
Erkenntnis, begleitet die Argumentation der Beitrige der
Zeitschrift an vielen Stellen.

Neben diesen ,inneren‘ Problemen des Reiches, also der
Frage, wie die Landflucht gesteuert oder auch verhindert
werden kann, traten jetzt die Diskussionen um die duBe-
ren ,Grofraumprobleme‘. Dies geschah zum einen unter der
Perspektive der angestrebten Verstirkung der Abwehrbereit-
schaft, aber es ging insbesondere um die beabsichtigte, zu-
kiinftige Position, wenn nicht gar Dominanz des Reiches in
Mitteleuropa — nicht zuletzt als Bewiltigung des Versailler
Vertrages, dem historischen Trauma der Weimarer Republik
(vgl. Herbert 2021). Die Problematisierung oder Infragestel-
lung der raumlichen Folgen des Versailler Vertrages wurde
interessanterweise auch im Ausland nicht mehr grundséitz-
lich abgelehnt, wenn sie nicht gar als einsichtig akzeptiert
wurde. Dem entspricht die von Konrad Meyer fiir die RAG
ausgegebene Zielsetzung, nach dem Anschluss Osterreichs
und der Einbeziehung des Sudentenlandes, ihrer Heimkehr
,,durch die genialische Kunst des Fiihrers®, mit dem Aufruf,
jetzt ,.eine neue verniinftige Ordnung in Mitteleuropa“ zu
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schaffen, mit Deutschland als ,,Fiihrungsmacht™ und einer
Raumordnung, die nicht mehr nur den Raum des Deutschen
Reiches umfassen sollte.® Der Blick nach Osten, der Gedan-
ke der Neuordnung der Mitte Europas unter deutscher Fiih-
rung war nicht mehr nur eine geopolitische Vision, sondern
verlange auch ,planerische‘ Vorarbeiten.

Es ist interessant festzustellen, dass neben solchen Aufru-
fen zu neuen Ufern in der Raumordnung, zur ,Groffraum*-
Ordnung, auch Artikel stehen, die realistisch feststellen,
dass es in einem industriellen Land wie Deutschland nicht
moglich sein werde, industrielle Arbeitsplitze ,,im groBeren
Umfang* in die ldndlichen Raume zu verlagern, zumal der-
zeit auch ,,die grofiten Anstrengungen gemacht werden, die
Grofstddte in verniinftiger Weise umzugestalten™ (Schorr
1939: 112). Interessanterweise verweist Schorr darauf, dass
mit dem Autobahnbau nicht unbedingt eine bessere Posi-
tionierung des lidndlichen Raumes verbunden sein miisse —
was zuvor als Ausgleich zwischen Stadt und Land, als ,,Auf-
lockerung der Ballungsrdaume* gefeiert wurde, denn durch
bessere Verkehrsanbindungen konne auch ,eine weitere
Konzentration der Qualititsindustrie in der GroBstadt™ ein-
treten, deren Sogwirkung auf das Land verstérken (Schorr
1939: 112).

Gerade diese neuen ,,Stralen Adolf Hitlers*“ werden in
einem Doppelheft herausgestellt. Aber es wird auch aus-
driicklich gefordert, die verkehrliche Situation in den GroB3-
stadten durch die ,Beseitigung® der ,,ungesunden Wohn-
viertel der Innenstiddte* zu verbessern (Teubert 1939: 163).
Dies geschah wihrend des Dritten Reiches nicht, aber nach
1945 wurde dies von den gleichen Stadteplanern fiir die
vom Krieg zerstorten Innenstddte vorgeschlagen und teil-
weise auch umgesetzt. Dies ist ein weiteres Indiz dafiir, dass
fachliche Kenntnisse und Uberzeugungen, die vor 1945 vor-
handen waren, eingebunden in die damaligen ideologischen
Vorgaben, dann ohne diese nach 1945 verfolgt und auch um-
gesetzt wurden.

9 Von Meyer zu Ritterbusch

Zum Ende des Jahres 1939 wird unter dem neuen Obmann
der RAG und Herausgeber der RuR Paul Ritterbusch (1900-
1945), einem Juristen und Parteigenossen seit 1932, der
auch zu den aufstrebenden Akademikern im Dritten Reich
gehorte, der Situation entsprechend die Indienststellung der
Raumforschung in die Kriegssituation und speziell im Hin-
blick und in Richtung auf den Osten — auf den Raum &st-
lich des damaligen Deutschen Reiches, etwa Schlesien —

6 Vorwort zu Heft 3 1939.

thematisiert. Beide, der als Herausgeber scheidende Kon-
rad Meyer und Paul Ritterbusch als der neue, akzentuieren
die Rolle, die Ausrichtung der Raumforschung im Kriegs-
zustand, ,,im entscheidenden Selbstbehauptungskampf um
die endgiiltige Sicherung der Zukunft unseres Volkes*.”

Konrad Meyer weist noch einmal darauf hin, dass er da-
nach gestrebt habe, ,,bei wissenschaftlicher Eigenverantwor-
tung und Selbstverwaltung und angesichts naturgemél ver-
schiedener Belange von Fachbehorde und Forschung immer
wieder das gemeinsam Verbindende herauszuheben, wie es
sich ja aus der beiderseitigen Verpflichtung gegeniiber der
nationalsozialistischen Volksgemeinschaft ergibt und dem
Wesen politischer Wissenschaft entspricht“.® Die Schriftlei-
tung merkt dazu an: ,,So entscheidend fiir gesicherte wis-
senschaftliche Ergebnisse das Festhalten an einem auf lan-
ge Sicht abgesteckten Forschungsplanes ist, miissen doch in
diesem Augenblick diejenigen Forschungsaufgaben in den
Vordergrund treten, die unmittelbar fiir den Kriegszustand
und fiir die daraus sich ergebende Neuordnung und raumpo-
litische Gestaltung vornehmlich des Ostens von Bedeutung
sind.*

Diese ,programmatische‘ Anmerkung gibt die Orientie-
rung wieder, der Raumforschung und Raumordnung bis
zum Ende des NS-Regimes unterlagen, nimlich der Kon-
zentration auf die rdumliche Neuordnung nicht nur der ost-
lichen Raume, die ehemaligen deutschen Gebiete umfas-
send, sondern auch die neu eroberten, gipfelnd im ,,Ge-
neralplan Ost“. Die rdumlichen Probleme des ,,Altreichs*
wurden zwar auch in RuR immer wieder thematisiert, im
Hinblick auf die Ziele und Aufgaben nach dem ,,Endsieg®,
aber die Perspektiven der Ostriume und damit auch die des
deutschen Grofiraums innerhalb Europas waren fiirderhin
dominant.

Ritterbusch (1939) selbst spannt dazu in seinem Beitrag
mit dem Titel: ,,Die Aufgabe der Wissenschaft im Kampf
um eine neue europdische Ordnung* einen weiten Bogen
der Philosophiegeschichte — unter ,Indienstnahme‘ von Kant
und Hegel — zur ideologischen Rechtfertigung des National-
sozialismus, insbesondere des ihm eigenen Aktionismus:
,Halten wir uns daran, da3 der Weltgeist das Kommando
zum Avancieren gegeben hat. Einem Kommando aber wird
pariert!* — so sein Schlusssatz (Ritterbusch 1939: 493)!

Bezogen auf die theoretische und begriffliche Orientie-
rung von Raumforschung und Raumordnung in Deutsch-
land darf jedoch das ,Auftauchen‘ des Begriffs ,,Tragfdhig-
keit* in einem Aufsatz von Hans Roloff, einem Mitarbeiter

7 Paul Ritterbusch im Vorwort von Heft 8/9 (1939).
8 Konrad Meyer im Vorwort von Heft 8/9 (1939).

® Ohne Namensnennung - es war aber wohl der Hauptschriftleiter
Frank Glatzel (1892-1958).
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der RfR nicht libersehen werden (Roloff 1939). Denn dieser
Begriff wurde von Gerhard Isenberg aus dem Zusammen-
hang der Wildbiologie, in deren Kontext er zum ersten Mal
auftauchte, genutzt, um die ,,Tragfdhigkeit der neuen deut-
schen Gebiete im Osten‘ empirisch zu untersuchen und um
zu bestimmen, wieviel deutsche ,,Umsiedler” die neu er-
oberten Gebiete ,,tragen* kdnnen, also den Osten besiedeln
konnen, nicht zuletzt durch ,,Umlegung®, also Umsiedlun-
gen aus dem Westen des Reiches (Roloff 1939: 538). Es ist
interessant zu erkennen, dass dieser fiir die Raumordnung
der NS-Zeit und auch nach 1945 fiir die Bundesrepublik
wichtige Begriff, insbesondere bei der raumlichen Auftei-
lung der Fliichtlingsstrome, aus der Okologie stammt, also
auch hier ein ,Biologismus‘ auf gesellschaftliche Zusam-
menhédnge angewandt wurde, ein in der NS-Zeit iiblicher
gedanklicher Zusammenhang.

10 Deutsche Ostpolitik - fruhere und
neu belebte (1940)

Interessanterweise widmet sich das erste Heft des vierten
Jahrgangs der rdumlichen Situation Mitteldeutschlands (in
etwa Sachsen-Anhalt), einem Gebiet also, das vor 1000 Jah-
ren der Beginn der deutschen Ostpolitik gewesen ist. Dieser
Ballungsraum sei vor weiterem Zustrom zu schiitzen, als
Kulturraum zu bewahren und wegen seiner fruchtbaren Bo-
den fiir die Volkserndhrung zu erhalten, also ein Versuch,
NS-ideologische Ziele umzusetzen. Parallel wird aber auch
darauf verwiesen, dass mit Erlass des Fiihrers vom 7. Okto-
ber 1939 der Reichsfiihrer SS, Heinrich Himmler, nun als
.Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volks-
tums® (RKF) eingesetzt worden sei. Er habe ,.die Riickfiih-
rung der aus dem Ausland endgiiltig ins Reich heimkehren-
den Reichs- und Volksdeutschen, die erforderlichen Rege-
lungen fiir die volksfremden Bevolkerungsteile, sowie vor
allem die Gestaltung der neuen Siedlungsriume zur Auf-
gabe erhalten* (Glatzel 1940a: 129). Um dies umzusetzen,
sollte ein Zusammenwirken aller einschlidgigen Forschungs-
einrichtungen erfolgen. Leiter der Planungsabteilung (Amt
IV Planung und Boden) des RKF wurde Konrad Meyer. Er
iibernahm damit eine zentrale Funktion innerhalb des NS-
Systems — zentral fiir die von ihm geforderte ,,politische
Wissenschaft”, auf die er sich nach 1945, ohne das Epithe-
ton ,,politisch* dann, herausreden wird.

In einem Text von Friedrich Biilow {iber die Fortschrit-
te des kriegswichtigen Forschungsprogramms zur Gestal-
tung der eroberten Gebiete in Osteuropa wird als ein Auf-
gabenfeld ,,die Ausschaltung der Juden* benannt (Biilow
1940: 150). Und berichtet wird iiber eine Tagung der RAG
unter dem Thema ,,Deutschland und der osteuropdische
Raum* (Niemeyer 1940) sowie unter dem Abschnitt ,.Be-

volkerungsdichte und Judentum® von der ,,verschérften*
Problematik durch ,,den groflen Prozentsatz der jiidischen
Bevolkerung® (Niemeyer 1940: 163). Damit wird innerhalb
von RuR eher unverdichtig, fast neutral ein ,Problem® als
wissenschaftliches und politisches Ziel benannt, das spiter
den Begriff der ,,Endlosung der Judenfrage* erhalten und
umfassen wird. Aber zu diesem Zeitpunkt war die Verfol-
gung jiidischer Menschen bereits in vollem Gange.

11 Funf Jahre ,Reichsstelle fir
Raumordnung”

Die beiden letzten Hefte des vierten Jahrgangs, die auch
einen Riickblick auf fiinf Jahre RfR gewidmet sind, errtern
grundsitzlich die Rolle von Raumordnung im Staatsaufbau.
Nach Jarmer (1940: 439), Leiter der Verwaltungsabteilung
der RfR, soll sie eher niichtern, ,,aus einer umfassenden
Raumkenntnis Entwicklungslinien fiir alle planenden 6ffent-
lichen Stellen aufzeigen [...], sie will aber nicht selbst durch-
fiihren und unmittelbar gestalten. Aber es wird unter Be-
rufung auf bekannte Topoi auch nicht vergessen darauf zu
verweisen, dass nach den ,,biologischen Gesetzen [...] noch
jedes Volk zugrunde gegangen [sei], das sich in den GroB3-
stadten ballte* (Jarmer 1940: 438). Man strebe ,,durch eine
auf genauer Raumkenntnis beruhende Standortlenkung ei-
ne gesunde landschaftlich und gewerblich gemischte Raum-
verteilung sowie eine organische Losung des Verhiltnisses
von Stadt und Land* (Jarmer 1940: 438) an. Diese solle in
den eroberten Gebieten des Ostens gewissermaf3en beispiel-
haft auch fiir das Altreich geplant werden. Als ,,Kontroll-
und Fiihrungsmittel* sollte die ,,Ausstellung der sogenann-
ten Kreisstatistiken (Jarmer 1940: 438) in der Form von
Kreismappen geschaffen werden. Die Forderung nach einer
empirisch fundierten Raumforschung, die nicht unbedingt
auf eigenen Erhebungen aufbauen muss, sondern sich auf
vorhandene Quellen der ,,Landvermessungen‘ und der vor-
handenen Statistik stiitzen sollte, wird auch von Isenberg
(1940: 477) gestiitzt, der nach 1945 in der Bundesrepublik
zu einer priagenden Gestalt fiir Raumforschung und Raum-
ordnung wurde.

Hier wurden jenseits der Berufung auf sogenannte bio-
logische Gesetze, die durch die Weltgeschichte bewiesen
seien, Elemente von Raumordnung benannt, die auch heute
noch priagend sind. Vorrangig ist der Stadt-Land-Ausgleich
zu nennen, des Weiteren die Forderung nach Kreisstatisti-
ken, bis heute eine Grundlage der Raumbeobachtung, und
last but not least die Beschriankung von der Raumordnung
innerhalb des staatlichen Aufbaus auf das Setzen von Uber-
zeugungen in der Form von Leitlinien und mit Vorgaben,
jedoch nicht mit ,,diktatorischen Anweisungen® — so Jar-
mer (1940: 436-437): ,,Raumordnung will aus einer umfas-
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senden Raumkenntnis Entwicklungslinien fiir alle planen-
den offentlichen Stellen aufzeigen, sie will aber nicht selbst
durchfiihren und unmittelbar gestalten.* Dieser niichternen
Sichtweise des Verwaltungsjuristen Ernst Jarmer steht die
aufgeladene Diskussion des Raumbegriffs durch den Staats-
rechtler Carl Schmitt (1888-1985; vgl. Lethen 2018) gegen-
iiber, der sich vehement gegen einen Staatsbegriff wendet,
bei der ein Staat nichts anderes sei als ein rechtliches Kon-
strukt, ,,als das auf einer bestimmten Flache fiir das Recht
organisierte Volk“. Dies sei eine Raumtheorie, ,.eine leere
Raumvorstellung®, die insbesondere durch jiidische Auto-
ren vertreten werde, denn ,,die Beziehung eines Volkes zu
einem durch eigene Siedlung und Kultur gestalteten Boden
und zu den daraus sich ergebenden Machtformen ist dem
Geist des Juden unverstiandlich® (Schmitt 1940: 441).

Es bleibt dem bereits erwiahnten Hauptschriftleiter von
RuR, Frank Glatzel, vorbehalten, sich zur ,,raumpolitischen
Wissenschaft im Fiihrerstaat zu duflern. Es gehe jetzt um
die ,,Gesamtplanung der deutschen Entwicklung® in den
,,Ostgebieten jenseits der vom deutschen Volk beherrschten
Riume* — ,ausgerichtet an der groflen Richtlinie, die der
Fiihrer des Grofideutschen Reiches der politischen Wissen-
schaft ebenso wie der politischen Gestaltung und Verwal-
tung vorzeichnet* (Glatzel 1940b: 484), also um eine totale
Indienststellung ,,mit dem Ziel einer groBrdumigen Neuge-
staltung des gemeinsamen Lebensraums der europdischen
Volker” (Glatzel 1940b: 481).

Dem entspricht am Ende des vierten Jahrgangs ein Auf-
satz von Walter Christaller (1893-1969) zum ,,Zentralen Ort
im Deutschen Ostraum®. Er ist Mitarbeiter beim RKF un-
ter Konrad Meyer. Von seinem System der Zentralen Orte
verspricht er sich: ,,Mit den Ergebnissen dieser Forschungs-
und Planungsarbeit erhilt dann die Staatsfiihrung das Mate-
rial, das sie instand setzt, das Mittel der Verwaltungsgliede-
rung so einzusetzen, dafl eine wahrhafte — und wehrhafte —
Raumordnung im Osten durchgefiihrt werden kann‘ (Chris-
taller 1940: 499). Der Christaller’sche Vorschlag wurde auf
einer Tagung eines Arbeitskreises der RAG aber auch kri-
tisiert, weil er zu sehr auf landwirtschaftliche Strukturen,
denn auf Stddte ausgerichtet sei.!® Christaller steht mit die-
sem Ansatz in der Reihe der Planer oder Analytiker, deren
Konzepte mafigebend waren und die nach 1945 in der Bun-
desrepublik fast ungepriift iibernommen wurden (was hier
nicht vertieft diskutiert werden kann). Sie wurden gewis-
sermafien als neutrale planerische Ansétze ausgegeben und

0 Welche Struktur und welche Gestaltung sollen die zentra-
len Orte des Ostens und ihre Einzugsgebiete kiinftig haben?”
Bericht iiber die Sitzung des Arbeitskreises ,Zentrale Orte“ der
Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung am 26.10.1940. In:
Raumforschung und Raumordnung 4, 11/12, 503-504.

angesehen, die ubiquitir einsetzbar waren und weiterhin
sind, obwohl sie auf einer speziellen analytischen Deskrip-
tion beruhen, aber zu einer planerischen Priaskription wur-
den. Ganz zu schweigen davon, dass diese Ansitze ohne
Gewissensbisse auch dem NS-Staat zur Verfiigung gestellt
wurden, was aber nicht nur fiir Christaller — dieser durchaus
schillernden Personlichkeit — zutraf. (vgl. Kegler 2015).

12 Das Reich im Kriegszustand -
Folgen fiir die Wissenschaft (1941,
1942)

1941 beginnt der fiinfte Jahrgang von RuR mit einer Er-
weiterung der Herausgeberschaft. Paul Ritterbusch ist zwar
weiterhin der Herausgeber, aber jetzt in Verbindung mit
Carl Krauch (IG Farben), Konrad Meyer, Hugo Hassinger,
Andreas Predohl und Friedrich Biilow. Aulerdem wird auf
der Titelseite jetzt Frank Glatzel explizit als Hauptschrift-
leiter genannt. Konrad Meyer ist mit seiner neuen Funkti-
on wieder ,an Bord‘. Carl Krauch, Andreas Predohl und
Friedrich Biilow setzten nach 1945 ihre Karrieren mehr
oder weniger ungebrochen fort, insbesondere Biilow und
Predohl hoch geehrt (vgl. Gutberger 2017). Insgesamt ist
eine Ausweitung des ,Einzugsbereichs® der Zeitschrift auf
die neue raumliche Konfiguration des Deutschen Reiches
im Kriegszustand festzustellen, der die Zusammenfassung
aller Krifte erforderlich mache, nicht zuletzt mit dem Ziel,
die ,,neuen Siedlungsrdume zu deutschen Landschaften* zu
machen (Greifelt 1941: 3). Greifelt war kein ,,Professor Hit-
lers* (Weinreich 1946), sondern Obergruppenfiihrer der SS
und als General der Polizei der Leiter der Dienststelle des
Reichsfiihrers SS als Reichskommissar fiir die Festigung
Deutschen Volkstums. Er stellt fiir die ,,neuen Reichsgebie-
te* angesichts der ,,unklaren Volkstumsgrenzen* die For-
derung auf, dass ,.die zugestindnislose Durchfiihrung ei-
ner reinlichen Trennung zwischen deutschem und fremd-
volkischem Blut*“ unerlédsslich sei. ,,Das bedeutet: strenge
Auslese nach volkstumspolitischen Richtlinien — nach rassi-
schen, biologischen, gesundheitlichen und charakterlichen
Gesichtspunkten (Greifelt 1941: 3). Das Ziel miisse der
Aufbau ,.einer gesunden deutschen Kulturlandschaft basie-
rend auf ,,der Grofe und der Blutskraft des bauerlichen Un-
terbaues® und interessanterweise unter ,,Einsatz der Technik
und grofitmoglicher Mechanisierung der Arbeitsvorginge*
sein (Greifelt 1941: 5).

Dieser Vortrag Greifelts, der 1948 zu lebenslidnglicher
Haft verurteilt wurde und 1949 in der Haft starb, ist in
seinen Aussagen, in seiner politischen Zielsetzung weniger
radikal, aber eindeutiger als viele fachliche Ausfiihrungen.
Die in der Zeitschrift oft unkommentierte Parallelitdt oder
besser Juxtaposition von wissenschaftlichen Ausfiihrungen,
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die aber auch immer einen Rekurs auf den politischen und
ideologischen Zeitgeist enthalten, ihm ihre Referenz erwei-
sen, zu rein ideologischen Ausfiihrungen, etwa zu Blut-und-
Boden-Vorstellungen, dieses ,Nebeneinander® wird hier er-
ginzt durch eine neue Mischung dieser Ideologie mit Ele-
menten der modernen Technik, etwa der ,,Mechanisierung
von Arbeitsvorgingen®, aber jetzt verbunden mit einer tech-
nokratisch exekutierenden Machtpolitik. Eine Orientierung,
die auch Konrad Meyer als moderner Agrarwissenschaftler
im RKF gegeniiber einer ,dumpfen‘ Blut und Boden-Ideo-
logie verfolgte (vgl. Messerschmidt 1994).

Allerdings werden in weiteren Aufsitzen von Landes-
planern auch &dhnliche Tone der GrofBstadtfeindschaft und
der ,.Eindeutschung® des neuen deutschen Ostraums gegen
die bisherige Unterwanderungsgefahr durch das ,,Polentum*
geduBert. Auch der eher ,niichterne® Gerhard Isenberg, der
eine ,,Wanderungsbilanz 1933-1939* vorlegt, wonach in die-
ser Zeit im ,,Sudentengau” eine Abwanderung stattgefunden
habe, namlich der tschechischen Beamten nach Bohmen/
Mihren und der Juden ins Ausland (dann ,,Wiener Juden®),
ist von der (un),,geistigen Situation der Zeit* infiziert. Er
fordert eine neue ,,Prognose der Bevdlkerungsverteilung*,
,wobei wir allerdings von andersartigen, durch die Erwei-
terung des Lebensraumes und die Neuordnung Europas
bestimmten Voraussetzungen ausgehen miissen (Isenberg
1941: 25).

Greifelt als agierender, aktiver Biirokrat und ideologi-
scher Technokrat im NS-Machtapparat und Isenberg als ana-
lytischer Unterstiitzer dieser Machtkonstellation: Dies sind
gewissermaflen die beiden Pole, zwischen denen sich die
Aufsitze der RuR bewegen, eigentlich von Anbeginn 1935
an, und mit den militirischen Erfolgen des Dritten Reiches
verstarkend den jeweils politischen Konstellationen oder
Vorgaben folgen. So wird Anfang des Jahres 1941, unter
dem Eindruck des Hitler-Stalin-Pakts — vor dem Uberfall
auf die Sowjetunion — dariiber spekuliert, welche positi-
ve Funktion dieser Pakt angesichts des deutsch-russischen
Wirtschaftsabkommens fiir die notwendigen Einfuhren von
Rohstoffen und landwirtschaftlichen Erzeugnissen in das
Deutsche Reich haben werde — eine politisch momentane,
nicht lang anhaltende Konstellation und vollig kontrér zu
den zuvor immer wieder erhobenen Warnungen vor dem
Bolschewismus.

Unter der Annahme eines deutschen Sieges wird nicht
nur liber die Entwicklung der ldndlichen Rdume im erober-
ten Ostraum spekuliert. Josef Umlauf (1906-1989), nach
1945 Verbandsdirektor des Siedlungsverbandes Ruhrkoh-
lenbezirk, der unter Konrad Meyer im RKF arbeitete, macht
sich Gedanken iiber den ,,Aufbau der Stidte im neuen
Ostraum, iiber Stadtgriindungen im Osten, als eine Wie-
derbelebung des alten deutschen Reiches, nun im Dritten:
,»Wo Deutsche aller Stimme, Volksdeutsche und Umsiedler

inmitten des schérfsten Volkstumskampfes zu einer neuen
Einheit zusammenwachsen sollen* (Umlauf 1941: 107).

Neben der Thematisierung der Entwicklung des neuen
deutschen Ostens wurde aber auch die weitere Entwick-
lung des Altreichs ab und an thematisiert. Interessanter-
weise wurde immer mal wieder die — als besonders ein-
geschiitzte — Situation Wiirttembergs diskutiert, die mit ih-
rer Mischung von Industrie und Landwirtschaft durch die
sogenannten Nebenerwerbslandwirte nicht in das national-
sozialistische Schwarz-Weif-Schema von Bauer versus In-
dustriearbeiter passte, die aber als eine ,,durchaus volkhaf-
te Industriearbeiterschaft® bezeichnet wurde (Ipsen 1941:
256).

Es ergaben sich aber aus der Kriegssituation heraus auch
neue Gesichtspunkte gegen die GroB3stidte, gegen die ,,gro-
Ben Flichenstiddte des 19. Jahrhunderts®, wie einem ,,Feld-
postbrief eines Planers* zu entnehmen ist (D6rr 1941: 270).
Sie seien ndmlich anfillig fiir Luftangriffe, wie die deut-
schen Angriffe auf England bewiesen. Man solle dies auch
fiir Deutschland zu Kenntnis nehmen, denn es sei falsch
zu meinen, ,,unsere Grofstidte seien wegen unserer Luft-
iiberlegenheit einer luftkriegstechnischen Kritik enthoben*
(Dorr 1941: 270). Es wurde aus dieser, neuen Perspekti-
ve eine ,Grof3stadtwende‘, ein neuer Ansatz gefordert. Es
war ein Ruf nach neuen Ansitzen in der Stadtplanung, die
dann nach den Zerstorungen des Luftkrieges in der Bun-
desrepublik besonders von Hans Bernhard Reichow (1899-
1974) mit den ,Stichworten® ,,Organische Stadtbaukunst
und ,,Autogerechte Stadt™ aufgenommen wurden, letztlich
eine Kontinuitéit biologistischen Denkens und Gestaltens.
An dieser Stelle war es jedoch ein eigentlich nicht inten-
diertes Menetekel fiir die Zerstorung der deutschen Stidte
im weiteren Verlauf des Krieges.

Als das Heft 8 des Jahres 1941 erscheint, ist der Angriff
auf die Sowjetunion ldngst erfolgt, wird aber nicht direkt
aufgenommen, aber indirekt, denn es werden zwei Todes-
anzeigen abgedruckt. Eine besagt, dass der Pressereferent
der RfR, Karl Troebs, gefallen sei: ,,Er gab sein Leben im
Kampf gegen den Bolschewismus, den er als die schwers-
te Bedrohung allen deutschen Wesens erkannt hatte.“!! Der
Kampf gegen den Bolschewismus war in den Heften zuvor
—nach dem Hitler-Stalin-Pakt — kein Thema mehr gewesen.
Nun ist er zuriick. Ein Heft weiter folgt dann der Nachruf
auf Hans Kerrl (1887-1941), den Leiter der RfR, gleich-
zeitig auch Kirchenminister (,,Minister fiir Raum und Ewig-
keit*), der seit Lingerem herzkrank gewesen war. Herrmann
Muhs wurde sein geschiftsfithrender Nachfolger.

Ein Artikel von Konrad Meyer zu ,,Planung und Ostauf-

M Todesanzeige in Heft 8 1941.
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bau‘ ist ein gewollt ,grundsitzlicher‘. Er betont, dass der
Nationalsozialismus angetreten ist ,,mit der schirfsten Ab-
lehnung des liberalen Prinzips der Selbstregelung und Frei-
ziigigkeit aller Krifte®. Er stehe gegen ,.laissez faire, laissez
aller*, denn fiir eine ,,verpflichtende Idee des volklichen Ge-
meinwohls® bedarf es eines Plans. ,,Daher gehort Planung
zum Wesen nationalsozialistischer Politik und ist heute Aus-
drucksform und Teilerscheinung unserer nationalsozialisti-
schen Fiihrungsordnung* (Meyer 1941: 392). Fiir sich als
Anspruch genommen eigentlich eine enge Verwandtschaft
zum Bolschewismus! Der Krieg zeige die ,,getarnte Ein-
heitsfront des liberalen Wirtschaftsimperialismus und des
Bolschewismus nun endlich in seiner ganzen Hemmungslo-
sigkeit”. Demgegeniiber stehe in Deutschland eine ,,grofle
volkische BewuBtheit und Zielstrebigkeit* sowie das ,,Fiih-
rerprinzip®. Vorrangig gehe es jetzt um ,,Planung und Auf-
bau des ostdeutschen Gesamtraums®: ,,Dieses planerische
Gesamtwerk ist — wie gesagt — einzig und allein volkspo-
litisch bestimmt, also auf das durch die Einheit von Land
und Stadt verkorperte Volksganze gerichtet und unterschei-
det sich hierin grundsitzlich von der bisherigen Siedlungs-
praxis und den meisten Kolonisationen der Vergangenheit*
(Meyer 1941: 394). Dahinter stand bei Meyer, ohne es oder
ihn beim Namen zu nennen, die Arbeit am ,,Generalplan
Ost* (vgl. Gutberger 1996; Heinemann/Wagner 2006; Her-
bert 2021).

Paul Ritterbusch setzt sich in seinem Beitrag ,,Wissen-
schaft im Kampf um Reich und Lebensraum®, der am An-
fang des Jahrgangs 1942 steht, mit der ,,Aufhebung der ge-
schichtlich-politischen und sozialen Einheit in einem Plura-
lismus von Parteien und Wert und Weltanschauungen“— vor
der Machtergreifung 1933 — auseinander. Es sei ,,jede wirk-
liche Einheit und Allgemeingiiltigkeit von Wert und Wahr-
heit in Frage® gestellt worden (Ritterbusch 1942: 3). Als ne-
gatives Beispiel dafiir benennt er den ,,Juden Kelsen*, den
bedeutenden Rechtstheoretiker Hans Kelsen (1881-1973),
ein Vertreter des Rechtspositivismus. Dem stehe der ,,deut-
sche Professor gegeniiber, von dem Alfred Rosenberg ge-
sagt habe: ,Nirgends ist der deutsche Gedanke tiefer ge-
dacht worden als an den deutschen Universitidten* (Ritter-
busch 1942: 4) — zumindest von ,,Hitler’s Professors* (Wein-
reich 1946). Alles in allem ist dies ein etwas verquaster,
hochtrabender Ansatz in seinem Begehren nach Ausschlie$3-
lichkeit, in seinem inhdrenten Antisemitismus und mit sei-
ner Forderung nach einer ,,neuen kontinentalen Ordnung
Europas®, die gegen ,,das bolschewistische Ruflland und ge-
gen England durchzusetzen® (Ritterbusch 1942: 7) sei. Paul
Ritterbusch duBerte sich nicht so krude und technisch wie
Konrad Meyer, aber mit derselben Zielrichtung. Ritterbusch
nahm sich 1945 beim Nahen der Alliierten das Leben. Mey-
er iiberlebte das NS-Regime, stand in Niirnberg vor Gericht

und setzte spiter seine Karriere in Universitit und ARL
ungebrochen fort (vgl. Meyer 2014).

Im Laufe des Jahrgangs 1942 werden die Hefte diinner
und auch auf billigerem Holzschliffpapier gedruckt. Es er-
scheinen vermehrt Todesanzeigen von Mitgliedern der RAG
— ,,in RuBland im Kampf gegen den Bolschewismus* oder
im ,groBdeutschen Lebenskampf gegen seine plutokrati-
schen Neider und den bolschewistischen Weltfeind* gefal-
len — die neuen, alten ideologischen Grundlagen reflektie-
rend. Diese Grundlagen werden auch immer wieder beru-
fen, wenn im Hinblick auf die Planungen fiir den Ostraum,
fiir Osteuropa gesagt wird, dass der deutsche Ansatz nicht
so diktatorisch sei wie der in Sowjetrussland, aber auch
nicht alles dem freien Spiel der Krifte iiberlasse, wie in den
Westlidndern®. Es ist ein ordnender Ansatz, eher kein ,gol-
dener Mittelweg‘, der nicht zuletzt dem Christaller’schen
Prinzip der Zentralen Orte folgte, der verschiedentlich vor-
gestellt und diskutiert wurde. Er liegt auch den Planungen
fiir den ,,Generalplan Ost* zugrunde, mit dem Ziel, die
»ibermiBige Anziehungskraft der GroBstiddte einzuschrin-
ken und einen Ausgleich durch ,,eine planmaBige Forderung
der Klein- und Mittelstddte* zu erreichen. Dieser lag in ei-
ner ,,Blaupause* vor, der aber als Plan wegen der ,,unmit-
telbaren Kriegsaufgaben [...] in den eingegliederten Ostge-
bieten nur in sehr eingeschriankten Umfang* vorangetrieben
werden konne. ,,Nach Beendigung der Kriegshandlungen im
Osten [konnen] die Aufbauarbeiten ohne weiteren Zeitver-
lust durch grundsitzliche Vorarbeiten und Verfahrensfragen
planméBig in Angriff genommen werden®.!?

Insgesamt nimmt die Diskussion iiber die Gestaltung des
neuen, intendierten deutschen Grofraums zu, nicht zuletzt
in dem Versuch, diese ,.europdische Neuordnung und die
Verwirklichung des Grof3deutschen Reiches™ in eine deut-
sche Tradition zu stellen, etwa indem Friedrich List als
Vorldufer ,,der nationalpolitischen Denkweise auf volkswirt-
schaftlichen Gebiete zu betrachten sei* (Biilow 1942: 322).

Vonseiten der Schriftleitung (Frank Glatzel), die jetzt
ofters ihre Sicht duBert, kommentierend oder einordnend,
wird dann abschlieBend auf die vom verstorbenen Chef
der RfR, Minister Hans Kerrl, vorgenommene Richtpunk-
te fiir Raumforschung und Raumordnung verwiesen — mit
den Stichworten ,,biologische Volkskraft®”, ,arteigene Zu-
ordnung von Volk und Landschaft”. Diese werden gewis-
sermafen als verbindlich bezeichnet (Glatzel 1942: 350).
In einem anderen Artikel wird Kritik an der Zentralen-Or-
te-Theorie Walter Christallers und ihrer moglichen Anwen-

2 S0 Josef Umlauf bei einer Sitzung der Markischen Landesgruppe
der Deutschen Akademie fiir Stadtebau, Reichs- und Landespla-
nung am 23. Marz 1942 in Berlin; vgl. Raumforschung und Raum-
ordnung 6, 2/3, 78-79.
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dung geduBert, denn ,,Raumforschung sei nicht nur Geome-
trie, sondern Politik* (Herriegel 1942: 345). Alles in allem
sind dies Hinweise auf eine durchaus inhaltliche Diskussion
um die Ausrichtung von Raumforschung zwischen analyti-
scher Fundierung und politischer Indienststellung, bei der
die Schriftleitung zu einer Kommentierung greift, um ei-
ne verbindliche Linie, wie sie von maBigeblichen Personen
geduflert worden sei, nicht infrage zu stellen.

13 Letzte grundsatzliche
Uberlegungen (1943)

Gedanken zur rdumlichen Ordnung oder Planung werden
in RuR nicht nur politisch-praktisch orientiert behandelt,
sondern auch weiterhin von eher theoretisch argumentieren-
den Wissenschaftlern wie Karl Thalheim (1900-1993) im
ersten Heft des siebten Jahrgangs 1943. Er ging der Frage
nach, ob die Raumordnung ,,als das Streben nach optimaler
Zuordnung von Volk und Raum®, als ,,eine unabdingba-
re Voraussetzung aller gesunden volkischen Existenz* nach
,immanenten GesetzmaBigkeiten* entstehe, wie es die ,,libe-
rale Theorie* annehme, oder durch ,,bewufite Lenkung und
Planung® (Thalheim 1943: 3). Letztere Bestimmung oblie-
ge dem Raumforscher als ,,guter Doktor* — eine Metapho-
rik fiir die Raumforschung, wonach der ,,gute Doktor* die
,Krankheitserscheinungen zu untersuchen habe, um dann
zu einer ,,Heilung der Erkrankungen® zu kommen (Thal-
heim 1943: 3). Dieser biologistische Ansatz bei der Un-
tersuchung des Raums, um eine ,,gesunde Raumordnung*
zu erreichen, miisse sich der ,Verstidterung und Zusam-
menballung bedeutender Menschenmassen® widmen. Denn
wenn es nicht gelinge, ,,den Ballungstendenzen der Indus-
trie wirksam zu begegnen®, dann ,,bedeutet alle Raumord-
nung nur ein Kurieren an Symptomen und Folgeerscheinun-
gen, nicht eine Beseitigung der Erkrankung des Volkskor-
pers selbst™ (Thalheim 1943: 4). Aber auch die ,,iiberméiBige
Zersplitterung der Landwirtschaft in Zwergbetriebe und Par-
zellenbesitzungen* miisse ins Blickfeld genommen werden
(Thalheim 1943: 3). In dieser Argumentation ,verbergen*
sich drei Grundelemente — man konnte diese auch als Nar-
rative bezeichnen — der damals dominierenden Sichtweisen
auf den Raum, die immer wieder variierend auftauchen.
Das erste Narrativ ist die GroBstadtfeindschaft (,,Verstiad-
terung und Zusammenballung bedeutender Menschenmas-
sen in GroBstddten als Stérungen einer gesunden Raumord-
nung®; Thalheim 1943: 3) und die damit verbundene Stadt-
Land-Problematik einschlieBlich der Dezentralisierungsper-
spektiven und -strategien. Als Zweites ist die volkische
Sichtweise (Raumordnung ,,als das Streben nach optimaler
Zuordnung von Volk und Raum ist eine unabdingbare Vor-
aussetzung aller gesunden volkischen Existenz‘‘; Thalheim

1943: 3) zu nennen und drittens die damit verbundene biolo-
gistische Sichtweise, um die ,,Krankheitserscheinungen im
volkischen Leben* zu beseitigen (Thalheim 1943: 3). Thal-
heim benutzt in seiner Argumentation gegen den Libera-
lismus als Maxime der Raumordnung und im Setzen auf
eine ,,politische Wissenschaft” als ,,unmittelbare Mithilfe
zur Gestaltung des volkischen Lebens® (Thalheim 1943:
3) eine vergleichsweise zuriickhaltende Diktion. In einem
anderen Aufsatz wird, eher nicht zuriickhaltend, zum Ver-
hiltnis von Rasse und Raum argumentiert und zum Beispiel
,»eine rassen- und bevolkerungsbiologische Reichsbestands-
aufnahme* (Freiherr von Eickstedt 1943: 137) gefordert. In
RuR wurden somit bezogen auf Raumforschung und Raum-
ordnung alle einschligigen Komponenten der NS-Ideolo-
gie vorgestellt, gegebenenfalls auch akzentuiert durch die
Schriftleitung.

Wenn 1966 Thalheim auf Befragen sagt: ,Ich habe an
den schrecklichen Unsinn, der in diesen Sitzen [in seinen
Aufsitzen] steht, nie geglaubt. Ich bin nie Antisemit ge-
wesen” (Seeliger 1966: 36), dann liegt darin fast das typi-
sche, riickblickende ,Gestdndnis* eines seinerzeit noch jun-
gen Wissenschaftlers, der zu denen gehorte, die um ihrer
Karrierechancen willen sich als ,,moralische Idioten erwie-
sen“ haben (Semler 2004). Thalheim gehort aber zu den
wenigen, die sich dazu bekannt haben, sich iiberhaupt zu
ihrer Vergangenheit geduflert haben, ihr nicht ausgewichen
sind oder versuchten, sie zu verschweigen (Seeliger 1966:
35-38).

Ein anderer Volkswirt, der auch eng mit RuR verflochten
gewesen ist, vor 1945 und danach, Friedrich Biilow (1890-
1962), der zeitweilig auch ihr Mitherausgeber war, geht in
seinen Uberlegungen zum Aufsatz ,,Politische Theorie und
industrielle Ballung™ abstrakter vor. Er verweist zwar auf
die Problematik biologischer Analogismen, spricht von ,,ei-
nem leeren und hohlen Spiel mit biologischen Analogien‘
(Biilow 1943: 20). Aber er will die ,,Diagnose raumlicher
Wirtschaftserscheinungen® auf der Suche nach ,,Erkrankun-
gen des Lebensraumes* (Biilow 1943: 20), die er dann in
den industriellen Ballungen sieht, betreiben, weshalb er ge-
geniiber den Grofstddten die Klein- und Mittelstédte stirker
aktivieren mochte, also das ,alte* Thema Dezentralisierung,
jetzt auch mithilfe der neuen, eroberten Ostgebiete.

Zuvor war in einem Aufsatz zur biuerlichen Situation in
Wiirttemberg argumentiert worden, dass es darum gehe, die
,.Berufsflucht aus dem béuerlichen Lebenskreis* (Bohnert
1943: 79) aufzuhalten, nicht zuletzt durch die Schaffung
leistungsfahiger, groferer Betriebe, womit wohl die nicht
geschitzte Realitit von Nebenerwerbsbetrieben verdndert
werden sollte — ebenfalls mittels von Umsiedlungen in den
gewonnenen Raum in den Reichsgauen, was ansatzweise
auch erfolgte.
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In einem anderen Aufsatz wird direkt auf die ,,Berech-
nung des kiinftigen Bevolkerungsaufbaus in den ldandlichen
Neusiedlungsgebieten* eingegangen (von Schauroth 1943).
Er stammt aus dem Umfeld Konrad Meyers (RKF) und ex-
pliziert, welche planerischen Vorgaben bei diesen Neusied-
lungsgebieten vorzusehen seien — unter Berufung auf Arbei-
ten von Christaller, Isenberg und Umlauf aus der Zeitschrift
,Neues Bauerntum®. All diese planerischen Uberlegungen
hatten ihren Kontext in den Arbeiten am ,,Generalplan Ost*,
die weiter vorangetrieben wurden (vgl. Wildt 2015; Heine-
mann/Wagner 2006; Ingrao 2012). Die planerischen Dis-
kussionen bewegten sich also in ,vertrauten® Bahnen, mal
fachlicher, mal ideologischer Art, wobei letztere eigentlich
nie fehlte als verbindliche Orientierung, in unterschiedli-
chen Formulierungen stets berufen wurde.

Im letzten Heft des Jahrgangs 1943 wird auf einen ri-
sonierenden Riickblick von Paul Ritterbusch, den er auf
der Sitzung der Hochschularbeitsgemeinschaft fiir Raum-
forschung (HAG) im Juni 1943 gegeben hat, eingegangen.
Es ist der letzte Bericht iiber eine solche Veranstaltung in
RuR. Nach seiner Einschitzung konnte mit der Etablie-
rung von Raumforschung und Raumordnung — mit RfR
und RAG - nicht alles durchgesetzt werden, was man er-
reichen wollte. Offensichtlich war die politische Stellung
insbesondere der Raumordnung schwicher gegeniiber an-
deren staatlichen wie parteilichen Einrichtungen des NS-
Systems, insbesondere gegeniiber dem RKF. Der argumen-
tative Wert der RAG, der in ihr zusammengeschlossenen
Wissenschaftler und ihres Forums, der RuR, war groer
als ihr realer Machteinfluss. Erneut wird auch erkennbar,
dass es zwischen der RfR als staatlicher Einrichtung und
der in der RAG organisierten Wissenschaft nicht immer ei-
ne reibungslose Zusammenarbeit gegeben habe. Aber ,,mit
der Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung setzt der
Beginn einer planvollen Gestaltung des deutschen Lebens-
raumes durch die deutsche Wissenschaft ein®.!* Dies ist ein
nachklingender Satz, denn tatsidchlich waren die in der RAG
vereinten Institute und Wissenschaftler diejenigen, die nach
1945 weitgehend weiter arbeiten konnten und die weitere
Ausgestaltung von Raumforschung und Raumordnung in
den Westzonen und dann in der Bundesrepublik prigten,
priagen konnten (vgl. Werner 2022). Ansatzweise geschah
dies auch in der sowjetisch besetzten Zone und dann in der
DDR, mit dhnlichen Methoden und Ansitzen, wenn auch
mit einer anderen Ideologie und Terminologie: Territorial-
planung statt Raumordnung.

Auch bei einem anderen, bereits erwidhnten Forschungs-

3 Bericht liber die Sitzung der Hochschularbeitsgemeinschaft fiir
Raumforschung an der Universitat Greifswald am 4. Juni 1943. In:
Raumforschung und Raumordnung 7, 5/6, 168.

bereich kann diese nicht problematisierte Kontinuitit festge-
stellt werden, ndmlich fiir die Erforschung des Zusammen-
hanges von Rasse und Raum. Dies wird von Egon Freiherr
von Eickstedt (1892-1965, Anthropologe bis zu seiner Eme-
ritierung an der Universitit Mainz) in diesem letzten Heft
des siebten Jahrgangs 1943 diskutiert als die notwendige Er-
ganzung fiir das Verhiltnis von ,,Raumplanung und Mensch-
forschung* (Freiherr von Eickstedt 1943): ,Das bedeutet
beim Menschen: Kenntnis der Rassentypen und Korper-
bauformen einer regionalen Einheit, auch Kenntnis der ras-
sen- und gautypischen seelischen Haltung, Eignungsveran-
lagung, Gesundheitslage und Bevdlkerungsbewegung. [...]
Die rassen- und bevolkerungsbiologische Reichsbestands-
aufnahme mufl kommen* (Freiherr von Eickstedt 1943:
137).

14 Der letzte Jahrgang vor dem Ende
des NS-Regimes (1944)

Der achte Jahrgang (1944) ist der letzte, der noch (mit
zwei Heften) erschienen ist. Berichtet wird iiber die Arbei-
ten an dem 1939 angekiindigten ,,Reichsatlas* (Kornrumpf
1944). Es gab also neben den ideologischen Prisentationen
auch konkrete wissenschaftliche kartographische Bestands-
aufnahmen, deren technische Hintergriinde dargestellt wer-
den. Demgegeniiber wurde auch iiber die ,,.Bevolkerungs-
biologie von Breslau® (Freiherr von Eickstedt/Schwidetzky
1944) berichtet, dass entgegen der wohl vermuteten oder
unterstellten Entwicklung ,.keine qualitative Verminderung
der Landbevolkerung durch die Abwanderung in die Stid-
te stattfindet (Freiherr von Eickstedt/Schwidetzky 1944:
32). Also alles in allem fast ,business as usual®, aber ei-
ne Besprechung aus dem Bereich der Bevolkerungsstudien
bemingelt, dass ,,Angehorige des jlidischen Volkes nicht ge-
sondert behandelt werden* (Gla3 1944: 37). Der Anklang
an das Substantiv ,,Sonderbehandlung* ist im ,Riickblick*
nicht zu iiberhdren (Schmitz-Berning 1998: 584-587).

In dem zuletzt erschienenen Heft, dem zweiten dieses
achten Jahrgangs, wird ohne jeden Kommentar Ritterbusch
nicht mehr als Herausgeber aufgefiihrt. Er war offensicht-
lich oder anscheinend in Ungnade gefallen (Werner 2022:
154). An seine Stelle trat Kurt Briining. Die Aufsitze in die-
sem Heft behandeln — wieder einmal — die ,,Neuordnung der
Landwirtschaft” (Achilles 1944). Hinsichtlich der Stadtent-
wicklung wird die Aussage getroffen, dass der ,.feindliche
Bombenterror* als ,kiinftige Friedensaufgabe“ die einma-
lige Gelegenheit biete, ,,die notwendigen Entscheidungen

Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2023) 81/1: 20-38 33



W. Strubelt

nach raumplanerischen Gesichtspunkten zu treffen.!* Und
im Hinblick auf die Stadtgesellschaft wird auf den fiir da-
mals erstaunlichen Tatbestand eingegangen, liber den in der
~Zeitschrift fiir Geopolitik* berichtet worden war, dass die
am ehesten als ,,amerikanisiert” zu benennende GrofBstadt-
bevolkerung bei den ,,schweren Terrorangriffen® gezeigt ha-
be, wie ,,bodenverbunden* sie sei.'’ Es sei ein Heimatgefiihl
zu beobachten, das zeige, wie sehr sie, die Grofstadtbevol-
kerung, ,,im Grunde biuerisch mit der Erde verbunden‘
sei. Dieser positiven Einschidtzung der Stadt wird dann in
einer Anmerkung widersprochen: ,.Bedenklich erscheinen
die wenigen Sitze iiber den Neubau der zerstorten Stidte.““16
Stiadte, ihre soziale Realitit, bleiben bis zuletzt eine ,cause
celebre’, ein ungeliebter gesellschaftlicher ,Tatbestand".

Die Zeitschrift stellte mit diesem Heft das Erscheinen
— vorerst — einfach ein, ohne ausdriickliche Ankiindigung,
erzwungen durch die Umstidnde des zu Ende gehenden Krie-
ges. Die Redaktion hatte sich auch schon nicht mehr in Ber-
lin befunden, sondern war nach Gottingen/Hannover verlegt
worden.

15 Nachgedanken

Gerade auch im letzten Heft spiegelt sich noch einmal
die Ambivalenz der Zeitschrift wider, indem sie einerseits
durchaus sinnvolle und sachliche wissenschaftliche Grund-
lagen fiir Raumforschung und Raumordnung lieferte, da-
riiber berichtete. Andererseits verstand sie sich durchaus
auch als Vertreterin einer ,,politischen Wissenschaft®, die
den politischen und ideologischen Vorgaben des NS-Sys-
tems folgte, Raum gab: einem System, das durchaus nicht
homogen war, changierende politische Narrative aufwies,
von durchaus unterschiedlichen Akzentsetzungen und inter-
nen Machtkdmpfen gepridgt war. Es gab eine durchgingig
zu beobachtende verbale Grofstadtproblematisierung, wenn
nicht Feindschaft, unter einer durchgehenden, verbalen Be-
rufung, wenn nicht gar Verherrlichung von Bauern und Bo-
den (Blut und Boden) als die anzustrebende Fundierung
einer neuen Gesellschaft — insgesamt Ideologismen, denen
eine viel komplexere Realitiit gegeniiberstand. ,,Was die Din-
ge zusammenhielt, war eine Kombination von Ideologie

" Bericht (ohne Angabe eines Verfassers) zum ,Wiederaufbau der
bombengeschadigten Stadte”. In Raumforschung und Raumord-
nung 8, 2, 70-71.

> Bericht,Die Bewdhrung der GroBstadt” in der Rubrik ,Zeitschrif-
tenschau’, Verfasser ,Th. G In: Raumforschung und Raumordnung
8,2, 72-73.

6 Bericht,Die Bewdhrung der GroBstadt” in der Rubrik ,Zeitschrif-
tenschau’, Verfasser ,Th. G In: Raumforschung und Raumordnung
8,2,73.

und sozialer Dynamik auf einer Grundlage von Charisma
und Terror (Schoenbaum 1968: 339). Dieser Satz Schoen-
baums fasst es gut zusammen. Verbunden mit Elementen
der modernen Technik, Stichwort ,,Modernisierung®, gera-
de auch im Bereich der Landwirtschaft, war es eine toxische
Mischung, eine ,,Widerspriichlichkeit zwischen modernisie-
rendem Effekt und weltanschaulicher Absicht* (Brechtken
2001: 216).

Diese neue volkische und auch moderne Gesellschaft
sollte zuerst in den eroberten Gebieten des Ostens erprobt,
verwirklicht werden, spiter dann auch der Neustrukturie-
rung des ,,Altreichs* zugrunde gelegt werden. In den Aufsét-
zen der RuR wurden die Grundlagen dieser Siedlungspolitik
im Osten, die letztendlich der Konzipierung des ,,General-
plans Ost* zugrunde lag, genutzt, vorgestellt und diskutiert,
ohne dass dies/dieser direkt benannt wurde, in der Orientie-
rung, als planerisches Narrativ allerdings mehr als deutlich,
nicht nur angedeutet.

Die AuBerung Thalheims aufgreifend, dass er an ,,den
schrecklichen Unsinn“ in seinen eigenen AuBerungen, die
in Richtung auf eine ,,politische Wissenschaft mit NS-
Orientierung auch in RuR erschienen, ,,nie geglaubt* ha-
be (Seeliger 1966: 36), dies kann wohl nicht durchgéingig
oder gleichermalen fiir die meisten anderen Autoren gel-
ten. Es gab ,alte Kimpfer®, die meistens aus rechtskonser-
vativen Kreisen zum Nationalsozialismus gestolen waren,
und es gab junge Wissenschaftler, kaum Wissenschaftle-
rinnen, die um 1900 geboren und am Anfang oder beim
Einstieg in eine entsprechende Karriere standen (vgl. Her-
bert 2021). Sie suchten und fanden im Nationalsozialismus
einen systemischen gesellschaftlichen Zusammenhang — der
sich auf nationale Traumata berufen und sie nutzen konn-
te, was nicht zuletzt mit dem bekannten Romantitel ,,Volk
ohne Raum* oder dem , Kampf gegen Versailles* umris-
sen werden kann —, eine neue gesellschaftliche Orientie-
rung und personliche Karrieren. Auch konnten sie, wie ge-
zeigt, in ihrer Orientierung auf die in einschldgigen Krei-
sen und Zusammenhingen zuvor bereits vorhandene kri-
tische Einstellung gegeniiber der Verstidterung, deren ge-
sellschaftlicher und baulicher Realitit zuriickgreifen. Ne-
ben dieser Tendenz der Jugendbewegung, ,,aus der grauen
Stiddte Mauern® zu entflichen, gab es eine eher technokrati-
sche, durchaus auch moderne Sicht, der Siedlungsstruktur
und -entwicklung Deutschlands angesichts der ,Raumenge’
nach Versailles, angesichts dieses verhassten Einschnitts in
der Entwicklung des Deutschen Reichs, mit neuen plane-
rischen Ansdtzen zu begegnen (Leendertz 2008: 59-60).
Diese wurde erweitert im Rahmen Deutschlands durch eine
neue, allerdings vage bleibende ,,innere Kolonisation* (Se-
ring 1911b) und in Europa durch eine gewaltsame Verin-
derung des rdumlichen Rahmens Deutschlands. Dies sollte
in einer Weiterverfolgung des ,,.Drangs nach dem Osten*

34 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2023) 81/1: 20-38



Die Anfange der Zeitschrift Raumforschung und Raumordnung (RuR) - 1936 bis 1944, Zeit- und Ungeist im ...

(Wippermann 1981) geschehen, dessen Kolonisation schon
im 19. Jahrhundert als Orientierung diskutiert worden war,
jetzt Teil einer geopolitischen Neuordnung Europas war.

Es gab also ein breites Spektrum von Karriereristen,
Mitldufern und iiberzeugten Nationalsozialisten, von ,,Un-
bedingten‘ (Wildt 2015), dann auch Schreibtischtitern (van
Laak/Rose 2018), die in dem in der NS-Zeit sich etablieren-
den Feld von Raumforschung und Raumordnung in RuR
ein Forum fanden, obwohl, wie gezeigt, dieses Feld sich
frither formiert hatte, aber jetzt fiir die NS-Ideologie in
Dienst gestellt wurde, sich in Dienst stellen lie8. So stellt
sich RuR vor 1945 als ein Sammelsurium an Aufséitzen
und Beitrdgen dar, die Stromungen innerhalb des NS-Sys-
tems widerspiegeln: eine Mischung aus ideologischen, fast
propagandistischen Manifestationen, aus sachlichen Beitri-
gen mit ideologischen Intonationen, aber auch aus Beitri-
gen, die die Arbeit an den Verbrechen, die in den erober-
ten Rdumen stattfanden oder geplant wurden, ahnen lieen,
von den versteckten oder offenen rassistischen und antise-
mitischen AuBerungen ganz zu schweigen. Es war in der
Tat eine ,,politische Wissenschaft“, eine Wissenschaft unter
politischer Indienststellung, wie sie in den Texten verschie-
dentlich angesprochen und gefordert wurde, auf der Basis
von rein fachlicher Kompetenz, dem Anspruch nach. So
schreibt Konrad Meyer in seinem Lebensbericht von 1970
zu den Arbeiten , fiir die Gestaltung der neuen Siedlungs-
gebiete* also fiir den ,,Generalplan Ost™: ,,Sie betreffen den
landlichen Aufbau, die Planung und Gestaltung der Stidd-
te und schlieBlich die Gestaltung der Landschaft in den
eingegliederten Ostgebieten. In diesen allgemeinen Anord-
nungen sind bereits — was sowohl die Bodenordnung, die
Dorfplanung, die Zuordnung der Stidte zum Land, die Be-
deutung der verschiedenen Stadtgrofien, die Gliederung der
Stiddte und schlieflich die Gestaltung der Landschaft und
der Bauwerke in der Landschaft anbetreffen — eine Reihe
von Gedanken ausgesprochen, die auch heute noch in der
Raumplanung gelten. Sie besitzen nur den Nachteil, daf3 sie
den Namen H. Himmlers als Unterschrift tragen* (Meyer
1970: 108). Eine fachliche Exkulpierung, die fiir sich selbst
spricht.

Es ist ein verklértes Patchwork, ein Panoptikum von tra-
dierter Wissenschaft, moderner Technokratie und verquas-
ten Ideologismen, die jetzt gerne ausgeblendet werden sol-
len. All dies ldsst erkennen, dass, wie Weinreich (1946)
friih dargestellt hat, die Verdffentlichungen in RuR die Au-
Berungen von ,Hitler’s Professors® waren, auch wenn sie
dies nach 1945 allgemein verneinten, sich auf ihre fachliche
Kompetenz beriefen, deren politische Nutzung ausblende-
ten. Dass sich dies nicht nur auf das Wissenschafts- und Ak-
tionsfeld von Raumforschung und Raumordnung beschriank-
te, braucht und kann nicht in diesem Rahmen diskutiert wer-
den. Es ist inzwischen auch fiir andere Bereiche untersucht

und belegt worden (vgl. Frei 2003; Herbert 2014). Auch soll
hier nicht auf die These von Liibbe (2007) iiber die Funkti-
on des Beschweigens der NS-Vergangenheit fiir den Aufbau
der Bundesrepublik, des ,beredten Schweigens®, wie es hiu-
fig aufgenommen wurde, eingegangen werden. Gleichwohl
ist es mehr als erstaunlich, dass ein Teil der Autoren, die
bis zum Ende mit dem achten Jahrgang in RuR publizier-
ten, dies dann auch nach 1945 in der wiederbelebten RuR
wieder taten/konnten oder wieder in neue/alte Funktionen
an den Universitidten oder in der offentlichen Verwaltung
hineinkamen. Dass sie mit dieser Konstellation die negati-
ven Effekte der ,,Dialektik der Aufklirung® (Horkheimer/
Adorno 1947) ausfiillten, ob bewusst oder nicht, muss und
kann hier nicht weiter diskutiert werden. Sie verstanden
sich wohl als Experten, deren Wissen und Konnen nicht im
gesellschaftlichen und politischen Kontext, fiir den sie ein-
gesetzt werden, reflektiert werden musste. Sie stellten sich
nicht der ,Verantwortung der Wissenschaft®, wie Diirren-
matt sie in seinem Stiick ,,Die Physiker* anspricht, sondern
sie stellten sich in den Dienst eines ideologischen, letztlich
verbrecherischen politischen Systems. Thre wissenschaftli-
chen Ansitze und Methoden retteten sie in die Zeit nach
1945, in der sie gebraucht wurden, zumal sie auf interna-
tionale Zusammenhinge nun zuriickgreifen konnten. Die
jeweilige individuelle Schuld oder Betroffenheit war im Be-
reich von Raumforschung und Raumordnung nicht anders
als in anderen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Zu-
sammenhingen, wurde erst spit, zu spit, als die meisten
nicht mehr lebten, wieder thematisiert, bis dahin verdrangt,
geleugnet oder gar exkulpierend beschonigt.
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