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Zusammenfassung

Abwagung im Allgemeinen und die Abwagung zwischen Al-
ternativen und Varianten kann als ein Kernbestandteil der
Tatigkeit von Planenden angesehen werden. Vor dem Hinter-
grund aktueller gesellschaftlicher Herausforderungen steigt
die Komplexitat dieser Abwagungsprozesse zunehmend. Von
planungswissenschaftlicher Seite ist die Frage der Abwagung
jedoch erst ansatzweise durchdrungen. Bisher liegen nur we-
nige empirische Untersuchungen vor, die sich explizit Ab-
wagungsvorgangen im deutschen Raum widmen. Hier setzt
dieser Beitrag an, indem der Blick auf die Stadtplanung ge-
richtet und der Frage nachgegangen wird, was Planende unter
Abwagung, Alternativen und Varianten verstehen und wie sich
die Abwagungsprozesse im Planungsalltag auswirken. Hierzu
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wurden 19 Interviews mit Planenden, die in der kommunalen
Verwaltung und in Planungsbiiros tatig sind, durchgefiihrt.
Zur Auswertung der Daten wurde eine qualitative Inhalts-
analyse angewendet. Die Ergebnisse bestdtigen die zentrale
Rolle von Abwagungsprozessen im Planungsalltag und beto-
nen die Notwendigkeit einer weiterfiihrenden Erforschung,
um die Komplexitdat und Bedeutung dieser Prozesse besser zu
verstehen.

Schliisselworter: Abwagung = Alternativen = Varianten =
Planungsprozesse = Stadtplanung

Balancing, alternatives and variants in
municipal planning processes: general
considerations and results of an empirical
analysis

Abstract

Balancing in general and balancing alternatives and vari-
ants can be seen as a core component of the work of plan-
ners. Against the backdrop of current social challenges, the
complexity of these balancing processes is increasing. From
a planning science perspective, however, the question of the
balancing process has only begun to be analysed. To date,
there are only a few empirical studies that have explicitly fo-
cussed on balancing processes in Germany. This is where this
paper starts by focusing on urban planning, investigating what
planners understand by balancing alternatives and variants
and how the balancing process is presented in everyday plan-
ning. To this end, 19 qualitative interviews were conducted
with public and private sector planners. A qualitative content
analysis was used to analyse the data. The results confirm the
central role of balancing processes in everyday planning and
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emphasise the need for further research to understand these
processes’ complexity and significance.

Keywords: Balancing = Alternatives = Variants = Planning
processes = Urban planning

1 Einleitung

Das Abwigen (englisch balancing) ist von jeher eine der
zentralen Titigkeiten von Planenden, besonders in der Kom-
munikation mit anderen Akteuren in politischen Planungs-
prozessen (Schon 1982; Forester 1987). Beim Abwigen
geht es nicht nur darum, einzelne Anforderungen zu bewer-
ten und zu priorisieren, sondern auch verschiedene Ansitze
zur Gestaltung der gebauten und natiirlichen Umwelt zu
priifen. In diesem Zusammenhang ist hdaufig von Planungs-
alternativen und Varianten die Rede. Das Abwigen kann
somit als Kern der planerischen Arbeit angesehen werden
(Fiirst 2016).

Angesichts der zentralen Bedeutung der Abwigung ist es
erstaunlich, dass es relativ wenige theoretische Uberlegun-
gen und empirische Untersuchungen gibt, die sich explizit
und systematisch mit dem Vorgang des Abwigens befas-
sen. Fiirst (2004: 243) sieht daher einen hohen Forschungs-
bedarf: Der Vorgang des Abwigens gleiche einer ,,Black
Box“, die der theoretischen und empirischen Aufhellung
bediirfe.

Hier setzt dieser Beitrag an, indem er den Blick auf die
Stadtplanung richtet und der Frage nachgeht, was Planende
unter Abwigung, Alternativen und Varianten verstehen und
wie die Abwigungsprozesse im Planungsalltag aussehen. In
Kapitel 2 wird zunéchst der Stand der Forschung zum Abwa-
gen sowie zu Alternativen und Varianten abgebildet. Dabei
werden zum einen die Perspektiven aus der internationa-
len planungstheoretisch orientierten Forschung, zum ande-
ren zentrale Aspekte der deutschen Planungsrechtforschung
nachgezeichnet. Kapitel 3 schildert das methodische Vorge-
hen der empirischen Untersuchung. In Kapitel 4 werden
dann die Ergebnisse vorgestellt. Die wichtigste Grundlage
dafiir sind Interviews mit Planenden aus der Planungspra-
xis. Die Ergebnisse werden in Kapitel 5 diskutiert und es
wird aufgezeigt, welche Anschlussmoglichkeiten fiir weite-
re Forschungsarbeiten bestehen.

2 Stand der Diskussion

21 Abwagen

Der Duden definiert Abwégen als etwas ,,vergleichend und

priifend genau bedenken, iiberlegen®.! Es geht demnach dar-
um, das Pro und Kontra einer Sache abzuwigen. Man muss
abwigen, was wichtiger ist, etwas kritisch abwégend eror-
tern.? In der Planungsforschung gibt es sehr unterschiedli-
che Sichtweisen auf diesen Begriff. Nachfolgend wird zu-
nichst in die Diskussion des Begriffs in der internationa-
len planungstheoretischen Debatte eingefiihrt. Zumindest
in Deutschland gibt es aber auch in der planungsrechtli-
chen Debatte Uberlegungen zum Vorgang des Abwiigens,
der auch fiir die Planungspraxis hohe Bedeutung hat und
daher ebenfalls ausfiihrlicher dargestellt wird.

2.2 Abwagen in der internationalen
planungstheoretischen Debatte

Der englischsprachige Terminus fiir das Abwégen ist ba-
lancing. Der Begriff des Abwigens bezieht sich zunichst
auf einen Vorgang innerhalb des Planungsprozesses. Eng
mit dem Vorgang des Abwigens ist auch das Ergebnis des
Abwigungsprozesses verbunden, also das ausgewogene Er-
gebnis einer Abwigung. Dieser enge Bezug kommt in den
Begriffen balance und balanced noch deutlicher zum Aus-
druck. Daraus zeigt sich: Ein zufriedenstellendes Abwi-
gungsergebnis ist ein ausgewogenes Ergebnis.

Grant (2022) befasste sich ausfiihrlich mit den Formen
und Funktionen der diskursiven Konstruktion des Begriffs
des Abwigens. Innerhalb dessen wurde durch ihn eine empi-
rische Diskursanalyse zur Verwendung des Begriffs balan-
cing durchgefiihrt. Sie hatte mit 231, an Planungsprozes-
sen in Kanada beteiligten Akteuren (Planende, Projektent-
wicklerinnen und -entwickler, Politikerinnen und Politiker,
Bewohnerschaft), semistrukturierte Interviews gefiihrt. Vor
allem von den Planenden wurde die Wortwurzel ,,balanc*“
augenfillig hiufig verwendet. Zudem war in der Gruppe
der Planenden der Bezug zur Dimension Planungsprozess
relativ hdufig gegeben, wihrend sich andere Gruppen eher
auf das Ergebnis des Planungsprozesses bezogen.

Abwigen ist zunichst ein positiv konnotierter Begriff
(Cole/Goodchild 2000: 352). Diese positive Konnotation
wird jedoch von einer Reihe von Autorinnen und Autoren
kritisch hinterfragt. Insofern die tigliche Tétigkeit von Pla-
nenden auch in der Konstruktion von Begriffen in der Kom-
munikation in Planungsprozessen besteht (Forester 1989;
Zitcer 2017), ist die Verwendung des Begriffs Abwigung
auch Teil der mehr oder weniger bewusst ausgeiibten Ge-
staltungstitigkeit — vor allem der Uberzeugungsarbeit von
Planenden (Throgmorton 2003). Er kann aber auch in Pla-

1 https://www.duden.de/rechtschreibung/abwaegen (28.05.2024).
2 https:/ /www.duden.de/rechtschreibung/abwaegen (28.05.2024).
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nungsprozessen als eine strategische Ressource eingesetzt
werden (Cole/Goodchild 2000; Buhler 2021), weil der Be-
griff seiner Natur entsprechend grundsitzlich vage ist.

So wird in der Abwiigung als ein Vorgang der Rechtfer-
tigung und Uberzeugung meistens auf einen Commonsen-
se Bezug genommen (Cole/Goodchild 2000). In Planungs-
prozessen geht es hdufig um das Ausbalancieren der drei
Séulen der Nachhaltigkeit, der Abwigung zwischen sozia-
len, 6konomischen und 6kologischen Belangen (Briassoulis
1999). Aber was darunter im Einzelnen verstanden wird, ist
hiufig noch immer vage und wird aufgrund der Interes-
sen von verschiedenen Akteuren unterschiedlich definiert
(Raco 2007). Bezogen auf das Ergebnis von Abwidgungs-
prozessen wurde in der Politik immer wieder das Ergebnis
einer ausbalancierten sozialen Struktur der Bewohnerschaft
diskutiert (Sun 1979; Haworth/Manzi 1999; Smith 2008).
Autorinnen und Autoren (u. a. Finkler/Grant 2011; Allmen-
dinger/Haughton 2012) weisen jedoch darauf hin, dass der
Begriff der Abwigung auch dazu genutzt werden kann, In-
teressen benachteiligter Gruppen unter Berufung auf die
Allgemeinheit abzuwehren und sogar Exklusionspolitiken
zu rechtfertigen.

Grant (2022) ermittelte in der empirischen Untersu-
chung, dass Planende es hiufig als ihre zentrale Aufgabe
ansehen, die Interessen machtvoller Akteure im Prozess mit
anderen Belangen auszubalancieren: Bisweilen wurde von
einem ,,balancing game‘ gesprochen. Eine Reihe von Auto-
rinnen und Autoren betont jedoch die Vergeblichkeit dieser
Bemiihungen: Angesichts der Rahmen und Machtverhalt-
nisse konne es kein neutrales Abwigen und Ausbalancieren
von Interessen geben (Flyvbjerg 1998; Watson 2003; Sager
2009; Fox-Rogers/Murphy 2014).

2.3 Abwagung in der planungsrechtlichen
Debatte in Deutschland

In der planungsrechtlichen Debatte in Deutschland hat der
Begriff der Abwigung eine zentrale Bedeutung. Alle raum-
bedeutsamen Fachgesetze enthalten mehr oder weniger
konkretisierte Abwédgungsklauseln (Sofker 2010; Schoen
2018: 20). Fiir die verbindliche Bauleitplanung wird die
Abwigung mitunter sogar als materielles Kernstiick des Pla-
nungsprozesses bezeichnet (Schmidt-Eichstaedt 2010: 12),
der liberdies ein ganzes Lehrbuch gewidmet ist (Gierke/
Schmidt-Eichstaedt 2019).

In der Literatur werden Anhaltspunkte gegeben, welche
Funktion der Abwigung zukommt: Das Abwigungsgebot
hat die Aufgabe, die planerische Gestaltungsfreiheit im In-
teresse insgesamt ausgewogener und damit rechtsstaatlich
verhaltnismaBiger Konfliktlosungen zu begrenzen (Schoen
2018: 21; Gierke/Schmidt-Eichstaedt 2019: 7). Bereits
1969 hatte das Bundesverwaltungsgericht ein zentrales

Urteil gesprochen,® das trotz des grundsitzlichen Abwi-
gungsgebots den Ermessensspielraum der Kommunen als
Trager der Planungshoheit in den Vordergrund stellt. Eine
Verpflichtung der Gemeinde, im Rahmen der Abwigung
ein optimales Planungskonzept im Sinne der Auswahl der
besten Alternative zu verfolgen, besteht nicht; das Ergebnis
muss lediglich vertretbar sein (Zemke 2018: 36).

Nach der planungsrechtlichen Literatur umfasst die Ab-
wigung grundsitzlich vor allem offentliche Belange, pri-
vate Belange, Tatsachen und Rechtstatsachen als Besonder-
heiten des Einzelfalls, vom Planwerk voraussichtlich beein-
flusste zukiinftige Entwicklungen, insbesondere Gefahren
und Risiken, anderweitige Planungsmoglichkeiten (,,Alter-
nativen®) sowie MaBnahmen zur Vermeidung, zur Vermin-
derung und zum Ausgleich von Eingriffen (Gierke/Schmidt-
Eichstaedt 2019). Grundsitzlich sind im Bauplanungsrecht
Umweltbelange bereits durch die (Strategische) Umwelt-
priifung gegeniiber anderen Belangen privilegiert (Gierke/
Schmidt-Eichstaedt 2019: 742).

Zu den im Rahmen der Abwigung anzuwendenden Me-
thoden werden in der planungsrechtlichen Fachliteratur nur
sehr allgemeine Hinweise gegeben: Zum Einsatz kommen
Bestandsaufnahmen, Prognosen, rechtliche Beurteilungen
und vor allem verbal-argumentative Bewertungen (Gierke/
Schmidt-Eichstaedt 2019: 69). Es hat sich zwar ein Erfah-
rungsschatz herausgebildet, welche Priiffragen im Rahmen
der Abwigung zu beantworten sind (Zemke 2018: 101),
dennoch lassen die Abwigungsgrundsitze in der Regel viel
Spielraum, etwa bei der Festsetzung der Bauweise. Die Er-
gebnisse der Auswertung von Stellungnahmen werden in
einer Abwigungstabelle zusammengefasst (Schoen 2018:
23-24).

Ein zentrales Kriterium, um eine Abwigung als gelun-
gen zu bezeichnen, ist das Vermeiden von Planungsfehlern,
die nach der gerichtlichen Priifung zu einer Nichtigkeit des
Planungsergebnisses fiihren konnen. Verletzungen des Ab-
wigungsgebotes sind die am hiufigsten im Fall der gericht-
lichen Kontrolle zur Planunwirksamkeit fithrenden Fehler
von Bebauungsplinen (Zemke 2018: 33). Nur wenige Bau-
leitpldne scheitern jedoch wegen materieller Abwigungsfeh-
ler, meist geht es um formelle Abwégungsfehler bei der Zu-
sammenstellung des Abwigungsmaterials (Gierke/Schmidt-
Eichstaedt 2019: 24). Das Abwigungsgebot ist meist dann
verletzt, wenn Belange nicht eingestellt werden, die nach La-
ge der Dinge eingestellt werden miissten, wenn die Bedeu-
tung der betroffenen Belange verkannt wird (Abwagungs-
fehleinschitzung) oder wenn ein Ausgleich zwischen den
von der Planung beriihrten, 6ffentlichen und privaten Be-
langen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objekti-

3 BVerwG Entscheidung vom 121211969, 4 C 105/66.
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ven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhiltnis steht
(Abwigungsdisproportionalitit) (Zemke 2018: 33—41).

2.4 Abwagen von Alternativen und Varianten

Zunichst ist hier wieder ein Blick auf lexikalische Bestim-
mungen erhellend: Unter Alternative wird im Duden eine
freie Wahl, aber unabdingbare Entscheidung zwischen oder
mindestens zwei Moglichkeiten verstanden. Unter einer Va-
riante wird dagegen eine leicht verdnderte Abwandlung von
etwas verstanden. Folglich betont der Begriff der Alterna-
tiven eher die Unterschiede, wihrend der Begriff Variante
eher auf die Gemeinsamkeiten abstellt.*

In der planungswissenschaftlichen Literatur wird eine
Unterscheidung zwischen Alternativen und Varianten meist
nicht systematisch vorgenommen, in der Regel wird nur der
Begriff der Alternativen verwendet. Die Ausnahme sind hier
Uberlegungen zur (Strategischen) Umweltpriifung (Peters/
Weingarten/Schicketanz et al. 2020: 17, 23): Hier wird von
einer Priifung von Alternativen gesprochen. Jedoch findet
sich hier mitunter auch die explizite Verwendung des Be-
griffs Varianten. Bei der Grobplanung werden Alternativen
gepriift, die sich sehr stark unterscheiden konnen, bei der
Feinplanung geht es dagegen um weniger unterscheiden-
de Varianten. Alternativen stellen Moglichkeiten dar, die
sich untereinander stirker unterscheiden als Varianten. Die-
se Differenzierung stimmt mit der lexikalischen Differenzie-
rung der Begriffe {iberein. Sie hat allerdings keine rechtliche
Relevanz.

2.5 Die Alternativenabwagung aus
unterschiedlichen planungstheoretischen
Perspektiven

Orientiert am Vorschlag zur Klassifizierung planungstheo-
retischer Ansédtze von Wiechmann (2019a; 2019b) wird im
Folgenden ein Blick auf die Frage der Alternativenabwi-
gung aus unterschiedlichen planungstheoretischen Perspek-
tiven geworfen. Im rationalen Planungsmodell der 1950er-
und 1960er-Jahre wird das Modell eines linearen Planungs-
prozesses formuliert (Meyerson/Banfield 1955; Altshuler
1965). Abwigung wird dabei als politischer, aber auch ra-
tionaler Vorgang begriffen. Hier wird iiber Alternativen ab-
gewogen, was dann zu einer Auswahlentscheidung fiihrt
(Wiechmann 2008: 22, 34). Die Denkweise der Abwigung
von Alternativen und Varianten driickt sich sogar explizit in

4 https://www.duden.de/rechtschreibung/Alternative_Moeglichk
eit (28.05.2024); https://www.duden.de/rechtschreibung/Variante
(28.05.2024).

eigenen Methoden aus wie der Nutzwertanalyse der ersten
Generation (Zangemeister 1970).

Das Modell des Inkrementalismus, das als Reaktion
auf die Defizite des rationalen Planungsmodells in den
1970er-Jahren formuliert wurde, versteht Planung hingegen
als einen offenen und bewusst fragmentierten Prozess der
kleinen Schritte (Braybrooke/Lindblom 1972). Dennoch
kommt dem Abwigen auch hier, im Rahmen der Alter-
nativenauswahl, eine hohe Bedeutung zu. So wurden in
diesem Modell eigene Methoden entwickelt (z. B. die Nutz-
wertanalyse der zweiten Generation; Bechmann 1978). Im
Unterschied zum rationalen Planungsmodell wird der li-
neare, sequenzielle Grundablauf der Bewertung zugunsten
kleinteiliger Bewertungsschritte stirker differenziert und
das Messniveau der Bewertung vereinfacht.

In neorationalistischen Ansdtzen, die in gewisser Wei-
se durch den Pragmatismus des Inkrementalismus geldutert
sind, ist die Frage der Abwigung von Alternativen und Vari-
anten nach wie vor zentral. Fiir McRae (1993) etwa macht
die Suche nach Alternativen und deren Abwigung unter-
einander den Kernbestandteil eines Planungsprozesses aus.
Er fordert ausdriicklich die Formulierung von klaren und
komplexen Alternativen (nicht nur von Einzelvorschléigen).
Nicht akzeptable Alternativen sollten aussortiert werden,
bevor iiberhaupt Kriterienkataloge angelegt werden. Auch
in Brooks’ (2017) Planungsmodell werden Alternativen ex-
plizit genannt. Hier sind sie in den zentralen Punkten fiir
Feedbackschleifen zwischen der politischen und der planeri-
schen Rationalitdt in Form der Alternativenauswahl formu-
liert. Planende sollen die Zahl der verfolgten Handlungsal-
ternativen anhand ihrer Bewertung und der vorherrschenden
Rahmenbedingungen einengen — in der Regel geben sie ma-
ximal drei Alternativen in die Politik (Miiller 2017: 17).
Andere planungstheoretische Ansitze (Wiechmann 2019a;
Wiechmann 2019b), wie insbesondere die kommunikative/
kollaborative Planung (Innes/Booher 2010) und vor allem
die agonistische Planung (Mouffe 2013; Kiihn 2021) setz-
ten sich eher kritisch mit dem zum Teil normativ positiv
konnotierten Begriff der Abwigung auseinander (vgl. Kapi-
tel 2.1). Sie fassen den Planungsprozess nicht wie das ratio-
nale Planungsmodell als eine Stufenfolge von Schritten mit
einer eigenen Phase der Abwigung und geben auch keine
konkreten methodischen Hinweise, wie die Abwédgung von
Alternativen und Varianten erfolgen sollte.

Der Ansatz der strategischen Planung (Wiechmann
2008) bezieht sich zwar grundsitzlich auf alle Elemente
eines Planungsprozesses, wie auch den Entwurf von Op-
tionen und Alternativen (Hutter/Wiechmann/Kriiger 2019:
18). In konkreten Modellen strategischer Planung tauchen
diese Elemente jedoch nicht explizit auf (Kiihn 2008).
Obwohl einige Ansitze der strategischen Planung durchaus
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normativ orientiert sind, werden keine Empfehlungen zur
Abwigung von Alternativen/Varianten gegeben.

Die auch als Planungstheorieansitze benennbaren neoin-
stitutionalistischen Ansitze (Gailing/Hamedinger 2019) ha-
ben nur zum Teil gewisse Parallelen zum rationalen Pla-
nungsmodell: Das Rational-Choice-Modell befasst sich mit
Wahlhandlungen, zu denen auch die Auswahl von Alternati-
ven gehort. Andere Modelle wie der Akteurzentrierte Insti-
tutionalismus sind eher an Begriffen von politischen Inter-
aktionen wie Verhandlungen, denn an der Abwigung zwi-
schen Alternativen interessiert. Governance-Ansitzen geht
es generell um das breite Spektrum der Formen der Rege-
lung kollektiver Sachverhalte. Dabei spielt die Frage der
Abwigung von Alternativen und Varianten jedoch keine ex-
plizite Rolle. Dies gilt auch fiir die planungstheoretischen
Ansitze, die sich mit dem Aspekt der Planungskultur befas-
sen (Othengrafen/Reimer/Danielzyk 2019).

2.6 Abwagung von Alternativen und Varianten
aus planungsrechtlicher Perspektive

Uberraschenderweise werden in zentralen Lehrbiichern des
Stiddtebaus wie bei Reicher (2017: 201), die Begriffe Ab-
wigung, Alternativen und Varianten nicht systematisch ver-
wendet. Sie tauchen hier als Begriffe nur im Rahmen von
Szenarien auf, obwohl bei stidtebaulichen Wettbewerben
hiufig iiber alternative Entwiirfe abgewogen und entschie-
den wird. In der Literatur zum deutschen Planungsrecht
wird auf das Thema Alternativen/Varianten etwas ausfiihr-
licher eingegangen, indem zunichst die Frage gestellt wird,
ob es eine rechtliche Verpflichtung zur Formulierung von
Planungsalternativen/Varianten gibt: Die Bedeutung der Al-
ternativenpriifung kann aus dem Abwigungsgebot, dem Ge-
bot der Ausgewogenheit der Abwidgung und dem Verhilt-
nisméBigkeitsgrundsatz und vor allem aus der Pflicht zur
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGBS abge-
leitet werden (Zemke 2018: 243; Gierke/Schmidt-Eichsta-
edt 2019: 673). Jedoch ist auch in § 2 Abs. 4 und § 2a
BauGB eine Pflicht zur Alternativenpriifung nicht ausdriick-
lich normiert (Gierke/Schmidt-Eichstaedt 2019: 674). Auch
finden sich Hinweise, welche Alternativen in Breite und
Tiefe gepriift werden miissen: Nicht alle denkbaren Alter-
nativen miissen gepriift werden, sondern nur ,,verniinftige®,
,.in Betracht kommende* oder sich ,,ernsthaft” anbietende
Alternativlosungen (Gierke/Schmidt-Eichstaedt 2019: 681).
Lisst sich das Planziel an einem giinstigeren Standort oder

5> Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. No-
vember 2017 (BGBL. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 20. Dezember 2023 (BGBL 2023 | Nr. 394) gedndert worden
ist.

mit geringerer Eingriffsintensitét verwirklichen, so hat die
Gemeinde die erforderlichen Ermittlungen anzustellen und
diese zu bewerten und gegebenenfalls in der (Strategischen)
Umweltpriifung zu priifen und im Umweltbericht darzustel-
len (Gierke/Schmidt-Eichstaedt 2019: 677). Bei der Alterna-
tivenbewertung und Alternativenauswahl gibt es keine Ver-
pflichtung zum Optimum. In der planungsrechtlichen Li-
teratur sind weiterhin die Schritte des Abwiégens benannt:
Erfassen, Bewerten, Einstellen, Abwigen. Diese Schritte un-
terliegen als Abwigungsvorgang der vollstdndigen Kontrol-
le durch die Gerichte. Eine Alternativenabwigung ist nur
dann rechtsfehlerhaft, wenn sich eine andere als die gewihl-
te Losung unter Beriicksichtigung aller abwigungserhebli-
chen Belange eindeutig als die bessere hitte aufdringen
miissen.

Zur Abwigung von Planungsalternativen im Rahmen
der (Strategischen) Umweltpriifung enthilt die Richtlinie
2001/42 EGS in Art 5, Abs. 1, Satz 1 Ausfiihrungen.
Diese Vorgaben wurden allerdings in Deutschland nur in
den Fachplanungsgesetzen vollstindig umgesetzt (Peters/
Weingarten/Schicketanz et al. 2020: 19). Die (Strategische)
Umweltpriifung ist auch das einzige Planungsinstrument,
zu dem es auch dezidierte methodische Empfehlungen
in der Fachliteratur gibt (Fiirst/Scholles 2008). Dabei wird
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das kardinale Skalen-
niveau, wie es der Nutzwertanalyse der ersten Generation
zugrunde liegt, bei den meisten der zu bewertenden Sach-
verhalten nicht einzuhalten ist. Daher soll die Bewertung
mit Hilfe einer Mischung aus Nutzwertanalyse der zweiten
Generation (ordinales Skalenniveau) oder der 6kologischen
Risikoanalyse und verbal-argumentativen Bewertungsme-
thoden durchgefiihrt werden. Diese ist charakterisiert durch
eine tabellarische Zusammenstellung.

Eine vergleichende Untersuchung von Umweltberichten
stellte Méngel in der Transparenz der Alternativenbewer-
tung fest. Vor allem beim Schritt der zusammenfassenden
Gegeniiberstellung der Alternativen wird kritisiert, dass
in der offiziellen Priifung nur standortbezogene Alternati-
ven gepriift werden und nicht grundlegende vorgelagerte
Entscheidungsalternativen ohne konkreten Raumbezug. Zu-
dem wiirden Alternativenpriifungen bereits informell vom
Planungstriager erfolgen und seien damit der Bewertung
im formlichen Verfahren entzogen (Peters/Weingarten/
Schicketanz et al. 2020: 23-24).

6 https://eur-lex.europa.eu/DE/legal-content/summary/
assessment-of-the-certain-effects-of-plans-and-programmes-
on-the-environment-sea.html (30.05.2024).
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3 Fragestellung des Beitrags und
methodisches Vorgehen

Die theoretischen und erst recht die empirischen Beitrige
der Planungsforschung zu den Begriffen Abwigung, Alter-
nativen und Varianten sind also iiberschaubar und dies, ob-
wohl sie doch vermutlich zentrale Begriffe im alltdglichen
Planungshandeln sind. Vor diesem Hintergrund wird in die-
sem Beitrag versucht, die ,,Black Box* des Abwigens em-
pirisch zu durchleuchten.
Die Leitfragen der empirischen Untersuchung sind:

— Wie wird der Begriff der Abwigung verstanden, welche
Funktionen und Formen der Abwigung gibt es?

— Wie stellt sich der Abwagungsprozess dar, wie wird mit
welchen Methoden abgewogen, welche sind die Defizite
und Erfolgsbedingungen des Abwigungsprozesses?

— Wie werden die Begriffe Alternativen und Varianten ver-
standen, welche Funktionen und Formen gibt es?

— Wie stellt sich der Prozess der Formulierung von und Ent-
scheidung iiber Alternativen und Varianten dar, wie wird
mit welchen Methoden vorgegangen, welches sind die De-
fizite des Prozesses und der Ergebnisse?

Die in diesem Beitrag prisentierten Ergebnisse basieren
auf leitfadengestiitzten Experteninterviews (Meuser/Nagel
1991) mit Planenden aus der kommunalen Verwaltung und
Planungsbiiros. Alle Interviewten wurden aufgrund ihrer
beruflichen Qualifikation durch ein judgemental sampling
(bewusste Auswahl durch die Autorinnen und Autoren) aus-
gewihlt. Sie wurden als besonders relevant fiir die Unter-
suchung angesehen, da sie im Bereich der Stadtplanung
agieren und dort langjéhrige Erfahrungen aufweisen und so
davon ausgegangen werden kann, dass sie planerische Rou-
tinen entwickelt und iibergeordnete Handlungsmuster der
Institution(en) verinnerlicht zu haben. Ebenfalls essenziell
fiir die Auswahl waren Aufgeschlossenheit und Interesse ge-
geniiber der Thematik, was durch Vorgespriche abgefragt
worden war.

Im Zeitraum von Mirz 2023 bis Oktober 2023 wurden
insgesamt 19 Interviews mit einer kumulativen Dauer von
22 Stunden gefiihrt. In den vorliegenden Interviews wurden
zudem weitere Aspekte thematisiert, die an dieser Stelle je-
doch nicht im Mittelpunkt stehen. Letztlich wurden aus 16
Interviews relevante Aussagen gewonnen. Gesprichsgrund-
lage waren insgesamt neun ausgewéhlte Planverfahren, die
die Planenden in der Vergangenheit bearbeitet hatten oder
zu dem Zeitpunkt der Interviews bearbeiteten.

Zu den im Interview behandelten Themen zéhlten: Ziel-
bestimmung und Rahmenbedingungen des Planverfahrens,
Entwicklung von Alternativen, Abwidgungsvorgang im Plan-
verfahren und abschlieBende Entscheidungsfindung sowie

Ausblick und Weiterentwicklung des Abwégungs- und Ent-
scheidungsprozesses. Aufgrund dieses Vorgehens konnte ei-
ne Vielfalt an Kontexten, riumlichen Bedingungen und He-
rausforderungen beriicksichtigt werden (vgl. Tabelle 1).
Das Forschungsteam zeichnete die Interviews auf, tran-
skribierte und analysierte sie unter Verwendung einer in-
haltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse mit der
Software MAXQDA (Kuckartz/Radiker 2022). Dieser Pro-
zess umfasste zunichst eine initiierende Textarbeit mit dem
sorgfiltigen Lesen der Transkripte vor dem Hintergrund
der Forschungsfrage, dem Markieren relevanter Stellen und
dem Verfassen von Memos und Fallbeschreibungen (Dre-
sing/Pehl 2018: 50). Daraufhin erfolgte eine erste Katego-
rienbildung, die auf der Basis der thematischen Hauptka-
tegorien deduktiv erfolgte. Die Hauptkategorien ,,Alterna-
tiven®, ,,Abwigung* und ,,Varianten* bildeten den Rahmen
dieses Untersuchungsschrittes. Dadurch wurden ausgewihl-
ten Textstellen passende Codes zugewiesen. Die zweite Ka-
tegorienbildung verlief induktiv, um die bestehenden Haupt-
kategorien anhand des Materials weiterzuentwickeln und zu
differenzieren. Die Analyse folgte damit einem deduktiv-in-
duktiven Ansatz der Kategorienbildung (Kuckartz/Radiker
2022: 102-103). Die konkrete Anwendbarkeit der entwi-
ckelten Kategorien wurde anhand von drei der 19 Tran-
skripte tiberpriift und verifiziert. Im darauffolgenden Schritt
wurde das gesamte Datenmaterial erneut mit einem diffe-
renzierten Kategoriensystem kodiert. Hieraus lieBen sich
die Begriffsverstindnisse ableiten. In der Darstellung sind
die Interviews verschliisselt, sodass keine exakten Zuord-
nungen der Aussagen zu den in der Tabelle 1 genannten
Funktionstrigerinnen und Funktionstrigern moglich sind.

4 Ergebnisse

41 Abwagung

411 Begriffsverstandnis, Funktion und Formen von
Abwagung

In den Interviews wurde deutlich, dass die Abwigung
als Instrument zur Entscheidungsfindung dient, bei dem
unterschiedliche Interessen, Anspriiche und Rahmenbedin-
gungen der Beteiligten einbezogen, angemessen gewichtet
und beriicksichtigt werden. (I2, 116). Vielfach wurde die
Abwigung vor allem mit dem Zusammenfiihren und Aus-
gleich zwischen verschiedenen Interessen, Bediirfnissen
und Anforderungen gleichgesetzt (12). So wurde von Abwi-
gung gesprochen, wenn im Planungsprozess ein Zielkonflikt
bestand und widerstreitende Belange und Interessen vor-
herrschten (I11). In einem Interview wurde die Abwéigung
auch als ein intellektueller Verarbeitungsprozess beschrie-
ben (14).
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Tabelle 1 Informationen zu den Fallstudien und den Interviews

Kommune (verschliisselt) - Bundesland, StadtgroBe, Dauer der
Interviews (gesamt)
Informationen zum Planverfahren/zu den Planverfahren

Expertinnen und Ex-
perten - Kennung und
Hintergrund

Expertinnen und Ex-
perten - Kennung und
Hintergrund

Expertinnen und Ex-
perten - Kennung und
Hintergrund

F1 - Nordrhein-Westfalen, GroBstadt, 1 h 15 min
Informelles Planverfahren fiir ein Stadtteilentwicklungskonzept

F2 - Hessen, Mittelstadt, 3 h 50 min

Informelles Planverfahren fiir ein stadtebauliches Rahmenkon-
zept fiir einen Technologiepark und ein formelles vorhabenbezo-
genes Bebauungsplanverfahren (§ 30 Abs. 2 BauGB) auf militdri-
scher Konversionsflache

F3 - Baden-Wiirttemberg, Kleinstadt, 2 h 28 min

Formelles einfaches Bebauungsplanverfahren (§ 30 Abs. 3 BauGB)
und informelles Planverfahren zur Ansiedlung einer Windkraftan-
lage

F4 - Brandenburg, Mittelstadt, 4 h 51 min

Informelles Planverfahren fiir einen Rahmenplan und ein formel-
les innerstadtisches Bebauungsplanverfahren fiir eine Quartiers-
entwicklung

F5 - Sachsen-Anhalt, GroRRstadt, 3 h 24 min

Formelles innerstadtisches vorhabenbezogenes Bebauungs-
planverfahren fiir ein Wohn- und Geschaftsquartier (§ 30 Abs. 1
BauGB) und informelles Planverfahren fiir ein Einzelhandelskon-
zept

F6 - Bayern, Grofstadt, 2 h 19 min

Formelles innerstadtisches vorhabenbezogenes Bebauungsplan-
verfahren (§ 30 Abs. 2 BauGB) und informeller Ideenwettbewerb
zur Quartiersentwicklung

F7 - Baden-Wiirttemberg, Mittelstadt, 1 h 19 min

Formelles qualifiziertes Bebauungsplanverfahren (§ 30 Abs. 1
BauGB) auf Freiflache und formelles Verfahren fiir ein Sanierungs-
gebiet nach § 142 BauGB

F8 - Niedersachsen, Mittelstadt, 2 h

Informelles Planverfahren fiir ein stadtebauliches Konzept zur
Quartiersentwicklung und informelles Planverfahren fiir eine
Radwegumlegung

F9 - Stadtstaat, 1 h 19 min

Informelles Planverfahren fiir einen Masterplan zur Quartiers-
entwicklung und formelles innerstadtisches vorhabenbezogenes
Bebauungsplanverfahren (& 30 Abs. 2 BauGB) auf einer Konversi-
onsflache

1: Leitung
Stadtentwicklung

2: Leitung
Stadtplanungsamt

5: Blirgermeisteramt

7: Leitung
Stadtplanung

10: Leitung
Stadtplanung

13: Leitung
Stadtplanung

15: Leitung
Stadtplanung

16: Dezernatsleitung

19: Leitung
Stadtplanung

3: Stadtplanung

6: Beratungsfirma

8: Bearbeitende
Person im
Planungsburo

11: Sachbearbeitung
Stadtplanung

14: Leitung

Planungsburo

17: Sachbearbeitung
Stadtplanung

4: Leitung
Planungsbiiro

9: Bearbeitende
Person im
Planungsbiiro

12: Leitung
Stadtentwicklung

18: Leitung
Planungsbiiro

Es wurde betont, dass die Abwagung sich in formellen
Verfahren stark von der Abwigung in informellen Verfahren
unterscheidet. Zum formellen Verfahren duBerten mehrere
Expertinnen und Experten, dass es sehr gut strukturiert sei
und eine klassische Aufgabe des Planungsalltages darstelle
(I16). In formellen Verfahren seien die rechtlichen Rahmen-
bedingungen klar definiert und es miissen vornehmlich ,,ge-
recht” Betroffenheiten abgewogen und minimiert werden,
dadurch lieBe sich die Abwidgung in formellen Verfahren
einfacher umsetzen (I7; 116). Informelle Abwigungsverfah-
ren seien dagegen komplexer, da hier nach der besten Lo-
sung gesucht werde. Man sei hier jedoch aufgeschlossener
und abwigungsbereiter und komme schneller voran als in
den ,,verklausulierten formellen Verfahren (I11; I15; I16).

428

41.2 Abwagungsprozess und Methoden

Der Umfang der Abwigung hat nach Einschitzung einiger
Expertinnen und Experten in den letzten Jahren stark zu-
genommen (I9; I12). Die Abwigung in der Raumplanung
sei keine einmalige Entscheidung, sondern ein iterativer Zy-
klus von Uberpriifung, Anpassung und erneuter Bewertung
(19). Es handele sich nicht um eine einzige, sondern eine
,hatiirlich entstandene* Entscheidung (I11). Zu den einzel-
nen Schritten des Abwigungsprozesses zédhlten demnach
die Festlegung von Zustdndigkeiten, die Offenlegung von
Rahmenbedingungen, die Gewichtung unterschiedlicher Be-
lange und die Einbeziehung von Erfahrung und Wissen (14;
I7; 111; 116). Abwigungsgegenstinde seien die Faktenab-
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wigung, die Interessenabwigung und die Werteabwigung
{16).

Der in der Rechtsprechung verankerte Ermessensspiel-
raum ermogliche den Personen in Entscheidungspositionen
Flexibilitit in der Beurteilung und Gewichtung unterschied-
licher Belange mit den hochspezifischen Gegebenheiten vor
Ort (I5; I15). Die intersubjektive Einschitzung spiele ei-
ne wichtige Rolle in der Abwdgung. Dies beziehe sich auf
die Fihigkeit und Notwendigkeit, unterschiedliche Perspek-
tiven und Meinungen zu beriicksichtigen und in den Ent-
scheidungsprozess einzubeziehen (I8). Diese pluralistische
Herangehensweise helfe dabei, eine ausgewogene und ge-
rechte Entscheidung zu treffen, die die Vielfalt der Inte-
ressen und Belange reflektiert (I11). Eine Person sah die
Abwigung in formellen Verfahren als ,,Ausgleichschaft zwi-
schen privaten Interessen und offentlichen Interessen oder
fachlichen Interessen unterschiedlichster Art und Weise®,
die dazu ,.fiihrt, dass man eine Planungsentscheidung trifft*
(I16). Ein Problem politischer Natur sei, ,,dass man eben
offentliche Belange gegeniiber den fachlichen Bediirfnissen
zuriickstellen muss* (I10). Die Expertinnen und Experten
waren der Meinung, dass meist berechtigte Interessen sei-
tens der Biirgerschaft bestehen.

Von fachlicher Seite wurde in diesem Zusammenhang
von ,,Prioritdten setzen“ gesprochen (I15), dem sorgfilti-
gen Priifen und Gegeniiberstellen unterschiedlicher Belan-
ge — seien sie Okologischer, 6konomischer, sozialer oder
kultureller Natur. Innerhalb des Prozesses werde oftmals al-
les ,,zurechtgeschnitzt®, bis ,,alle gesagt haben, hiermit kann
ich leben (I11). Ziel sei es, einen Kompromiss und Interes-
senausgleich zu erreichen, der die Nutzungsentscheidungen
innerhalb eines bestimmten Raumes optimal gestaltet und
dabei die rechtlichen Rahmenbedingungen sowie die Quali-
titssicherung einhilt (I8; 19). Dabei stiinde die Machbarkeit
der Abwigung im Vordergrund (I2; I7). Die Fachleute be-
trachten es als ihre Aufgabe, Kldrung herbeizufiihren und
in diesem Kontext auch nachzuarbeiten (I19). Gleichzeitig
miisse aber laut einer Aussage auch ,.ein Ende* gefunden
und eine Entscheidung getroffen werden (I5). Dieser Punkt
trete ein, wenn nach eigener Einschitzung ,.alles versucht
wurde* (I12).

In methodischer Hinsicht wurde vor allem die zentrale
Rolle von Abwigungstabellen betont. Sie dienten als Kon-
trollinstrument und unterstiitzten ein systematisches Vor-
gehen (I1; 19). Weiterhin helfen sie als Bewertungsinstru-
mente, Priorititen zu setzen und die verschiedenen Aspek-
te angemessen zu beriicksichtigen, um so die Abwigung
zu formalisieren. Einmal wurde als wichtiges Instrument
im Rahmen der Abwigung auch das ,Sortieren” genannt
(I15).

41.3 Defizite und Erfolgsbedingungen der Abwagung
Eine zentrale Aufgabe sei es, kein Abwigungsdefizit zu er-
zeugen; unter anderem deswegen wiirden Stellungnahmen
sehr ernst genommen (19). Dennoch gebe es Hindernisse
einer gelungenen fachlichen Abwigung, deren Ergebnisse
auch umgesetzt werden. Hier wurde die Einflussnahme von
auBlen durch die Politik und Investoren genannt (I1). In der
politischen Abwigung werde in Mehrheiten gedacht (I7).
Diese Einflussnahme konne sich zu Druck weiterentwickeln
und den Abwidgungsprozess mafigeblich beeinflussen (12).
Weniger kompliziert als der eigentliche Prozess der Abwi-
gung sei oft die Vermittlung der Abwigungsergebnisse, wes-
wegen Abwigungen scheitern konnten (110).

Als Erfolgsbedingungen wurden nachfolgende Punkte ge-
nannt:

— Die Erfahrungen der Akteure: Die Praxis lege ein star-
kes Gewicht auf Fachdiskussionen, die sich aus Erfah-
rungen, Fachwissen und dem Wissen iiber Probleme in
vergleichbaren und vergangenen Fillen speisen (110). Ei-
ne Expertin/ein Experte beschrieb die Bedeutung dieser
Faktoren wie folgt: ,,Das ist halt eine Fachdiskussion,
die ganz stark aus Erfahrung und Fachwissen und Wissen
iiber Probleme, die sich in vergleichbaren Fillen aufgetan
haben, speist* (I10). So zeigte sich auch, dass externe Pla-
nende oft Schwierigkeiten haben, den vollen Umfang der
lokalen Gegebenheiten und Hintergriinde wie beispiels-
weise Handlungsfelder, Querschnittsthemen, Hinweise
zu (vergangenen) Verfahren in ihre Abwigungsprozesse
einzubeziehen, gerade weil ihnen der lokale Erfahrungs-
schatz fehlt (I8).

— Ein kommunikativer Austausch: Hierbei stehe die Ent-
wicklung gemeinsamer Losungen und das Verstdndnis
fiir unterschiedliche Perspektiven und Werte im Mittel-
punkt. Dadurch kdnnten verschiedene Alternativen bzw.
Varianten erortert werden und letztendlich Entscheidun-
gen durch Abwigung getroffen werden (113; 114).

— Ausreichende Beteiligung, um den Einfluss von Biirger-
schaft und Biirgerinitiativen zu kanalisieren (I8, 110).

— Eine gute Informationsgrundlage: Dies erhthe zum einen
die Geschwindigkeit des Prozesses und ermogliche zum
anderen, sauber zu arbeiten (I13). Diese Grundlage basie-
re oftmals auf Gutachten oder Vorstudien von externen
Dienstleistenden und Stellungnahmen der Tréger 6ffent-
licher Belange und der Biirgerschaft (I13). Die Fundie-
rung der Entscheidungen durch solide Daten, Fakten und
Analysen sei fiir die Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz des
Abwigungsprozesses entscheidend (I12). Ein Problem sei
hierbei jedoch der ,,Wildwuchs von vielen kleinen Gut-
achten mit unterschiedlichen Aussagen® (12).

— Transparenz im Prozess und den Entscheidungsgrundla-
gen: Die Offenlegung von Entscheidungsgrundlagen, Me-
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thoden und Kriterien stirke das Vertrauen der Offentlich-
keit und der Beteiligten. In diesem Kontext war auch das
Vertrauen fiir die Expertinnen und Experten zentral, da
den Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstrigern
meist nur eine Auswahl vorgelegt werde (I9). Auch der
in den Interviews erwihnte Punkt, dass ,,Kommunalpo-
litiker, die komplexe Abwigungsentscheidungen treffen
miissen, [...] letztendlich Laien* und oft nur ehrenamtlich
titig sind, benotige gesonderte Beachtung im Rahmen der
prozessualen Aufbereitung (I7).

— Angemessener zeitlicher Spielraum: Die Expertinnen
und Experten verwiesen im Rahmen der Abwigung auf
den ,Trial-and-Error*-Ansatz. Um optimale Ergebnisse
aus dem Abwigungsprozess zu erzielen, sei ausreichend
Zeit erforderlich (12).

— Fehlertoleranz: Der Abwigungsprozess erfordere eine
ausgewogene Entscheidungsfindung, die sowohl kurz-
als auch langfristige Auswirkungen beriicksichtigt. Oft
werde jedoch von der Politik das Ziel formuliert, ,,eine
Entscheidungsvorlage zu kriegen, die moglichst unproble-
matisch fiir die Entscheidenden ist“, was jedoch laut den
Expertinnen und Experten fast unmoglich ist. In diesem
Zuge wurde Fehlertoleranz gefordert (I7).

— Ausreichende juristische Unterstiitzung (I8; 110).

4.2 Alternativen-/Variantenprifung

4.21 Begriffsverstandnis, Funktion und Formen von
Alternativen/Varianten
In den Experteninterviews zeigt sich vielfach, dass weder
der Begriff ,,Alternative* noch der Begriff ,,Varianten* im
alltaglichen Sprachgebrauch der Fachleute verankert ist:
»Also wir haben da jetzt eigentlich keine feststehenden
Begrifflichkeiten dafiir** (I2). Es wurden auch noch weitere
Begriffe verwendet, wie etwa Planungsmdglichkeiten, wo-
runter die Interviewten alle Moglichkeiten subsumierten,
»den Raum stddtebaulich zu verdndern, umzugestalten®
(I7). Ein groBer Teil der Interviewten sagte, dass sie den
Begrift der Alternative verwenden, wenn es mehr als eine
Moglichkeit gibe, ein planerisches Problem zu l6sen (I17).
Hier stellt sich die Frage, inwieweit die Begrifte Alterna-
tive und Varianten unterschieden werden: Vereinzelt wurde
angemerkt, dass der Begriff der Alternative dem engeren
juristischen Begriffsverstindnis zufolge nur dann zutreffe,
wenn es genau zwei Planungsmoglichkeiten gidbe; wenn je-
doch noch mehr Moglichkeiten vorldgen, sei von Varianten
zu sprechen (I11). In der Mehrzahl der Fille unterschie-
den die Expertinnen und Experten jedoch zwischen Alter-
nativen und Varianten in einer Weise, die der lexikalischen
Unterscheidung (vgl. Kapitel 2.2) entspricht: Wenn sich Pla-
nungsmoglichkeiten stark voneinander unterscheiden, wer-

de von Alternativen gesprochen, bei leichten Unterschieden
von Varianten (I2; I15). Eine interviewte Person beschrieb
den Unterschied wie folgt: ,,Die Variante ist, [...], das ist
das Wurstbrot, dass es unterschiedliche Formen gibt, als
Salamibrot oder als Mortadellabrot und eine Alternative
dazu ist das Késebrot mit verschiedenen Késesorten. Al-
so es sind zwei grundsétzlich unterschiedliche Dinge, die
aber dhnlich sind, aber innerhalb dieser Alternativen gibt
es Varianten* (I15). ,,Eine Planungsalternative ist ja eine
Losung, die grundsitzlich anders ist als die andere. Und
zwar prinzipiell anders* (I15).

Varianten werden als eine Varianz innerhalb der Planung
beschrieben. Zur Erlduterung nannte eine interviewte Per-
son folgendes Beispiel: ,,verschiedene ErschlieBungssyste-
me, die einfach eine andere stddtebauliche Kubatur und
Ausrichtung der Gebiude ergeben und damit in sich Vari-
anten haben®, innerhalb dessen sie sich jedoch nicht grund-
sdtzlich voneinander unterscheiden (I15). In diesem Sinne
werde der Begriff vor allem im Kontext der kleinrdumi-
gen Planung verwendet. Eine Aussage war: ,,Dann stellt
man eher vom stddtebaulichen Konzept verschiedene Va-
rianten gegeniiber, in was fiir einer Dichte bebaue ich so
eine Flache® (I1). Eine Variante wurde so oftmals als eine
Abwandlung oder Anpassung innerhalb einer Alternative
beschrieben, unter anderem wurde von ,,Untermdglichkei-
ten“, ,,Untervariante* und unterschiedlichen ,,Flugh6hen*
der Planungsmoglichkeiten gesprochen (I3; I11). Dabei sei
die Variationsmoglichkeit der Varianten auch abhéngig von
der GroBe des Plangebietes (I1).

Gleichzeitig zeigten die Ausfithrungen der Expertinnen
und Experten auch Unterschiede hinsichtlich des sprachli-
chen Gebrauchs und der kontextuellen Verortung des Be-
griffes (I8; 111). Auch folgte die AuBerung: ,,Also, wenn
wir Pline machen, sprechen wir von Varianten. Das gibt
eine Variante 1, 2, 3 und wir empfehlen Variante 1 oder 2b
oder was auch immer. Also da sagen wir klar: Das sind die
Varianten* (I13; 114). In diesem Fall war die MaBstéblich-
keit der Pldne nicht entscheidend fiir die Verwendung des
Begriffs.

Fiir manche Planende bedeuten Planungsalternativen so-
wohl in formellen als auch in informellen Verfahren eine
Grundvoraussetzung fiir einen Planungsprozess. So wurde
ausgefiihrt: ,,je vielfiltiger man es [das Planungsproblem]
eigentlich 16sen konnte, desto funktionierender wird es*
(I15). Alternativen wiirden in Planverfahren eingesetzt, um
eine Diskussionsgrundlage fiir das Planverfahren zu schaf-
fen und um die Interessen, die in dem Planverfahren formu-
liert werden, abzubilden. Dariiber hinaus dienten sie dazu
abzustimmen, in welche Richtung das Planverfahren zielen
soll und was politisch gewollt ist (I10). Aus den Interviews
geht hervor, dass Alternativen sowohl in informellen als
auch in formellen Planverfahren verwendet werden. In for-
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mellen Verfahren wiirden sie die Rechtssicherheit des Ver-
fahrens fordern (I4).

In einzelnen Aussagen wurde hingegen deutlich, dass
in manchen Kommunen selten mit Alternativen gearbeitet
wird. Als Grund wurde angefiihrt, dass sie kaum Angebots-
planungen vornehmen wiirden, sondern in der Regel Inves-
toren mit Ideen auf die Kommune zukidmen. In einzelnen
Interviews wurden zudem die hohen personellen und finan-
ziellen Ressourcen fiir die Kommunen angesprochen (I5).
Innerhalb der Verwaltung sei die Erarbeitung von Alterna-
tiven daher teils nicht zu schaffen. Zum Beispiel wurde die
Arbeit mit Alternativen kritisiert, da ein solches Vorgehen
sehr zeitaufwendig sei und der Planungsprozess dadurch
lange dauern wiirde (I14).

Einige Expertinnen und Experten nahmen weitere Dif-
ferenzierungen zwischen Typen von Alternativen/Varianten
vor: Geldufig zu sein scheint vor allem die Unterscheidung
zwischen ,,Standort-* und ,,Nutzungsalternativen (I14). Bei
Ersteren geht es darum, fiir eine bestimmte Nutzung (bau-
lich und nichtbaulich) einen geeigneten Standort zu fin-
den. Hierzu wiirden verschiedene Standorte in die Betrach-
tung einbezogen. Bei Nutzungsalternativen gehe es darum,
fiir einen bestimmten Standort eine geeignete Nutzung zu
finden. Standortalternativen wiirden auf gesamtstddtischer
Ebene getroffen und kdmen folglich eher in der iiberort-
lichen Planung vor (I2; I4). Nutzungsalternativen wiirden
eher in der Ortlichen Planung eingesetzt. Neben diesen bei-
den Typen wurden in einigen Interviews technische Alter-
nativen beschrieben (I5). Der Begriff wurde genutzt, wenn
es mehrere technische Moglichkeiten fiir eine bestimmte
Nutzung gibt (z.B. Arten von Windriddern). Technische Al-
ternativen seien allerdings vor allem durch einen experi-
mentellen Charakter gekennzeichnet und nicht wirtschaft-
lich, wodurch sie hdufig nicht umgesetzt wiirden (I5). Die
Nullalternative konne ebenfalls als eine Art von Alternative
angesehen werden. Sie wurde dhnlich wie in der Literatur
(Peters/Weingarten/Schicketanz et al. 2020) auch als Null-
variante bezeichnet (I7).

Im Einzelfall wurde noch zwischen Planungsalternativen
und Planungsentscheidungsalternativen unterschieden (I6).
Wihrend bei der Planungsalternative vor allem die Gestal-
tung des Plans fokussiert werde, gehe es bei Planungsent-
scheidungsalternativen um den Prozess zur Erstellung des
Plans, also darum, das beste Verfahren fiir das Planverfah-
ren auszuwihlen (110).

4.2.2 Prozess der Formulierung von und Entscheidung
Uiber Alternativen/Varianten und eingesetzte
Methoden

Viele Fachleute beschreiben das Vorgehen als iterativen

Prozess: Auf der Grundlage von Voriiberlegungen, beste-

henden Plinen und gegebenenfalls Voruntersuchungen (z.

B. Bedarfsermittlungen) wiirden erste Alternativen erarbei-
tet. Diese wiirden so lange diskutiert und weiterentwickelt,
bis ein Konsens iiber die optimalen Losungen erreicht ist,
sodass diese anschlieBend dem politischen Gremium zum
Beschluss vorgelegt werden konnen (I10). Die Anzahl der
entwickelten Alternativen sei dabei begrenzt, auch wegen
der Kosten fiir die Bearbeitung sowie des personellen und
zeitlichen Aufwandes (I5). Folglich sei abzuwigen, wie vie-
le Alternativen in dem jeweiligen Planverfahren erforder-
lich seien. In Planverfahren, in denen schon friih klar sei,
in welche Richtung die Planung gehen soll, z. B. kleine
Wohngrundstiicke, wiirden weniger Alternativen erarbeitet
als in groBeren Projekten. In manchen Fillen wiirde sogar
ganz auf die Erarbeitung von Alternativen verzichtet (I8). In
einem Interview wird jedoch der Anspruch formuliert, fiir
ein Planverfahren mindestens drei Alternativen zu erarbei-
ten. Allerdings beschreiben viele Expertinnen und Exper-
ten, dass auch rechtliche Rahmenbedingungen die Anzahl
an Alternativen einschrianken. So wiirde sich die Anzahl an
potenziellen Alternativen bei der Priifung von Schutzvor-
schriften oder Eigentumsverhiltnissen reduzieren, da sie in
der Realitit nicht umsetzbar seien.

Die Daten zeigen, dass das Kriterium der Umsetzbarkeit
als ein entscheidendes Kriterium bei der Erarbeitung von
Alternativen wahrgenommen wird. Aus einzelnen Aussagen
geht hervor, dass manchmal aber auch bewusst Alternativen
entwickelt werden, die aus fachlicher Sicht nicht umsetzbar
sind (I8). In solchen Fillen gehe es darum, Transparenz
zu schaffen und zu zeigen, dass man unterschiedliche In-
teressen beriicksichtigt. Eine Person betonte, dass es dann
aber wichtig sei, deutlich zu machen, wieso diese Alter-
native erarbeitet wurde und welche Alternative aus fach-
licher Perspektive besser geeignet sei. Einige Expertinnen
und Experten duBlern Bedenken beziiglich der Prisentation
von Alternativen, die schlussendlich nicht realisierbar sind.
Dieses Vorgehen konne auch instrumentalisiert werden, um
die Entscheidungsfindung in eine bestimmte Richtung zu
lenken (I1).

Die Interviewten beschreiben, dass sie die Ausgangssi-
tuation, beispielsweise freie Flichen, analysieren und prii-
fen wiirden, welche Bedarfe es in der Stadt gibt, um abschit-
zen zu konnen, wie wahrscheinlich eine Umsetzung ist. In
manchen Fillen erfolgt hierzu auch eine Abstimmung mit
dem Investor (I9). Ferner werde abgeschitzt, welche Folgen
die jeweilige Alternative fiir das Plangebiet und die gesam-
te Stadt hitte. Die Aussagen deuten darauf hin, dass sich
das Vorgehen bei der Erarbeitung von Alternativen je nach
Art der Alternative im Detail unterscheidet (I6). Wihrend
viele Kommunen Wettbewerbsverfahren einsetzten, um Nut-
zungsalternativen zu generieren, kamen Wettbewerbe bei
der Entwicklung von Standortalternativen nicht zum Ein-
satz. Hier wurden verwaltungsintern oder durch ein Biiro
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Kriterien (z. B. Erreichbarkeit) aufgestellt und potenzielle
Fldachen darauthin gepriift (I4). In diesem Zusammenhang
scheint es iiblich zu sein, Steckbriefe fiir die potenziellen
Flidchen zu erstellen (113, 114).

Auch die Generierung von Varianten sei ein kreativer und
oft komplexer Prozess. Varianten konnten durch verschiede-
ne Methoden (I15), wie z.B. Biirgerbeteiligung oder Stand-
ortbetrachtungen, gefunden und entwickelt werden. Bei der
Entwicklung von Varianten seien verschiedene Akteure be-
teiligt, darunter Verwaltungen, Fachbiiros und die Politik.
Wichtig sei hierbei die Zusammenarbeit und die Abstim-
mung sowie die Diskussion untereinander (I3). Mehrere
Expertinnen und Experten benannten externe Biiros als die-
jenigen, die Varianten entwickeln (I3). Die Herausforderun-
gen ldgen in der Koordination der Akteure, der Bewiilti-
gung der Komplexitit und der Differenzierung der Varian-
ten hinsichtlich ihrer Machbarkeit und Auswirkungen. Es
bestehe jedoch auch die Mdoglichkeit, keine Varianten zu
generieren. Einmal wurde gesagt, das sei der Fall, wenn es
sich allein von den Planungszielen her ausschlosse (19). Die
Entwicklung von Varianten sei ressourcenintensiv und brin-
ge spezifische Herausforderungen mit sich. Dazu gehdrten
der Detailgrad der Varianten, die Koordination zwischen
verschiedenen Akteuren und die Beriicksichtigung aller re-
levanten Belange. Meist besteht laut den Expertinnen und
Experten ein ,,Blumenstrauf3* an Varianten mit unterschied-
lichen Vor- und Nachteilen (I9). Angestolen werde die Va-
riantenentwicklung auch, wenn bei der Weiterentwicklung
festgestellt werde, dass ein paar Grundaussagen geédndert
werden miissen (116).

In den Experteninterviews zeigte sich eine Flexibilitét
in der Anwendung dieser Methoden. Vor allem fillt auf,
dass die Fachleute die allgemeine methodische Vorgehens-
weise nicht exakt benannten. Viele laut der Planungsfor-
schung etablierte Methoden fanden keine Anwendung. Die
klassische Nutzwertanalyse wurde beispielsweise kaum be-
riicksichtigt. Stattdessen wiirden Entscheidungen hdufig auf
Basis von kommunikativem Austausch und gemeinsamen
Abwigungen ohne spezielle Methoden getroffen (I11). Es
gibt Hinweise darauf, dass quantitative Aspekte, wie ,,nack-
te Zahlen®, eine Rolle spielen, jedoch scheint die Methodik
insgesamt weniger formalisiert und stirker auf den infor-
mellen Austausch ausgerichtet zu sein (I12; 110; I11;115). Es
bestiinden jedoch auf der informellen Ebene ,,unglaublich
viele Instrumentarien und Moglichkeiten, die man einsetzen
kann“ (I15). Weiter wurde beschrieben, dass das Problem
eher die Auswahl der Methodik sei: ,,[W]as ist die richti-
ge Methodik, um die Inhalte zu transportieren und auch
ein Feedback zu bekommen und auch alle mitnehmen zu
konnen[?]“ (I15). Im Gegensatz dazu gehe es auf der formel-
len Ebene durch die Fokussierung auf die juristische Seite
hauptsichlich ,,um eine rechtssichere Abwagung* (I15).

Die Aussagen zu Bewertung und Auswahl der Alterna-
tiven verdeutlichen, dass die finale Bewertung der Alter-
nativen in ihrem Formalisierungsgrad variiert. Es wurde
argumentiert, wenn es viele Alternativen gibe, sei es wahr-
scheinlicher, dass eine Bewertungsmatrix eingesetzt werde.
Es zeigte sich, dass bei der Bewertung und Entscheidungs-
findung in der Regel ein verbal-kommunikatives Vorgehen
gewihlt wird (I2).

Die Varianten wiirden hinsichtlich verschiedener Kriteri-
en wie Machbarkeit, Wirtschaftlichkeit und Qualitat (I12; 19)
bewertet. Um eine optimierte Entscheidung zu treffen, wur-
de explizit auch eine Variantenuntersuchung vorgeschlagen
(I8). Politische Diskurse, Kommunikation und Biirgerbetei-
ligung wiirden eine wesentliche Rolle in diesem Prozess
spielen und diesen maligeblich bestimmen (I113; 114). Die
Entscheidungsfindung sei oft ein komplexer Prozess, der
Transparenz und die Beriicksichtigung der Interessen ver-
schiedener Ansprechpartner erfordere (113; 114). Es wurde
jedoch argumentiert, dass der Prozess der Vorauswahl der
Varianten nicht immer kommuniziert werde und auch nicht
immer das endgiiltige Ergebnis beeinflusse (I15). Wenn eine
Variante gewidhlt werde, spreche man von ,,Vorzugsvarian-
te” (I8). Nach der Aussage der Fachleute bestehen teils ers-
te Tendenzen, welche nicht immer explizit genannt werden,
aber zur Diskussion stehen und dann auch gewihlt werden
(I15).

Den Interviews zufolge werden die Alternativen ab-
schlieBend in der Regel dem politischen Gremium zur
Auswahl durch Abstimmung vorgelegt. Im Vorfeld seien
die Alternativen hiufig schon verwaltungsintern diskutiert
und in das Beteiligungsverfahren eingebracht worden. Wie
stark die Empfehlungen der Verwaltung von dem Gremium
beriicksichtigt werden, scheint von dem Selbstverstindnis
der Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstriger ab-
zuhidngen: Manche wiirden ihre Entscheidung stark von
der Biirgerschaft abhingig machen, andere wiirden ihre
Einschitzung hingegen auch gegeniiber Protesten aus der
Biirgerschaft verteidigen (I6).

4.2.3 Defizite der Alternativen-/Variantenpriifung

Aus den Experteninterviews werden Defizite bei der Alter-
nativen- bzw. Variantenpriifung deutlich: Diese Erfolge sind
in der Praxis oft nicht so weitreichend, wie es die Theorie
z. B. mit der (Strategischen) Umweltpriifung als Element in
Planungsverfahren suggeriert. So sei das Planungsergebnis
in vielen Fillen hdufig das Ergebnis, das aus Sachzwin-
gen entstanden sei und nicht aus einer umfassenden Prii-
fung verschiedener Alternativen (I2). Zudem wurde in den
Interviews deutlich, dass in der Praxis héufig bereits friih-
zeitig eine Richtung fiir die Planung festgelegt wird, ohne
dass andere Moglichkeiten umfassend untersucht werden.
Die Umweltpriifung wird in der Praxis pragmatisch durch-
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gefiihrt, aber es gibt Anzeichen dafiir, dass sie nicht immer
den theoretisch vorgeschriebenen Umfang erreicht. Die Pra-
xis tendiert dazu, flexiblere Ansétze zu verfolgen, die sich
oft an den tatsdchlichen Bediirfnissen und Beschrinkungen
orientieren.

5 Diskussion und Ausblick

Ausgangspunkt der Untersuchung war der von Fiirst (2004:
243) formulierte Forschungsbedarf, Licht in die ,,Black
Box“, in den fiir die Raumplanung zentralen Begriff der Ab-
wigung zu bringen, mit dem auch die Begriffe Alternativen
und Varianten eng verbunden sind. In der Darstellung des
Standes der Forschung wurde zunichst deutlich, dass die
Begriffe Abwigung, Alternativen und Varianten vor allem
im klassischen Modell der rationalen Planung (das Ahnlich-
keiten mit dem Rational-Choice-Modell aufweist) und dem
sich direkt darauf beziehenden inkrementalistischen Modell
sowie in neorationalistischen Planungstheorieansétzen eine
explizite Rolle spielen. Hier wird sogar eine eigene Phase
der Alternativenabwigung im Planungsprozess formuliert
und es werden methodische Empfehlungen zur Abwigung
gegeben. Es zeigt sich, dass balancing nicht nur ein tech-
nischer Begriff im Planungsprozess ist, sondern auch ein
diskursives Werkzeug, das von den Akteuren genutzt wird,
um ihre Positionen und Entscheidungen zu legitimieren.
In neueren Ansitzen wie der kommunikativen Planung,
der strategischen Planung und der agonistischen Planung
wird die Frage der Abwigung in realen Planungsprozessen
zwar differenziert und zum Teil eher kritisch diskutiert,
es werden aber keine konkreten Empfehlungen zur Alter-
nativenabwigung gegeben. In anderen Ansitzen wie der
Strategischen Planung, Governance- und den meisten neo-
institutionalistischen Ansitzen sowie planungskulturellen
Uberlegungen sind die Begriffe Abwigung und die Frage
der Alternativenabwigung kein expliziter Gegenstand.

Weitergehend zeigte der Blick in die deutsche planungs-
rechtliche Literatur, dass fiir rechtsverbindliche Planungen
insbesondere die Bauleitplanung fiir die Praxis eine Rei-
he von Hinweisen fiir Abwigungsprozesse gegeben wer-
den, die vor allem dazu dienen sollen, Abwigungsfehler
zu vermeiden und Planungen rechtssicher auszugestalten.
Gleichwohl bleiben aus juristischer Sicht noch groe Abwi-
gungsspielraume im Einzelfall bestehen. Was die in Lehrbii-
chern beschriebenen Methoden der Alternativenbewertung
angeht, fallt auf, dass diese vor allem im Rahmen der (Stra-
tegischen) Umweltpriifung eine Rolle spielen, in einem gro-
Ben Teil der alltdglichen Abwigungen in Planungsprozessen
jedoch weniger relevant sind.

Die vorliegende Studie trigt mittels einer qualitativen
Inhaltsanalyse zu einem vertieften Verstindnis von Abwé-

gung, Alternativen und Varianten und deren Bedeutung im
praktischen Kontext der Stadtplanung bei. Sie basierte auf
19 Experteninterviews mit Planenden aus der kommunalen
Verwaltung und Planungsbiiros. Methodische Limitationen
der Untersuchung ergeben sich daher naturgemif durch die
Auswahl der Expertinnen und Experten sowie der ausge-
wihlten Planverfahren. Diese Faktoren konnen zu Verzer-
rungen der Aussagen gefiihrt haben, da unterschiedliche
(Arbeits-)Kontext- und Zeitbedingungen bestehen und kein
umfassender Einblick die sozialen Realititen vor Ort ge-
geben werden kann. Gleichwohl lieferte die Untersuchung
wichtige Erkenntnisse zum Planungsalltag.

Zu den Leitfragen ,,Wie wird der Begriff der Abwigung
verstanden, welche Funktionen und Formen der Abwéigung
gibt es?* und ,,Wie stellt sich der Abwédgungsprozess dar,
wie wird mit welchen Methoden abgewogen, welches sind
die Defizite und Erfolgsbedingungen des Abwigungspro-
zesses?* ist vor allem festzuhalten: Abwigung stellt einen
multidimensionalen Prozess dar, der darauf abzielt, einen
Ausgleich zwischen Zielkonflikten, verschiedenen Interes-
sen, Bediirfnissen und Anforderungen zu finden. Der Be-
griff hat vor allem in formeller Planung, insbesondere der
Bauleitplanung, eine spezielle Bedeutung. Hier gibt es mehr
oder weniger formalisierte Vorgaben (durch Gerichtsurtei-
le) und zudem einen gewissen Erfahrungsschatz, aber auch
alltdgliche praktische Erfahrungen, wie ein rechtssicheres
Abwigungsergebnis sicherzustellen ist.

Allgemeine Abwidgungsmethoden oder Instrumente fin-
den sich aber allenfalls in Form von Priiffragen oder Uber-
sichtstabellen. Sie sind also sehr einfach gehalten, ausge-
nommen Methoden zur Alternativenbewertung im Rahmen
der (Strategischen) Umweltpriifung. Der Prozess der Abwi-
gung umfasst jedoch auch informelle Verfahren und besteht
aus einer Entscheidung, welches Bewertungskriterium vor-
herrscht und welches zuriicktreten muss. Dies erfolgt durch
einen Interessenausgleich, Einzelfallbetrachtungen, Gewich-
tung und Klassifizierung der vorgebrachten Belange, um zu
bestimmen, welche umgesetzt werden und welche in gerin-
gerem oder keinem MafBe in die Planung einflieBen sollen.

Ein zentrales Kriterium fiir das Gelingen von Abwi-
gungsprozessen bei formeller Planung ist das Vermeiden
von Abwigungsfehlern. Erfolgsbedingungen fiir Abwigun-
gen sind ausreichende Kommunikation und Transparenz,
gute Informationsgrundlagen, juristische Expertise und Er-
fahrung der Verwaltung und der Biiros, ausreichende zeitli-
che Spielrdume, um Abwiagungskorrekturen vorzunehmen,
sowie die angemessene Beriicksichtigung der Belange der
Biirgerschaft und der Triger offentlicher Belange. Quali-
tatsmindernd fiir Abwigungsprozesse und Ergebnisse kann
die politische Einflussnahme wihrend des Abwigungspro-
zesses und das Konterkarieren der fachlichen durch eine
politische Abwigung bei der Beschlussfassung sein.
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Zu den Leitfragen ,,Wie werden die Begriffe Alternati-
ven/Varianten verstanden, welche Funktionen und Formen
gibt es?“ und ,,Wie stellt sich der Prozess der Formulierung
von und Entscheidung iiber Alternativen/Varianten dar, wie
wird mit welchen Methoden vorgegangen, welches sind die
Defizite des Prozesses und der Ergebnisse?* ldsst sich fest-
halten: In der Literatur gibt es keine durchgéngig konsisten-
te Unterscheidung der Begriffe, Alternativen und Varianten.
Die Interviews machten jedoch deutlich, dass den meisten
eine Differenzierung der Begriffe durchaus geldufig ist, die
in etwa der lexikalischen Unterscheidung entspricht. Alter-
nativen sind demnach grundsitzlich unterschiedliche dis-
krete, einzigartige, klar abgegrenzte und definierte Optio-
nen. Varianten hingegen beschreiben Nuancen oder Varia-
tionen einer planerischen Grundidee. Vor dem Hintergrund,
dass es sich in beiden Fillen ,,um verschiedene denkbare
MaBnahmen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen® (Pe-
ters/Weingarten/Schicketanz et al. 2020: 61) handelt und
die Unterscheidung zwischen Varianten und Alternativen
keine rechtlichen Auswirkungen habe (Peters/Weingarten/
Schicketanz et al. 2020: 61), erscheint die fehlende Diffe-
renzierung der Begriffe im Planungsalltag jedoch unproble-
matisch.

Im Hinblick auf die eingesetzten Methoden der Alterna-
tiven-/Variantenbewertung féllt auf, dass sich der Einsatz
formalisierter Methoden wie etwa der Nutzwertanalyse nur
auf wenige Elemente des Planungsprozesses bezieht. Sol-
che elaborierten Methoden haben lediglich im Rahmen des
Umweltberichts in der (Strategischen) Umweltpriifung eine
gewisse Relevanz. In den meisten anderen Phasen der Pla-
nungsprozesse wird eher in weniger formalisierten Diskur-
sen mit einfachen Strukturierungshilfen tiber Alternativen
und Varianten entschieden. Die Praxis ist generell in wei-
ten Teilen stirker auf den kommunikativen Austausch und
weniger auf strukturierte methodische Verfahren gestiitzt.
Dieses Ergebnis bestitigt die Befunde breiter angelegter
Untersuchungen, wonach formalisierte Methoden der Alter-
nativenbewertung in der Praxis weniger Relevanz haben, als
es ihre Behandlung in Lehrbiichern nahelegt (Diller 2010).

Durch die Ergebnisse werden gleichzeitig neue For-
schungsperspektiven aufgezeigt: Erstens besteht eine ge-
wisse Diskrepanz zwischen den relativ praxisnahen Emp-
fehlungen aus der planungsrechtlichen Perspektive zur Aus-
gestaltung einer rechtssicheren Abwigung einerseits und
den planungstheoretischen Uberlegungen, die die Funkti-
on der Abwigung in politischen Planungsprozessen eher
kritisch betrachten, aber kaum Hinweise fiir die Planungs-
praxis geben, wie Abwidgungen in politischen Planungspro-
zessen angesichts vorhandener Rahmenbedingungen aus
fachlicher Sicht besser ausgestaltet werden konnen. Hier
wire ein stirkeres aufeinander Zugehen der planungstheo-

retischen und planungsrechtlichen Forschungsperspektiven
wiinschenswert.

Zweitens wire eine vertiefte Betrachtung der Gemein-
samkeiten und Unterschiede formeller und informeller Ab-
wigungsprozesse aufschlussreich, insbesondere die Art und
Weise, wie informelle Prozesse formelle Entscheidungen be-
einflussen konnen. Hier wire die Betrachtung unterschied-
licher Typen formeller Planung (nicht nur Bauleitplanung,
sondern auch Fachplanung) und informeller Planung (Stadt-
entwicklungskonzepte, Rahmenplidne) sinnvoll. Des Weite-
ren, drittens, wéren auch quantitativ orientierte Untersu-
chungen interessant, etwa was Typen, Begriffsverstindnisse
von Abwidgung, Alternativen/Varianten oder Erfolgsfakto-
ren gelungener Abwigung angeht.

Das Verstindnis von Planungspraktikerinnen und Pla-
nungspraktikern ist stark von den Routinen formeller Pla-
nungsprozesse geprigt, die wiederum von nationalen recht-
lichen Vorgaben und deren Interpretation beeinflusst sind.
Insofern wire die Ausdehnung der Untersuchung z. B. von
Abwigungstypen und Alternativentypen auf die internatio-
nale Perspektive lohnend. Insbesondere stellt sich die Frage
nach der Existenz und Handhabung von Planungsermessen
innerhalb der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, etwa
im Rahmen der grundsitzlich EU-weit geregelten (Strategi-
schen) Umweltpriifung. Aber Abwigung von Alternativen-/
Varianten ist bei Weitem nicht durch die institutionellen po-
litischen und planungsrechtlichen Faktoren zu erklédren, son-
dern auch durch planungskulturelle Faktoren, was auch die
Untersuchung von Lindern auferhalb der EU interessant
macht.
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