1981 Heft 2-3

Schawo: Analyse der zeitlichen und regionalen Entwicklung der Fruchtbarkeit 1970-1978 123

FRANZ ALBERT SCHAWO

- Analyse der zeitlichen und regionalen Entwicklung der Fruchtbarkeit 1970—1978
zur Vorausschatzung der Bevolkerung in Prognosen

Die folgende Untersuchung wurde im ersten Halbjahr
1980 im Referat I3 ,Laufende Raumbeobachtung und Pro-
gnosen® der Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und
Raumordnung in Bonn-Bad Godesberg durchgefiihrt.

TIhr Ziel bestand darin, empirisch begriindete Schitzpara-
meter der regionalen Fruchtbarkeit zur Vorausschitzung der
Bevolkering zu erarbeiten.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung sollen einen Ansatz
aufzeigen, wie in Prognosen stirker als bisher einer regional
unterschiedlichen Fruchtbarkeitsdynamik Rechnung getra-
gen werden kann.

1. Problematik der Vorausschitzung der Fruchtbarkeit

Die Treffsicherheit von Bevolkerungsprognosen hingt im
starken Mafle von der Giite der Geburtenvorausschitzung
ab. Je weiter der Vorausschitzungsraum ist, desto mehr ge-
winnen die zukiinftigen Geburtsjahrginge fir die Struktur
und die Anzahl der Gesamtbevilkerung an Bedeutung.

Die Unsicherheit iiber die Entwicklung der zukiinftigen
Geburtenhiufigkeit riihrt nicht nur daher, dafl wir heute
noch nicht wissen, wie sich das generative Verhalten der Be-
volkerung in Zukunft verindern wird, sondern auch daher,
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Tabelle 1:
Vergleich der Anzahl der Lebendgeborenen 1970 und 1977 und Griinde der Verinderungen™
ool oeole o ol olel] o (19)
Davon durch Verinderung Fruchtbar- | Frauen 15 — < 45
Lebendgeborene Verinderung der Altersgliederung des generativen | keitsziffer ;1977
der Frauen Verhaltens 1970 in 1 000
Siedlungsstr. 1970 1977 abs. in % abs. in % abs. in %
Typen @-1) | G):M) [(O)*A)N-1) | B): (1) | G)-(5) |(#)-(6)

1 321186 | 234139 | — 87047 | - 27 25430 8 - 112477 | - 35 61,87 “5 602

2 86 144 63975 |- 22162 | - 26 2387 3 - 24556 | - 29 60,88 1454

3 20204 16514 | - 3690 | - 18 - 367 -2 - 3322 -16 51,82 383

4 238818 | 168586 | — 70232 | - 29 20 144 8 - 90376 | - 38 73,73 -3512

5 111117 75887 | — 35230 - 32 4401 4 - 39631 - 36 80,12 1442

6 33339 23241 |- 10098 | - 30 2919 9 - 13017 | -39 75,41 : 481

1 — Hochverdichtete Regionen
2 — Altindustrialisierte Regionen
3 — Berlin (West) — Sonderfall wegen fehlendem Umland

4 — Regionen mit Verdichtungsansitzen
5 — Regionen mit geringer Siedlungsdichte
6 — Regionen mit ganzjahrigem Fremdenverkehr

* Zum Verfahren der hier angewandten zeitlichen Standardisierung s. Schwarz, K. (1979) S. 166 — 170 und Feichtinger, G. (1972).

dafl es bisher nicht gelungen ist, ein umfassendes
Erklirungsmodell' der gegenwirtigen Fruchtbarkeitsent-
wicklung fiir die Vorausschatzung der Geburten zu entwik-
keln.

Uber die Entwicklung der rein demographischen Kompo-
nenten der Fruchtbarkeit — Alter und Geschlecht — bestehen
zumindest fiir einen kiinftigen Zeitraum von 15 Jahren auf-
grund der derzeitigen Alters- und Geschlechtsgliederung der
Bevolkerung ganz genaue Vorstellungen, wenn man von
Wanderungen absieht.

Was jedoch die nicht-demographischen (sozialen, 6kono-
mischen, psychologischen usw.) Bestimmungsfaktoren der
Fruchtbarkeit angeht, so besteht hierbei nicht nur grofite
Unklarheit tiber quantitative Bestimmungsgrofien zur Schat-
zung der Fruchtbarkeit, sondern schon die Aufdeckung der
tatsichlichen Ursache- und Wirkungszusammenhinge zwi-
schen nicht-demographischen Faktoren und der Fruchtbar-
keit bereitet Schwierigkeiten.

Die folgende Untersuchung zielt daher im wesentlichen
auf eine globale Quantifizierung der nicht-demographischen
Bestimmungsfaktoren der Fruchtbarkeit. Mit Hilfe der ent-
wickelten Schitzparameter fir bestimmte Raumtypen der
Fruchtbarkeitsentwicklung soll dem dominierenden Einfluf§
nicht-demographischer Faktoren auf die Entwicklung der
Fruchtbarkeit und einer regional unterschiedlichen Frucht-
barkeitsdynamik Rechnung getragen werden.

Die Notwendigkeit einer Regionalisierung der Fruchtbar-
keit in Prognosen ergibt sich aus der Tatsache, daf} in der
Entwicklung der Fruchtbarkeit der letzten Jahre ganz deutli-
che regionale Unterschiede festgestellt werden konnen (s. u.).
Ein Vergleich von Modellrechnungen erbrachte fiir regionali-
sierte Rechnungen deutlich hohere Bevolkerungszahlen, als
in nicht-regionalisierten. Die Abweichungen machten sich
dabei besonders in den marginalen Bevolkerungsgruppen, al-
so bei jungen und alten Menschen, bemerkbar (Schawo,
1980, S. 3).

1 Entwurf des 1. Teils eines Berichts tiber die Bevolkerungsentwick-
lung in der Bundesrepublik Deutschland, BMI, 1980.

2. Unterscheidung demographischer und nicht-demographi-
scher Komponenten der Fruchtbarkeit

Eine Unterscheidung zwischen demographischen und
nicht-demographischen Einflufifaktoren der Fruchtbarkeit
vermeidet Verzerrungen der tatsichlichen Situation. Bei-
spielsweise kann eine Zunahme der 15—45jihrigen Frauen
durch Hineinwachsen stirkerer Geburtsjahrginge ins gebar-
fahige Alter zwar einen Anstieg der Geborenenzahlen bewir-
ken, ein Anstieg der Fruchtbarkeit der Familie bzw. der ein-
zelnen Frau muf} dies jedoch nicht bedeuten, ja es kann die
Fruchtbarkeit sogar abnehmen.

Fiir die gegenwirtige Entwicklung der Geborenenzahlen
kommt den Verinderungen im generativen Verhalten domi-
nierende Bedeutung zu. Eine Analyse der Griinde fur das
Sinken der Fruchtbarkeit zwischen 1970 und 1977 macht
deutlich, daf} der wichtigste demographische Einflufifaktor,
die Altersstruktur, gegeniiber generativen Verhaltensinde-
rungen nur eine geringe Rolle spielt. In Berlin z.B., wo die
Anzahl der Lebendgeborenen im Jahre 1977 um 18 % niedri-
ger war als 1970, waren nur 10% dieser Verinderung einer
veranderten Altersstruktur der Frauen zuzuschreiben, aber
90 % einer Verianderung des generativen Verhaltens. Oder als
Beispiel die landlichen Regionen mit geringer Siedlungsdich-
te: Entsprechend der Verinderung der Altersgliederung der
Frauen hitte dort die Zahl der Lebendgeborenen 1977 um
4% hoher sein miissen. Durch den dominierenden Einfluf§
nicht-demographischer Einfluflfaktoren jedoch wurden 1977
30% weniger Kinder geboren als 1970 (s. Tab. 1).

Schwarz stellte 1979 bei der Analyse der demographischen
Ursachen des Geburtenriickgangs fest, daf§ das starke Absin-
ken der Lebendgeborenenzahlen in Ehen zwischen 1966 und
1977 zu 58 %, die Verringerung der 3. und 4. Kinder in Ehen
sogar zu 79 % bzw. 94 % auf eine Verinderung des generati-
ven Verhaltens zuriickzufihren ist (Schwarz, 1979, S. 169).

Aus den bisher geschilderten Ergebnissen wird der domi-
nierende Einfluf} der nicht-demographischen Faktoren auf
die Entwicklung der Fruchtbarkeit deutlich. Die Aufgabe der
folgenden Fertilititsanalyse wird es daher sein, ein Maf} zu
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Tabelle 2:
Entwicklung der Fruchtbarkeit 1970 — 1977 nach siedlungsstrukturellen Typen
1970 1974 1977
G F |TFz*| FST | G F |TFZ | BST | G F | TFZ | FST | NRR
~ Regionen mit grofien 12,3 | 61,1 | 1833 | 0,93 9,5 | 45,6 | 1374 | 0,91 9,0 | 42,3 | 129 | 0,93 | 0,630
Verdichtungsraumen
‘;Ioc.h"erd’c}“e“" 12,5 | 61,9 | 1857 | 0,94 9,6 | 45,8 | 1373 | 0,91 9,0 | 41,8 | 1280 | 0,92 | 0,622
eglonen )
‘ﬁlt‘Pd“““ahs‘me 122 | 60,9 | 1827 | 0,94 | 92 | 445 | 1378 | 0,92 | 9,2 | 44,0 | 1348 | 0,97 | 0,655
egionen
‘B“l‘“(fwe“)‘s"“derfa” 96 | 51,8 | 1554 | 0,77 | 9,0 | 46,8 | 1359 | 0,89 | 8,6 | 43,1 | 1316 | 0,93 | 0,640
wegen fehlendem Umland
— Landlich geprigte Regionen 15,1 79,0 | 2370 | 1,22 11,3 | 58,0 | 1811 | 1,20 | 10,4 | 51,6 | 1635 | 1,17 | 0,795
— Regionenmit 143 | 73,7 | 2211 | 1,13 | 10,7 | 54,0 | 1643 | 1,09 | 9,9 | 48,0 | 1475 | 1,06 | 0,717
Verdichtungsansitzen
— Reglonen it peanger 15,3 | 80,1 | 2403 | 1,24 | 11,3 | 58,6 | 1846 | 1,22 | 10,5 | 52,6 | 1671 | 1,20 | 0,812
Siedlungsdichte
‘.Iﬁflg!"“e“m“ganz‘ 14,7 | 75,4 | 2262 | 1,16 | 11,2 | 56,0 | 1705 | 1,13 | 10,0 | 48,3 | 1522 | 1,09 | 0,740
jihrigem Fremdenverkehr
Bundesgebiet 13,3 | 67,2 | 2016 | 1,00 | 10,1 | 49,7 | 1508 | 1,00 | 9,5 | 452 | 1393 | 1,00 | 0,678
* geschitzt TFZ = totale Fertilititsziffer
G = Geborenenziffer FST = standardisierter Fertilititsindex
F = allg. Fruchtbarkeitsziffer NRR = Nettoreproduktionsrate

finden, das die nicht-demographischen Einfluf}faktoren der
Fruchtbarkeit reprisentiert und mit dessen Hilfe begriindete
Annahmen tber die kiinftige regionale Entwicklung der
Fruchtbarkeit getroffen werden konnen.
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1: Entwicklung der Geborenenziffer nach siedlungsstruk-
turellen Typen

1 — Hochverdichtete Regionen

2 — Altindustrialisierte Regionen

3 — Berlin (West) — Sonderfall wegen fehlendem Umland

4 — Regionen mit Verdichtungsansitzen

5

6

— Regionen mit geringer Siedlungsdichte
— Regionen mit ganzjahrigem Fremdenverkehr

3. Regionale Unterschiede und zeitliche Entwicklung der
Fruchtbarkeit

Am Beispiel einiger Fruchtbarkeitsmafle sei hier die Ent-
wicklung der Fruchtbarkeit seit 1970 charakterisiert und die
unterschiedliche Aussagekraft der einzelnen Fertilititsmafle
demonstriert.

Ein einfaches Fruchtbarkeitsmafl ist die Geborenenziffer.

Sie ist definiert als die Summe der Lebendgeborenen eines
Jahres pro 1 000 Einwohner:

L
* 1000
P

G

Die Geborenenziffer hat den Vorteil, dafl sie leicht bere-
chenbar ist, da die Summe der Lebendgeborenen (L) und der
Bestand der Bevolkerung (P) relativ einfach zu ermitteln
sind. Sie stellt zwar nur ein grobes Fruchtbarkeitsmafl dar, da
Personen mit in die Berechnung eingehen, die nicht dem
»Fruchtbarkeitsrisiko“ ausgesetzt sind, wie z.B. Manner,
Kinder usw., ist jedoch geeignet, Entwicklungstendenzen
aufzuzeigen. So zeigen die Geborenenziffern fir den Zeit-
raum 1970-1977 ausgeprigte Unterschiede in der Fruchtbar-
keit zwischen verdichteten und lindlichen Regionen (s. Tab.
3, Abb. 1). Die Regionen mit groflen Verdichtungsriumen
liegen fiir diesen Zeitraum deutlich unter, landlich geprigte
Regionen dagegen deutlich iiber der Fruchtbarkeit des Bun-
desdurchschnitts. Es zeigen sich jedoch ausgepragte Anglei-
chungstendenzen der regionalen Geborenenziffern an den
Bundesdurchschnitt. Am deutlichsten wird dies am Beispiel
der Regionen mit der niedrigsten und der der hochsten
Fruchtbarkeit (s. Abb. 1).

Die Geborenenziffern Berlins, die sich im Zeitraum
1970-1978 auf dem niedrigsten Niveau bewegen, sinken nur
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Abb. 2: Entwicklung der Fruchtbarkeit nach 6 siedlungsstrukturellen Typen und Bundesgebiet (Fruchtbarkeitsziffer)

gering, die Ziffern der lindlichen Regionen mit geringer
Siedlungsdichte (mit der hochsten Fruchtbarkeit) nehmen
dagegen sehr stark ab. Hier sind die Geborenenziffern 1978
ca. 32%, dort nur 9% niedriger als 1970.

Ein differenzierteres Bild der regionalen Fruchtbarkeits-
entwicklung vermittelt die allgemeine Fruchtbarkeitsziffer

(F): 1

F =
W15—<45

* 1000

Hierbei werden nur die Frauen im gebirfihigen Alter
(Ws_y4s) berticksichtigt. Wihrend beispielsweise Berlin fiir
den gesamten Zeitraum zwischen 1970 und 1978 die niedrig-
ste Geborenenziffer aufwies, liegen die Fruchtbarkeitsziffern
der Jahre 1974-1976 sogar hoher als die der tibrigen Regio-
nen mit Verdichtungsraumen (s. Abb. 2). Diese hohen Ab-
weichungen werden gerade bei Berlin besonders deutlich, da
hier der relativ hohe Anteil von ilteren Personen die Gebo-
renenziffer stark senkt.

Ein Maf! dafiir, wieviele Kinder eine Frau im Laufe ihrer
fertilen Phase unter den gegebenen Fruchtbarkeitsverhiltnis-
sen zur Welt bringen wiirde, ist die Totale Fertilitatsziffer

(TFZ).

<45
TFZ = X £
a=15 °

Durch die Aufsummierung der altersspezifischen Frucht-
barkeitsziffern projiziert man die Fruchtbarkeitsverhaltnisse
eines Jahres auf eine fiktive Frauenkohorte und beobachtet,
wieviele Kinder diese im Laufe ihrer reproduktiven Phase ge-
biren wiirde. Aus einem Querschnitt wird quasi eine Lings-
schnittbetrachtung erzeugt. Die so gewonnene totale durch-
schnittliche Kinderzahl kann als Maf fiir die Reproduktions-
kraft einer Bevolkerung interpretiert werden, jedoch ohne

daf} die Sterblichkeit Beriicksichtigung findet. Fiir das Jahr

1970 war nach der totalen Fertilititsziffer die Fruchtbarkeit
in lindlich gepragten Regionen noch hoch genug, um die Be-
volkerung zu reproduzieren, selbst unter Beriicksichtigung
der Sterblichkeit®.

Hier brachte eine Frau im Laufe ihres Lebens unter An-
nahme der gegebenen Fruchtbarkeitsverhiltnisse durch-
schnittlich ca. 2,4 Kinder zur Welt (TFZ = 2 370). In ver-
dichteten Regionen reichten ca. 1,8 Kinder (TFZ = 1 833) je-
doch zur Reproduktion der Bevolkerung nicht aus. 1977 sind
es entsprechend nur noch 1,6 (TFZ = 1 635) bzw. 1,3 (TFZ
= 1 296) Kinder (s. Tab. 2).

Die Nettoreproduktionsrate (NRR)

< 45 -
NRR = + 1) / 1000
a2= 15(‘ )

b, = weibl. Lebendgeborene von Miittern im Alter a je
1000 Frauen des entsprechenden Alters

l, = Anteil der tberlebenden weiblichen Neugeborenen
von Miittern im Alter a

macht Aussagen dariiber, wieweit sich eine Miittergeneration
unter den gegebenen Fruchtbarkeits- und Sterbeverhiltnissen
reproduzieren wiirde, d.h., wieviele potentielle Miitter ge-
boren wiirden. Die Nettoreproduktionsrate unterscheidet
sich von der totalen Fertilititsrate dadurch, dafl sie zum ei-
nen nur weibliche Geborene und zum anderen die Mortalitit
der Frauen berticksichtigt. Ein Wert von NRR = 1 bedeutet
langfristig gesehen eine Bestandserhaltung der Bevélkerung,
Werte <1 eine schrumpfende, Werte >1 entsprechend eine

2 Im Bundesdurchschnitt betrug 1970 die Nettoreproduktionsrate
0,947, sodaf in lindlichen Gebieten Werte deutlich iiber 1,0 vorzu-
finden waren (zur Interpretation der Nettoreproduktionsrate s. u.).
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wachsende Bevolkerung, unter Annahme konstanter Frucht-
barkeits- und Sterbeverhiltnisse.

Zur regionalen Analyse der Fruchtbarkeit ist der folgende
standardisierte Fertilititsindex® besonders geeignet. Zur Aus-
schaltung der regional unterschiedlichen Altersgliederung,
die die tatsichlichen Fruchtbarkeitsverhiltnisse verzerrt
(s.0.), wird folgende Standardisierung der Fruchtbarkeit
vorgenommen:

Der Fertilititsindex setzt die Lebendgeborenen einer Re-
gion in Relation zu den theoretisch Lebendgeborenen — das
ist die Anzahl der Lebendgeborenen von Frauen im Alter
15-<45 Jahre, die geboren wiirden, wenn die altersspezifi-
sche Fruchtbarkeit einer Standardbevélkerung (in unserem
Falle die Bundesrepublik) in dieser Region vorherrschen
wiirde — und mif8t damit die von der Altersstruktur bereinigte
Fruchtbarkeit.

Als Formel ausgedriickt ergibt sich folgender standardi-
sierter Fertilititsindex (FST):

44 44
BT =23 L@ /X 6)xW.@0 ,
q = 15 a = 15

r=1..n

FST(r) = Fertilitatsindex der Region r

L,(r) = Lebendgeborene von Mittern im Alter a in der Re-
gion r

f,(S) = altersspezifische Fruchtbarkeitsziffer der Standardbe-
volkerung der Altersgruppe a

W,(r) = Frauen im Alter a in der Region r

Dieser Fertilititsindex ist damit im Gegensatz zu den
obengenannten Fruchtbarkeitsmafien ein relatives Mafl der
Fruchtbarkeit. D.h., regional festgestellte Werte von FST
<1 bedeuten unterdurchschnittliche Fertilitit, Werte von
FST >1 uberdurchschnittliche Fertilitit im Vergleich zur
Standardbevolkerung.

Dieser Index ist damit geeignet, Abweichungen der re-
gionsspezifischen Fruchtbarkeit von der der Standardbevél-
kerung zu quantifizieren; im Zeitvergleich konnen daher re-
gional unterschiedliche Entwicklungstrends des generativen
* Verhaltens im Vergleich zur Standardbevélkerung aufgezeigt
werden (s.u.).

3 Vgl. Schwarz, K. 1972.

Ein weiterer Vorteil gegeniiber der totalen Fertilititsziffer
und der Nettoreproduktionsrate liegt darin, dafl der standar-
disierte Fertilititsindex auf relativ leicht erfalbaren Daten
basiert, da er nicht regionale altersspezifische Fruchtbarkeits-
ziffern benotigt, sondern lediglich die Gesamtzahl der
Lebendgeborenen und die Altersstruktur der Frauen der je-
weiligen Region sowie die altersspezifischen Fruchtbarkeits-
ziffern der Standardbevolkerung.

Die Entwicklung des Fertilititsindexes weicht deutlich von
der der Geborenenziffer und der der Fruchtbarkeitsziffer ab.
Wihrend sowohl in Regionen mit Verdichtungsriumen als
auch in lindlich geprigten Regionen bis 1974 sinkende Fertili-
vitsindizes festzustellen sind (Ausnahme: Berlin), weicht ab
1974 die Entwicklung in diesen Gebietstypen deutlich von-
einander ab. Alle Regionen mit Verdichtungsriumen verzeich-
nen ab 1974 steigende Fertilititsindizes, die lindlich geprig-
ten Regionen dagegen weiterhin fallende Indizes (s. Abb. 3,
Tab. 2, Karte 4 u. 5). Diese Konvergenztendenzen der regio-
nalen Fruchtbarkeitsentwicklung kénnen mit folgenden Zah-
len noch etwas verdeutlicht werden. Die Differenz zwischen
der Fruchtbarkeit (FST) verdichteter Regionen und landlicher
Regionen betrug 1970 noch 29%, 1977 waren es nur noch
24% (s. Tab. 2).

An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, daf}
der oben beschriebene Fertilititsindex ein relatives Mafl der
Fruchtbarkeit ist. Das heiflt, es ist durchaus moglich, daf}
Regionen mit steigenden Fertilititsindizes, bei sinkender
Fruchtbarkeit der Standardbevélkerung, absolut geschen
weiterhin ein ,,negatives‘ Fertilititsverhalten aufweisen, wie
Tab. 3 zeigt.

Bei dem Index FST* von 1977 wurde die Fruchtbarkeit der
Standardbevélkerung von 1974 fiir 1977 konstant gehalten,
das heiflt, es konnen mit diesem Index echte Verinderungen
des generativen Verhaltens im Zeitverlauf festgestellt werden,
soweit vergleichbare Daten fiir mehrere Zeitpunkte vorliegen.
In unserem Fall konnte aufgrund der unterschiedlichen Alters-
strukturgliederung der vorliegenden Daten von 1970 und 1974
der Index FST* fiir 1974 bei konstanter Fruchtbarkeit der
Standardbevolkerung 1970 nicht errechnet werden.

Fiir die Annahmen iiber die zukiinftige Entwicklung der
Fruchtbarkeit wird daher im folgenden auf den standardi-
sierten Fertilititsindex FST zuriickgegriffen. Wie sich zeigen
wird, konnen mit ihm die nicht-demographischen Einfluf3-
faktoren der Fruchtbarkeit in threr Gesamtheit erfafit und ihre

Tabelle 3:
Entwicklung der Fruchtbarkeit 19701977 am Beispiel von FST und FST*
. Verinderung Verlindorung
Siedlungsstr. FST FST FST 1974/77 FST* gegeniiber
Typen 1970 1974 1977 in '% 1977 FST 1974
in %

1 0,94 0,91 0,92 1,10 0,85 - 7,05

2 0,94 0,92 0,97 5,43 0,89 - 2,67

3 0,77 0,89 0,93 4,49 0,87 = 2,54

4 1,13 1,09 1,06 =2,76 0,97 -11,14

5 1,24 1,22 1,20 -1,64 1,10 -10,39

6 1,16 1,13 1,09 -3,54 1,00 -11,89
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Abb. 3:  Entwicklung der Fruchtbarkeit nach 6 siedlungsstrukturellen Typen (Fertilititsindex)

zukiinftige Entwicklung unter bestimmten Pramissen (s. u.)
quantifiziert werden.

4. Typisierung der Rawmordnungsregionen nach der Ent-
wicklung der Fruchtbarkeit 1970—1977 und Annahmen
iber die zukiinftige Entwicklung

Durch die folgende Typisierung werden Regionen ahnli-
cher Fruchtbarkeitsentwicklung zu Gruppen zusammenge-
faflt, so dafl begriindete Aussagen iiber ihre kiinftige Ent-
wicklung des Fruchtbarkeitsverhaltens gemacht werden kon-
nen. Diese problemadiquate Typisierung hat den Vorteil ge-
geniiber vorgegebenen Raumtypen, daf} die Zahl der Storfak-
toren, die die gemachten Aussagen verfilschen kénnten,
moglichst gering gehalten wird.

Die Typisierung wird folgendermaflen vorgenommen. Fiir
jede regionale Einheit wird die Verinderung des standardi-
sierten Fertilitatsindexes zwischen 1970 und 1977 festgestellt.
Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, daf} in vielen Re-
gionen in den Zeitraumen 1970—-74 und 1974—77 entgegen-
gesetzte Tendenzen der Fruchtbarkeitsentwicklung festzu-
stellen sind (s. Tab. 2, Abb. 3). Daher werden die Entwick-
lungsfaktoren der Verinderung 1970—77 durch die Verinde-
rung 1974-77 korrigiert. Dies geschieht, indem fiir beide
Verteilungen nach Mittelwert, Standardabweichung, Mini-
mum und Maximum Klassen gebildet werden, die dann mit
besonderer Betonung der Entwicklung 1974-1977 kombi-
niert werden, so dafi sich folgende Raumtypen nach der Ent-
wicklung der Fruchtbarkeit ergeben (s. Karte 6):

1. Regionen, die im Zeitraum 1970-77 sinkende Fertilitits-
indizes aufweisen und in denen die Entwicklung zwischen
1974—1977 weiterhin hohe Fruchtbarkeitsabnahmen an-

deutet (z. B. Regionen Emsland u. Bodensee-Oberschwa-
ben) (TYP 1)

Regionen mit negativer Entwicklung der Fruchtbarkeit
zwischen 1970-77 und weiterer negativer Tendenz (der
grofite Teil des landlichen Raumes) (TYP 2)

. Regionen mit positiver bzw. negativer Entwicklung
1970-77, jedoch mit stagnierender Tendenz (sowohl
landliche als auch verdichtete Regionen) (TYP 3)
Regionen mit ansteigender bzw. sinkender Fruchtbarkeit
zwischen den Jahren 1970 und 1977, aber positiver Ten-
denz aufgrund der Entwicklung 1974-77 (iiberwiegend
verdichtete Regionen) (TYP 4)

Regionen mit positiver bzw. negativer Entwicklung der
Fruchtbarkeit zwischen 1970-77 und Tendenz zu stark
ansteigenden Fertilitatsindizes (iiberwiegend hochver-
dichtete und altindustrialisierte Regionen) (TYP 5)

Um zu einer Quantifizierung des zukiinftigen regionalen
Fruchtbarkeitsverhaltens zu kommen, wurden auf der Basis
dieser Raumtypen die jahrlichen Entwicklungsfaktoren aus
der Entwicklung der standardisierten Fertilititsindizes der
Jahre 19741977 errechnet. Es ergeben sich folgende Werte
(vgl. Tabelle 4).

Fiir die Anwendung dieses jahrlichen Entwicklungsfaktors
der Fruchtbarkeit in Prognosen sind folgende Primissen not-
wendig:

1. Es werden bestimmte Zielwerte der Fruchtbarkeit fiir eine
Standardbevolkerung (z. B. Bundesgebiet) vorgegeben.

Aufgrund der vorangegangenen Analyse wird eine An-
gleichung der regionalen Fruchtbarkeit an die der Stan-
dardbevilkerung angenommen, d. h., die Fruchtbarkeits-
indizes in Regionen mit hoher negativer bzw. positiver
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Tabelle 4: Typen FST(t) FST(t+1) FST(t+2) FEST(t+3) FST(t+n)
Regionale Entwicklungsfaktoren der Fruchtbarkeit 1 1,090 1,073 1,065 1,065 1,065
2 1,050 1,046 1,046 1,046 1,046
Entwicklung | jihrlicher Entwicklungs- 3 1.020 1.020 1.020 1.020 1.020
Typ | ST | BST | “1974-77° | “faktor der Fruchtb ’ ’ ’ : ’
YP | 1974 | 1977 o et g thar- 4 0,920 0,923 0,923 0,923 0,923
me k) 5 0,970 0,983 0,987 0,987 0,987
1 1,18 1,09 -79 0,974
2 | 1,08 | 1,05 - 28 0,991 , i ‘ o
3 1,02 | 1,02 0 1,000 Gibt man nun fiir den Prognosezeitpunkt t+n fur die Stan-
4 0,90 | 0,92 2,4 1,008 dardbevélkerung eine Nettoreproduktionsrate NRR = 0,8
5 0,90 0,97 7.3 1,024 5 i .
vor, so ergeben sich folgende regionale Nettoreproduktions-

Entwicklung nehmen stirker ab bzw. zu als die in Regio-

nen mit geringer negativer bzw. positiver Entwicklung
der Fruchtbarkeit.

3. Die regionale Bevolkerungsstruktur (0. Lebendgeborene)
wird nach Alter und Geschlecht fortgeschrieben.

Fiir die regionale Prognose der Bevolkerung sind dann fol-
gende Schritte denkbar:

1. Die regionalen standardisierten Fertilititsindizes des Ba-
siszeitpunktes t werden fiir die Zeitpunkte t+1, t+2, ...,
t+n geschitzt, indem sie mit dem jahrlichen Entwick-
lungsfaktor & der Fruchtbarkeit, der z.B. durch einen
konstanten Faktor ¢ korrigiert wird*, multipliziert wer-
den.

2. Die Lebendgeborenen der Regionen konnen dann durch
Umformung des standardisierten Fertilititsindexes FST in
folgender Weise errechnet werden:

L(r) (t + k) = FST(r) (t + k) * Wys_s(r) (t + k) * F(S) (¢ + k)

L(r) (t+k) = Lebendgeborene einer Region r zum Zeit-
punkt t+k

FST(r) (t+k) = standardisierter Fertilititsindex zum Ba-

sis-Zeitpunkt t+k
Wis_4s(r) (t+k) = Frauen im gebirfihigen Alter der Re-
gion r zum Zeitpunkt t+k

F(S) (t+k) = allgemeine Fruchtbarkeitsziffer der Stan-

dardbevélkerung zum Zeitpunkt t+k

An einem Beispiel sei diese Vorgehensweise verdeutlicht.
Die folgende Ubersicht zeigt die korrigierten jihrlichen Ent-
wicklungsfaktoren fir die obigen Entwicklungstypen der
Fruchtbarkeit:

Typen  &(t) @ dc(t+1) bc(t+2) 8c(t+3) ... 8c(t+n)
1 0,974 1,010 0,984 0,993 1,000 1,000
2 0,991 1,005 0,996 1,000 1,000 1,000
3 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
4 1,008 0,995 1,003 1,000 1,000 1,000
5 1,024 0,990 - 1,014 1,004 1,000 1,000

Auf den standardisierten Fertilititsindex angewandt, erge-
ben sich folgende Werte:

4 Diese Annahme basiert auf der Uberlegung, dafl die Angleichung
der regionalen Fruchtbarkeit sich verlangsamt, bis schlieflich eine
konstante Entwicklung (8c=1,00) erreicht wird.

raten:

Typen NRR’
1 0,852
2 0,837
3 0,816 .
4 0,738
5 0,786

Die Lebendgeborenen der Regionen errechnen sich dann
analog® der obigen Umformung des standardisierten Fertili-
titsindexes.

Diese Untersuchung hat gezeigt, wie mit Hilfe eines ver-
gleichsweise einfachen relativen Fruchtbarkeitsmafles Ent-
wicklungstrends der regionalen Fruchtbarkeit analysiert wer-
den konnen.

Fir die Anwendung dieses Fruchtbarkeitsmafles in Pro-
gnosen bedarf es, besonders was die Bestimmung des Kor-
rekturfaktors ¢ angeht, weiterer differenzierter Analysen
tiber die Einfluf3faktoren des generativen Verhaltens und ih-
rer Entwicklung.

Im Ansatz konnte jedoch gezeigt werden, wie eine unter-
schiedliche regionale Fruchtbarkeitsdynamik in Prognosen
mit dem standardisierten Fertilititsindex berticksichtigt wer-
den kann.
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5 NRR(r) (t+k)=NRR(S) (t+k) * FST(r) (t+k)

6 Die Nettoreproduktionsraten miissen natiirlich in allgemeine
Fruchtbarkeitszitfern umgerechnet werden.



