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JAN UHLMANN

Zentrale Orte heute

Zum Stand von Forschung und Planungspraxis

Es empfiehlt sich, die Konzepte der Raumordnung in re-
gelmifligen Abstinden einer kritischen Uberpriifung zu un-
terziechen, um festzustellen, ob bzw. inwieweit sie den An-
forderungen der Realitit gewachsen sind, ob sie anpassungs-
bediirftig sind oder ob sie in die Requisitenkammer der
Dogmengeschichte gehoren. Dies gilt insbesondere fiir derart
vielschichtige Konzepte wie das der zentralen Orte, dessen
Grundlegung wir Walter Christaller verdanken und dessen
Weiterentwicklung viele erlauchte Geister beschiftigt hat.

Eine Routineiiberpriifung unter dem vielsagenden Thema
,»Zentrale Orte und ihre Folgen* hatten sich ca. 200 Wissen-
schaftler und Planungspraktiker aus dem In- und Ausland
zum Ziel gesetzt, als sie im Mirz dieses Jahres auf Einladung
des Verbandes Deutscher Berufsgeographen e.V. und der
Gesellschaft fiir Regionalforschung e.V. aus Anlafl des 10.
Todestages von Walter Christaller in Darmstadt zusammen-
kamen. Beide Verbinde fiihlen sich dem Wirken eines Mannes
eng verbunden, dessen grundlegende Ideen zunichst auf Un-
verstindnis und Ablehnung stieffen, spiter aber weltweit
triumphale Erfolge feierten - wenn auch vielfach in einer
Ausformung, die mit dem urspriinglichen Ansatz wenig bis
gar nichts zu tun hat. Die erhebliche inhaltliche Spannweite
der Referate und Diskussionsbeitrige der Tagung spiegelte
diesen Sachverhalt wider. Vier Gesichtspunkte standen im
Vordergrund:

— Zentrale Orte als wissenschaftlich-analytisches Konzept,

— Zentrale Orte als Planungskonzept,

— Zentrale Orte als Konzept zur Férderung von Infrastruktur-
investitionen und als Entscheidungshilfe fiir die Stand-
ortwahl,

— Problematisches Verhiltnis von Wissenschaft und Planungs-
praxis. ‘

Zentrale Orte als wissenschaftlich-analytisches Konzept

Christallers originirer Ansatz war explikativ: Er wollte
erkliren, warum und auf welche Weise sich gewisse Regel-
miafigkeiten in der Raum- und Siedlungsstruktur herausbil-
den, die er insbesondere im siiddeutschen Raum beobachtet
hatte. Allgemeine Gesetzmifligkeiten miissen von realen Be-
sonderheiten abstrahieren; deshalb war fiir Christaller der
) Ansatzpunkt nicht der reale, sondern ein idealer Raum, der
in bezug auf Landschaft und Besiedelung homogen ist. Gera-
de hierin ist die besondere wissenschaftliche Leistung zu
sehen, die vom Allgemeinen ausgeht und nicht in der Uniiber-
sichtlichkeit realer Faktoren und Erscheinungen befangen
bleibt. Angesichts der groflen Zahl teilnehmender Regional-
und Landesplaner war es wichtig, gleich zu Anfang der Ta-

gung auf diesen Aspekt hinzuweisen, der in der ,,Alltagsdis-
kussion‘“ nur allzu hiufig vergessen wird.

Um die im Laufe der Tagung vorgetragenen bzw. disku-
tierten Modifikationen und Anderungen richtig einordnen
zukonnen, ist es zweckmifig, Christallers analytischen Ansatz
kurz zu rezipieren: Von der Gesamtheit aller in einer arbeits-
teilig organisierten Gesellschaft erbrachten 6konomischen
Leistungen ist eine Reihe von Dienstleistungen dadurch cha-
rakterisiert, daf} sie nicht transportfihig sind und mithin vom
Nachfrager am ,,Produktionsort® abgeholt werden miissen.
Sie sind weiterhin dadurch gekennzeichnet, daf} ihre Produk-
tion - sei es im offentlichen, sei es im privaten Sektor - in typi-
schen Mindestgroflen erfolgt, die durch betriebswirtschaftli-
che (zum Beispiel Einzelhandel) und/oder politische Erforder-
nisse (zum Beispiel Schulwesen) bestimmt werden. Betriebs-
grofle, Konsumgewohnheiten bzw. -notwendigkeiten der
Nachfrage und konkurrierende Angebotsstandorte bestimm-
ten die riumliche Reichweite der zentralen Leistungen. Aus-
gehend von diesem Grundgeriist konnte Christaller zeigen,
dafl sich die Standorte zentraler Leistungsangebote nach be-
stimmten Gesetzmafligkeiten im Raum verteilen: Produk-
tionsstandorte gleicher Reichweite formieren sich nach dem
bekannten Sechseck-Muster von Standorten der nichst hohe-
ren Stufe (als weitestgehende Anniherung konzentrischer
Kreise an das Erfordernis der Flichendeckung).

Dieser theoretische Grundansatz wurde in spiteren Jahren
in einer Reihe von Punkten erweitert bzw. verfeinert:

— Das von Christaller selbst nicht hinreichend erklirte Phino-
men der lokalen Konzentration unterschiedlicher zentraler
Leistungsangebote, das erst die Herausbildung zentraler
Orte im analytischen Sinne bewirkt, wurde vor allem von
Lésch unter Riickgriff auf das Konzept der Agglomera-
tionsvorteile fundiert.

— Erste Ansitze zum Einflufl raumdifferenzierender Fakto-
ren der Siedlungsstruktur (Verkehrswege, Besonderheiten
des chorischen Raumes), die die von Christaller zunichst
angenommene Homogenitit des Raumes ,,stéren‘, wurden
von ihm selbst erarbeitet und von anderen fortgefiihrt.

— Offensichtlich ist die Spezifizierung zentraler Leistungen
nach Mindestgrofien und Konsumgewohnheiten nicht diffe-
renziert genug: Sie verstellt den Blick darauf, daf ein Teil
dieser Leistungen - gewissermaflen zwangsweise - staatlich
administriert ist (zum Beispiel Gemeindeverwaltung,
Grundschule) und beim Vorliegen entsprechender Nach-
fragemerkmale unabhingig von der subjektiven Einschit-
zung der Erreichbarkeit nachgefragt werden muf}. Demge-
geniiber ist die Nachfrage anderer Leistungen an ein ver-
gleichsweise hohes Maf} an Freiwilligkeit gebunden bzw.
kann im Einzelfall auch durch andere Leistungen substitu-
iert werden (zum Beispiel Substitution der stationiren
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Einzelhandelsversorgung durch Versandhandelsangebote).
Dieser Punkt kam auf der Tagung leider zu kurz.

— Dieeindeutige und ausschlieffliche Zuordnung von zentralen
Orten und Versorgungsbereichen wurde aufgelost im Sinne
der gegenseitigen Durchdringung von Marktgebieten. Von
mehreren Referenten wurde bestitigt, dafl dieses Phino-
men vor allem in Verdichtungsriumen vorzufinden ist.

— Einen besonderen Diskussionspunkt bildete die Erkennt-
nis, dafl nicht nur der Raum, sondern auch die Nachfrager
zentraler Leistungen nicht homogen sind; hier wurde die
stirkere Beriicksichtigung soziologischer Erkenntnisse
empfohlen - bis hin zur grundlegenden Reformulierung
des Christallerschen Ansatzes auf der Basis des beobacht-
baren sozialen Verhaltens im Raum. Vertreter dieses An-
satzes gingen so weit, die Zuordnung sogenannter Ein-
zugsbereiche iiberhaupt in Frage zu stellen.

— Ebenfalls in Verdichtungsriumen - aber nicht nur dort -
zeigt sich, dafl zentralortliche Standorte gleicher Stufe
keineswegs vergleichbare Leistungsangebote aufweisen,
sondern daf} vielfach Tendenzen zur Spezialisierung fest-
zustellen sind.

— Nicht nur Dienstleistungen vom Typ ,,Zentrale Leistun-
gen® fiihren zur Herausbildung regelmifliger Siedlungs-
strukturen, sondern - wie u.a. Losch gezeigt hat - auch
die Aktivititen des produzierenden Gewerbes.

— Weiterhin gelang es, auch Phinomene wie die Dynamik
der Bevolkerungsentwicklung und spezifisch-6konomische
Interdependenzen in den Christallerschen Ansatz einzu-
beziehen; auf der Tagung wurde insbesondere auf die Unter-
schiede zwischen dem 6konomischen Interaktionsraum
(Input-Output-Verflechtungen) und dem chorischen Raum
verwiesen, der fiir das Versorgungsverhalten der Bevolke-
rung bestimmend ist.

— Ein in den vergangenen Jahren - vor allem durch die Arbei-
ten der schwedischen Schule von Lund - ins Blickfeld gera-
tener Aspekt ist die Erweiterung des raumlichen bzw. trans-
portkostenmifligen Gesichtspunkts der ,,Erreichbarkeit*
um die zeitliche Komponente. Der ,,time-space-approach®,
der auf der Tagung ausfiihrlich dargestellt wurde, analysiert
das raumbezogene Verhalten der Bevolkerung sowohl kurz-
fristig als auch in seiner lingerfristigen Verinderung unter
Beriicksichtigung von Zeitpunkt und Dauer der jeweiligen
raumbezogenen Aktivititen. Hierdurch wird die erklirende
Einbeziehung spezifischer regionaler und lokaler Probleme,
wie zum Beispiel Verkehrsspitzen zu bestimmten Tages-
zeiten und verddete Innenstidte am Abend, moglich.

Angesichts der gemischten Zusammensetzung der Tagungs-
teilnehmer konnte es nicht verwundern, dafl vor allem von
seiten der Planungspraktiker sehr schnell die Frage gestellt
wurde: Was bringt dies fiir die Praxis? Die Antworten waren
unterschiedlich: Sie reichten vom mit erfrischender Deutlich-
keit vorgetragenen ,,Nichts iiber verbalisierte Ratlosigkeit
bis hin zu einzelnen Umsetzungsversuchen. An solchen
Stellen wurde immer wieder deutlich, daff das wissenschaftli-
che Verstindnis zentralortlicher Forschung und das, was sich
im Rahmen von Planungs- und Férderpraxis hinter gleich-
lautenden Bezeichnungen verbirgt, kaum vermittelt ist.

Zentrale Orte als Planungskonzept

Seit den 50er Jahren wurde das wissenschaftlich-analytische
Konzept zunehmend von Regional- und Landesplanern auf-
gegriffen und zur Verteilung zentralortlicher Etikette an aus-
gewihlte Orte verwendet. Voraussetzung fiir ein derartiges
Vorgehen ist eine Gliederung nach unterschiedlichen Zen-
tralitatsstufen, die in den einzelnen Bundeslindern unter-
schiedlich gelost wurde: Neben der von der Ministerkonfe-
renz fiir Raumordnung vorgeschlagenen Stufung in Ober-,:
Mittel-, Unter- und Kleinzentren biirgerten sich Zwischen-
stufen wie zum Beispiel Unterzentrum mit Teilfunktionen
eines Mittelzentrums ein. Damit verbunden waren mehr oder
minder heftige Auseinandersetzungen iiber die jeweils anzu-
wendenden Abgrenzungskriterien, die im Einzelfall eher
nach politischen Opportunititen als nach wissenschaftlichen
Erfordernissen gesetzt wurden.

Es stellte sich sehr schnell heraus, daf} insbesondere in
schwach besiedelten Peripherregionen bei strenger Auslegung
der status-quo-orientierten Kriterien vor allem im Raster
der Mittel- und Oberzentren Liicken vorhanden sind, die auf
eine unzureichende Versorgungssituation der Bevolkerung
schlieflen lassen. Kaum ein Bundesland hat es gewagt, derarti-
ge Liicken bestehen zu lassen. Sie wurden auf zweierlei Weise
aufgefiillt: Entweder wurden die Kriterien so niedrig ange-
setzt, dafl eine Flichendeckung formal gewihrleistet schien,
oder es wurden Sonderkonstruktionen eingefithrt wie zum
Beispiel ,,Mogliche Oberzentren* oder ,,Mogliche Mittelzen-
tren‘. Mit diesem Vorgehen verlieff die Planungspraxis end-
giiltig das von der wissenschaftlichen Analyse bereitgestellte
Fundament und begann das analytische in ein normatives
Konzept zu transformieren. Es wurde zur staatlichen Auf-
gabe erklirt, in allen Teilen des Bundesgebietes einen trag-
fihigen Raster zentraler Orte einzurichten. Diese Bestrebun-
gen fithrten zu einem weiteren Konzept - den zentralen
Orten als Forderinstrument (vgl. unten).

Die Klagen der Wissenschaft tiber den Siindenfall der Pla-
nungspraxis halten noch heute an, wie verschiedene Diskus-
sionsbeitrige der Tagung zeigten. Die zentralortlichen Syste-
me der Linder - in ithrer Zustindigkeit liegt die Ausweisung -
seien aus der wissenschaftlichen Analyse her nicht mehr zu
rechtfertigen und dariiber hinaus so starr und unflexibel an-
gelegt, dafl eine Anpassung an sich indernde Rahmenbe-
dingungen - insbesondere Bevolkerungsriickgang - wenig aus-
sichtsreich scheine. Das von vielen beklagte Auseinanderdrif-
ten von zentralortlicher Forschung einerseits und Planungs-
praxis andererseits ist - so wurde nicht zu unrecht angemerkt -
auf die Einbringung dieses normativen Ansatzes zuriickzufiih-
ren.

Demgegeniiber schien zunichst die Lust der Planer am Kon-
zept der zentralen Orte ungebrochen: Da werden nicht nur
von europiischer Ebene bis hinab zu einzelnen Grofistadten
mit viel Aufwand zentralortliche Systeme und Subsysteme
entworfen; da werden auch Planungsalternativen entwickelt
und diskutiert (Beispiele Schweiz und Dinemark). Es gereich-
te allerdings den referierenden Planern durchweg zur Ehre,
dafl sie die Schwierigkeiten und zum Teil die Perspektiv-
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losigkeit ihres Tuns freimiitig eingestanden: Planungsalter-
nativen verschwinden entweder geriuschlos in der Versen-
kung (Beispiel Schweiz), oder es wird diejenige Alternative
gewihlt, bei der sich gegeniiber dem Status quo am wenigsten
indern mufl (Beispiel Dinemark). Die Planung zentraler Orte
auf internationaler Ebene (West- und Mitteleuropa) erweckt
den Eindruck eines Glasperlenspiels. Auf Bundesebene findet
eine Diskussion iiber zentralortliche Systeme offensichtlich
nicht mehr statt - trotz der durch das Grundgesetz gewahrten
Rahmenkompetenz. Weiterfithrende Ansitze - das Bundes-
raumordnungsprogramm hatte mit den Entwicklungszentren
gewisse Ansatzpunkte geschaffen - werden zur Zeit nicht ver-
folgt bzw. nicht offentlich diskutiert.

Insgesamt entstand der Eindruck, daf sich mit der fort-
schreitenden Implementierung zentralortlicher Systeme eine
deutliche Erniichterung gegeniiber der anfianglichen Planungs-
euphorie eingestellt hat. Obwohl kaum jemand mit dem der-
zeitigen Zentrale-Orte-Raster zufrieden ist, iiberwog doch
die Auffassung, dafl man sich nach den vielfiltigen Anstren-
gungen der Vergangenheit - insbesondere auch im politischen
Bereich - damit abzufinden habe und versuchen miisse, das
Beste daraus zu machen. Jedermann ist klar, dafl auf absehbare
Zeit weder eine Abschaffung der derzeit realisierten zentral-
ortlichen Systeme noch deren grundlegende Umgestaltung
moglich ist. Von daher wurde betont, daf§ sich die weiterfiih-
renden Anstrengungen primir auf die Ausgestaltung der For-
derkonzepte zu richten hitten.

Zentrale Orte als Konzept zur Forderung von
Infrastrukturinvestitionen und Entscheidungshilfe fiir die
Standortwahl

Ein reines Planungskonzept ,,Zentrale Orte* bleibt fiir die
reale Siedlungsentwicklung folgenlos, wenn es nicht durch
konkrete Mafinahmeprogramme gestiitzt wird. Dementspre-
chend wurden in allen Bundeslindern - in weiterer Abkehr
von dem wissenschaftlich-analytischen Grundgedanken -
Standortprogramme und Forderrichtlinien fiir Infrastruktur-
investitionen auf den unterschiedlichen Ebenen der zentral-
ortlichen Gliederung erlassen. Die Tagung gab Anlafl, iiber
die Auswirkungen derartiger Mafinahmeprogramme Bilanz zu
ziehen. Zwei Gesichtspunkte wurden positiv vermerkt:

— Im landlichen Raum hatten die Forderprogramme in einzel-
nen Bereichen zweifellos einen beachtlichen Niveaueffekt.
Insbesondere im Bildungs-, Gesundheits- und Freizeitbe-
reich wurden Versorgungsstandards geschaffen, die ihn heu-
te nicht mehr pauschal als ,,unterprivilegiert* erscheinen
Jassen. Allerdings bleibt offen, ob nicht auch ohne zentral-
ortliche Gliederung derartige Forderprogramme mit ver-
gleichbarem Erfolg hitten durchgefiihrt werden konnen.

— Unbestreitbar ist der raumliche Gliederungseffekt: Durch
die partielle Ausschaltung der Konkurrenz zwischen zen-
tralen Orten und nicht-zentralen Orten sowie zwischen
zentralen Orten unterschiedlicher Stufung wurde eine
kleinraumige Konzentration von Infrastrukturangeboten

bewirkt. Offen bleibt allerdings, ob diese Konzentration
in jedem Fall erforderlich und zweckmiflig war bzw. ob
fiir andere Bereiche ein vergrofferter Mafistab vorzuziehen
gewesen wire.

Die Liste enttiuschter Erwartungen ist vergleichsweise
linger:

— Die Ausstattung des lindlichen Raumes mit krisensicheren
Arbeitsplitzen wurde nicht nachhaltig verbessert. Hier
leitete die Diskussion - fiir viele iiberraschend - auf die Ent-
wicklungszentren als ein méglicherweise geeignetes Alter-
nativkonzept iiber. Wihrend auf Bundesebene nach wie
vor Funkstille zu herrschen scheint, hat man insbesondere
auf Landesebene diesen Ansatz offensichtlich noch nicht
aufgegeben.

— Eine Verschlechterung der Versorgung - insbesondere
peripher gelegener - lindlicher Riume mit privatwirtschaft-
lich angebotenen Leistungen (zum Beispiel Arzte, Einzel-
handel, Handwerk) konnte nicht verhindert werden. Hier
zeigen sich die Folgen einer Forderpolitik, die meint, es
reiche aus, den offentlichen Sektor auszubauen; daff der
privatwirtschaftliche Bereich hiufig nicht im gewiinsch-
ten Mafle mitzieht, ist demgegeniiber eine schon seit langem
bekannte Erfahrung.

— Im Zuge der Gebietsreformen weiteten sich die Einzugs-
bereiche administrierter zentraler Einrichtungen (Gemein-
de- und Kreisbehorden) zum Teil exzessiv aus. So war der
Status ,,Mittelzentrum in der Vergangenheit kein Garant
fiir den Erhalt eines Kreissitzes. So zweckmiflig die Ver-
waltungsreform unter anderen Gesichtspunkten auch sein
mag, so hat sie doch auch gezeigt, dafl mit der Ausweisung
eines dichten Rasters zentraler Orte Erwartungen geweckt
wurden, die zumindest unter diesem Gesichtspunkt nicht
eingeldst werden konnten.

— Die Reduzierung der Verkehrsbedienung des lindlichen
Raumes durch offentliche Verkehrstriger konnte gleich-
falls nicht verhindert werden. So kann kein Zweifel dariiber
bestehen, dafl sich die Situation fiir Verkehrsbedarfe, die
nicht mit dem privaten Pkw befriedigt werden konnen,
verschlechtert hat. Insoweit wird in vielen Fillen die fla-
chenscharfe Zuordnung von Zentrum und Versorgungsbe-
reich zur Fiktion.

— Bei der Frage nach Standorten fiir hochrangige Infrastruk-

tureinrichtungen und Behorden (des Bundes und der Lan-
der) war das Zentrale-Orte-System wegen der Vielzahl der
jeweils moglichen Alternativen keine iiberzeugende Ent-
scheidungshilfe. Daf} in der Vergangenheit zum Beispiel
Hochschulneugriindungen fast ausschlieflich in Oberzen-
tren bzw. Orten mit oberzentralen Teilfunktionen statt-
fanden, spricht keineswegs gegen diese Einschitzung:
Eine verantwortungsvolle Hochschulplanung muf} u.a. die
Unterbringungsmdglichkeiten von Studenten beriicksichti-
gen und kommt von daher unter Gesichtspunkten, die mit
der zentralortlichen Gliederung per se nichts zu tun haben,
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auf Standorte mit vergleichsweise aufnahmefihigem Woh-
nungsmarkt. Dies sind dann Orte, die bereits vor ihrer
Einstufung als zentraler Ort ein hinreichendes Verdich-
tungspotential aufwiesen. Bei Behorden ging es in der Ver-
gangenheit weniger um die Suche nach neuen Standorten
als um die Verhinderung der Aufgabe alter Standorte in
lindlichen und strukturschwachen Gebieten.

— Schlieflich konnten - als Ergebnis der vorab genannten Ent-
wicklungen - grofiriumige Abwanderungsbewegungen aus
peripheren lindlichen Regionen nicht aufgehalten werden.
Auch hat es sich zumeist als Illusion erwiesen, Abwande-
rungen aus der Fliche in den jeweils nichstgelegenen zen-
tralen Orten mittlerer oder hoherer Stufe auffangen zu wol-
len; der groflere Teil der Abwanderungen geht an diesen
vorbei direkt in die groflen Agglomerationsriume.

Als Fazit dieser Bilanzierung wurde folgende Argumenta-
tion vorgetragen: Staatliche Forderprogramme sind als eine -
mehr oder minder taugliche - Antwort auf spezifische Pro-
blemsituationen zu verstehen. Das Instrument ,,Zentrale
Orte* wurde zu einer Zeit konzipiert, als bei stindigem wirt-
schaftlichem Aufschwung, geringer Arbeitslosigkeit und ste-
tigem Bevolkerungszuwachs eine ,,Infrastrukturliicke® das
Hauptproblem schien (zum Beispiel ,,Bildungskatastrophe®).
Seit einiger Zeit hat sich die vorherrschende Problemlage
deutlich sichtbar gewandelt: Angesichts riickliufiger Bevol-
kerungsentwicklung und einer sich abzeichnenden strukturel-
len Arbeitslosigkeit, die insbesondere diejenigen Riume be-
trifft, die man seinerzeit durch zentrale Orte zu beglicken
hoffte, sowie von flichenhaften Bedrohungen der Umwelt tritt
die klassische Infrastrukturforderung in den Hintergrund. Da-
raus ist zu schlieffen, daff auch das Forderinstrument ,,Zentrale
Orte*“ an Bedeutung verlieren wird. Der zu erwartende Bevol-
kerungsverlust der zentralen Orte wird durch einen Geburts-
fehler verstirkt: Sie wurden als ein vergleichsweise starres, zeit-
lich invariantes System implementiert, dessen politische An-
passungsflexibilitit - soweit es nicht um Ausweitung oder Auf-
stockung geht - bei Null liegt. Dies sichert den zentralen Orten
ein langes Leben, macht jedoch die Entwicklung und
Anwendung neuer Forderinstrumente und -konzepte unum-
ginglich.

Aus vielen Diskussionsbeitrigen war abzuleiten, dafl sich
fiir die kommenden Jahre eine Polarisierung der Forderung
abzeichnet: Zum einen werden Maflstabsvergréflerungen un-
umginglich. Dies gilt insbesondere fiir den arbeitsmarktorien-
tierten Bereich - und hier insbesondere fiir die Neuansiedlun-
gen - sowie fiir hochrangige Infrastruktureinrichtungen.
Zum anderen geht die Férderung sowohl unter Arbeitsmarkt-
gesichtspunkten (Stabilisierung des Bestandes in der Fliche)
als auch unter dem Gesichtspunkt der zukiinftig wichtiger
werdenden Sicherung und Erhaltung der Umwelt zunehmend
in die Fliche. Es bleibt abzuwarten, welchen Stellenwert
vor diesem Hintergrund das zentral6rtliche System als Forder-
instrument noch haben kann. Einhellig wurde die Forderung
nach einer flexibleren, stirker problemorientierten Forderung
erhoben anstelle der Fixierung auf starre Versorgungsricht-
werte.

Problematisches Verhdltnis von Wissenschaft und
Planungspraxis

Wie ist das Verstindnis von Wissenschaftlern einerseits
und Planungspraktikern andererseits im Verhiltnis zueinan-
der? Dies war eine Frage, die sich - latent oder manifest - wie
ein roter Faden durch die gesamte Tagung zog. Offensicht-
lich herrscht auf seiten der Planungspraktiker vielfach die
Vorstellung, die Wissenschaft habe eine reine Zulieferfunk-
tion im Sinne der Erarbeitung von Beitrigen zur Losung real
anstehender Probleme. Bei derart hochgesteckten Erwartun-
gen sind - dies wurde immer wieder deutlich - eigentlich nur
Enttauschungen moglich. Eingestandnisse wie die, dafl die
Entwicklung bestimmter zentralortlicher Modelle kaum Aus-
sicht zur Umsetzung in Raumordnungs- und Forderprogram-
me haben, werden leicht als ein Versagen der Theorie abqua-
lifiziert. Die Wissenschaft verwahrt sich gegen derartige An-
spriiche, gleichwohl sie nicht verkennt, daf} es die Praxis ist,
die wichtige Impulse fiir die Fortentwicklung wissenschaftli-
cher Analyse liefert. Sie ist zwar gerne bereit, fallweise
der Praxis ,,unter die Arme zu greifen®, sieht dies aber nicht als
ithren ausschliefflichen Zweck an. Ausdruck fiir diese Doppel-
gleisigkeit ist die Arbeit an den Universititen, wo theoreti-
sche Lehre einerseits und Anfertigung von Gutachten - meist
im offentlichen Auftrag - andererseits iiberwiegend unver-
bunden nebeneinander bestehen.

Umgekehrt wird von seiten der Wissenschaft beklagt, daf§
die Planungspraxis - insbesondere im Zuge der Einbringung
politischer Vorgaben und Wertungen - ein Geschift betreibt,
das unter wissenschaftlich-analytischen Gesichtspunkten viel-
fach nicht mehr vertretbar ist. Zwar wird anerkannt, daf§ prak-
tische Planung nicht in einem vergleichsweise ,,keimfreien*
Raum stattfinden kann, wie die Entwicklung wissenschaftli-
cher Modelle. Trotzdem sei eine stirkere Beriicksichtigung
dessen, was unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten als ge-
sichert gelten kann, zu empfehlen.

Besondere Aufmerksamkeit wurde der Quelle zuteil, die
sowohl Wissenschaft als auch Planungspraxis speist: der
Hochschulausbildung von Geographen, Planern und Okono-
men. Ausbildungsginge und Lehrangebote entsprechen of-
fensichtlich zunehmend weniger den Erfordernissen des Pla-
nungsalltags und bringen bestenfalls wissenschaftlich qualifi-
zierte Generalisten hervor, die den Problemen der Praxis
hilflos und verstindnislos gegentiberstehen. Hier wurde mehr
problembezogene Spezialisierung gefordert, die durch den
Abwurf iiberfliissigen Ballasts auch bei Wahrung wissenschaft-
licher Anspruchsniveaus realisierbar sei.

Ausgesprochen pikant waren die Diskussionen, die sich mit
staatlicher Auftragsforschung und ihren Ergebnissen befafi-
ten: Dem vorher schon genannten Argument der Praktiker,
dafl die Wissenschaft nicht hinreichend in der Lage sei, pro-
blemorientiert zu forschen, wurde entgegengehalten, dafl
Auftragsforschung vielfach mit Restriktionen verbunden wer-
de, die sich auf Ablauf und Ergebnis der Forschung negativ
auswirken miissen. Inwieweit ohne derartige Einschrinkun-
gen akzeptablere Ergebnisse zu erreichen wiren, blieb da-
hingestellt.
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Insgesamt hat die Tagung gezeigt, dafl bei allen Differenzen
im einzelnen das Interesse von Wissenschaft und Praxis anein-
ander keineswegs erloschen ist. Im Gegenteil: Je heftiger
die Auseinandersetzungen waren, um so mehr schwang die
Aufforderung mit, sich doch nicht ginzlich voneinander weg-

zuentwickeln, sondern wieder stirker den Weg zueinander
zu suchen. Hier wurde - und damit schlieit sich der Kreis -
auf das eindrucksvolle Wirken Christallers verwiesen, der sich
nie gescheut hat, wissenschaftliche Forschung und Planungs-
praxis im Rahmen des Moglichen miteinander zu verbinden.



