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Abbildung 8: Veranderung der Bevolkerungsanteile der Mittelstadte
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Tabelle 4: Entwicklung der Mittelstadte im Umland — Beispiele
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GroRstadtregion Anzahl der Bevolkerung 2011 (absolut) Bevdlkerung 2015 (absolut) in  Verdnderung 2011-2015
Mittelstadte in den Mittelstadten den Mittelstadten in %

Aachen 11 479.436 487.615 +1,71

Gottingen 2 50.296 49.992 -0,6

Wirzburg 1 20.321 20.756 +2,14

Dresden 5 159.036 162.505 +2,18

Quelle: Daten der Laufenden Raumbeobachtung des BBSR

ponente (vgl. Abbildung 7). Deswegen kann die Frage
,vom Siedlungsbrei zum Stadtischen?” fir jede einzelne
Region erst auf der Grundlage vertiefender Betrachtun-
gen des jeweils individuellen Stadtesystems konkret
beantwortet werden.

Im Vergleich mit Abbildung 7 (1. Komponente) zeigt
der Gesamtwert in Abbildung 9 regionale Verschiebun-
gen. In drei Fallen (Ingolstadt, Gottingen, Reutlingen)
wird der Gesamtwert durch die zusatzliche Betrach-
tung der Mittelstadte im Umland positiv. Das heif3t, in
diesen Grolstadtregionen ist zwar flir Komponente 1
eine leichte negative Suburbanisierung festzustellen. Da
sich die Entwicklungen im Umland aber nicht auf die dort
grolten Stadte (Mittelstadte) konzentrieren (2. Kompo-
nente), also keine ,nachgeordnete’ Urbanisierung statt-
findet, kommt es im Gesamtergebnis zu einer — in Reut-
lingen ganz geringfligigen — relativen Suburbanisierung.

Die Ergebnisse zur Bevolkerungsentwicklung
werden fur den aktuellen Zeitraum 2011 bis 2015 Uber-
lagert von der besonderen Situation der Zuwanderung
von Flichtlingen insbesondere 2015, was in planerische
Uberlegungen einflieRen muss. Ob sich ohne sie der
negative Trend der relativen Suburbanisierung abge-
schwacht oder sogar eher noch zugenommen hatte
(geringerer Druck auf die Grof3stadte), bleibt Spekulati-
onen Uberlassen. Ein laufendes Monitoring erscheint in
diesem Zusammenhang sinnvoll.

4.3 Beschaftigtenentwicklung — Teilbe-
reich Wirtschaft

Als weitere Saule des Suburbanisierungsindex wird die
Beschaftigtenentwicklung auf der Grundlage der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort her-
angezogen. Der daraus hervorgehende Gesamtwert fir
den Teilbereich ,Wirtschaft® setzt sich aus den beiden
bekannten Komponenten (Veranderung der Anteile des

Umlands an der Grof3stadtregion sowie Veranderung
der Anteile der Mittelstadte am Umland) zusammen.
Abbildung 10 zeigt das Ergebnis.

Im regionalen Vergleich ist der Gesamtwert fiir die
Beschaftigten sehr viel haufiger positiv, als es bei der
Bevolkerungsentwicklung der Fall ist, das heif3t, es gibt
in den betreffenden GroRstadtregionen eine relative
Suburbanisierung fur den Teilbereich Wirtschaft. Dieses
Resultat ist mit darauf zurlickzufilhren, dass es bei der 2.
Komponente in einer knappen Mehrheit der Falle keine
nachgeordnete Urbanisierung durch eine Konzentra-
tion auf die Mittelstadte gibt. Sind die Werkshallen und
Auslieferungslager in Autobahnnéhe — unabhéangig von
sonstigen Zentralitdten — der gebaute Beleg fir diese
statistischen Ergebnisse? Handelt es sich um eine
besondere Form funktionaler Anreicherung mit einer
Tendenz zum ,Siedlungsbrei“?

Es ist bei der Beschaftigtenentwicklung im Moment
noch schwierig, von eindeutigen Tendenzen zu spre-
chen. Langerfristig betrachtet hatten die Zentren und
Zonen weitaus unruhigere Verlaufe als die Bevolke-
rungsentwicklung. Nach einem grof3en Schub vor etwa
zehn Jahren zugunsten der Zentren — differenziert doku-
mentiert von Geppert und Gornig (2010) — lassen sich
im aktuellen Zeitraum keine systematischen Tendenzen
mehr zu einer Verstarkung dieses Effekts erkennen.
Konzentrationen auf Mittelstddte schwanken ebenfalls
Uber die Zeit sehr stark. Davon unabhangig verdeutlicht
der Gesamtwert fiir den Teilbereich ,Wirtschaft® — unter-
stitzt durch einen Blick in langerfristige Verlaufe von
Zentren und Zonen —, dass die Debatte um (Re)urba-
nisierung der letzten Jahre vielfach einseitig Uber die
Bevolkerungsentwicklung gefiihrt wurde.

Auffallend ist bei der Beschaftigtenentwicklung, wie
schon bei der Bevolkerungsentwicklung, ein Ost-West-
Unterschied. Wahrend im Westen die relative Suburba-
nisierung Uberwiegt, ist der Sog der Grof3stadte auch
bei der Beschaftigtenentwicklung in den ostdeutschen
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Abbildung 10: Gesamtwert — Teilbereich Wirtschaft
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GroRstadtregionen deutlich ausgepragter. Dennoch
fallt der hochste negative Wert auf eine westdeutsche
Region: die Grofistadtregion Kassel. Der negative
Gesamtwert fur Kassel ist vor allem einem sprunghaften
Anstieg der Beschaftigtenzahlen in einer der beiden Mit-
telstaddte (Baunatal) zuzuschreiben. Die zweitgeringste
relative Suburbanisierung hat die Gro3stadtregion Jena.
Sie hat zwar insgesamt eine negative absolute Beschaf-
tigtenentwicklung im Umland, aber die kleine Mittelstadt
Apolda hat steigende Beschaftigtenzahlen.

4.4 Entwicklung der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache — Teilbereich Flache

Grundsatzlich muss vorangestellt werden, dass der Fla-
chenstatistik einige Besonderheiten und Unwagbarkei-
ten durch Umstellungen bei der Datenerhebung anhaf-
ten. Beim Zeitvergleich kann es dadurch flr einzelne
Kommunen Unstimmigkeiten geben. Besonderheiten,
die fur die Interpretation der Ergebnisse relevant sind,
werden hier exemplarisch angesprochen. Gearbeitet
wird mit der Siedlungs- und Verkehrsflachenentwicklung
als Indikator fir den Teilbereich ,Flache®. Gemessen
wird damit die Entwicklung gréRerer zusammenhangend
bebauter Bereiche (Siedlungs- und Verkehrsflache)
in Abgrenzung zu gréReren Freirdumen (z. B. Walder,
landwirtschaftlich genutzte Flachen).

Unzweifelhaft erkennbar ist in Abbildung 11 der
haufig positive Gesamtwert beim Teilbereich ,Flache®.
Allein diese Feststellung ist bedenklich, lauft sie doch
anscheinend der Entwicklung zum Stadtischen entge-
gen, auch wenn sich das Plus bei der Flachenverande-
rung teils in nur geringen Raten ausdrickt. Etwaige Zer-
siedelungstendenzen lassen sich vor allem in Regionen
vermuten, in denen nicht nur die Anteile der Siedlungs-
und Verkehrsflache in kleineren Stadten und Gemein-
den des Umlandes steigen, sondern dies auch noch mit
einem sinkenden Anteil der dortigen Bevolkerungs- und
Beschaftigtenzahlen korrespondiert. Das trifft auf knapp
ein Drittel der GroRstadtregionen zu.

In den Fallen, in denen der Gesamtwert ,Flache®
negativ ist und damit keine relative Suburbanisierung
anzeigt (etwa ein Viertel der Grof3stadtregionen), geht
dieses Resultat mehrheitlich auf eine Konzentration der
Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflachenent-
wicklung in den Mittelstadten zuriick (2. Komponente:
positive Veranderung des Anteils der Siedlungs- und
Verkehrsflache der Mittelstadte an der Siedlungs- und
Verkehrsflache des jeweiligen Umlandes). Darunter gibt

§ sciendo

es ausdifferenzierte Muster, z. B. in KéIn/Bonn, wo der
negative Gesamtwert fir den Teilbereich ,Flache® vor
allem auf das besonders hohe Flachenwachstum zweier
Mittelstadte zurlickzuflhren ist (in der GroRstadtregion
KoIn/Bonn gibt es insgesamt 32 Mittelstadte).

Nur selten und geringfligig ist im Betrachtungs-
zeitraum der Anteil des Umlandes an der Grof3stadtre-
gion gesunken (1. Komponente). Ein Beispiel liefert die
Region Ingolstadt. Neben einer mittelstadtischen Kon-
zentration gibt es hier eine leicht negative Veranderung
des Siedlungs- und Verkehrsflachenanteils vom Umland
gegentber der GroRstadtregion. Respektive hat sich der
Anteil des Zentrums ein wenig erhoht. Diese ganz leichte
Verschiebung duRert sich im Vergleich mit den anderen
Zentren der Grol3stadtregionen absolut in einem hohen
Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache in Ingolstadt
(er liegt im oberen Drittel des Flachenzuwachses aller
Zentren). In Ingolstadt gibt es anscheinend noch Platz,
denn fur eine GroRstadt ist die Siedlungsdichte (Einwoh-
ner je Siedlungs- und Verkehrsflache) unterdurchschnitt-
lich, und ebenfalls unterdurchschnittlich ist der Ingol-
stadter Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der
gesamten Gemeindeflache (Adam 2017: 14 f.).

Eine Besonderheit der Flachenstatistik einiger
Lander, beispielsweise Bayerns und damit auch der
Region Ingolstadt, ist es, dass im Verlauf statistischer
Umstellungen baurechtlich gesicherte Flachen, die
noch unbebaut sind, aus der Statistik herausgerechnet
werden. Deshalb kann es — rein rechnerisch — sogar zu
.Negativentwicklungen‘ kommen, die tatsachlich keine
Flachennutzungsanderungen widerspiegeln. Es ist nicht
bekannt, inwieweit entsprechende Verzerrungen einen
Einfluss auf die Daten haben. Handelt es sich jedoch um
Flachen, denen nach § 42 BauGB? das Baurecht nach
ausgebliebener Bautatigkeit entzogen wurde, ist dies
durchaus ein Indikator fiir veranderte Schwerpunkte der
Siedlungstatigkeit bzw. fur mehr oder weniger Suburba-
nisierung im Stadt-Umland-Vergleich.

Nicht betrachtet werden kénnen beim Teilbereich
.Flache” die sachsischen GrofRstadtregionen. Aufgrund
statistischer Umstellungen ist es nicht mdglich, aussa-
gefahige Vergleiche zwischen 2011 und 2015 zu ziehen.

2 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
November 2017.
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Tabelle 5: GroRenvergleich der drei Teilbereiche des Suburbanisierungsindex (Gesamtwerte)

Teilbereiche Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung
Bevolkerungsentwicklung -5,49 1,45 -1,3415 1,14543
Beschéaftigtenentwicklung -15,01 8,11 0,1544 3,90126

Entwicklung der Siedlungs- und Ver- -2,85 3,63 0,37 1,0

kehrsflache

Quelle: Daten der Laufenden Raumbeobachtung des BBSR

4.5 Suburbanisierungsindex

Werden nun die Gesamtwerte aller drei Teilbereiche zum
Suburbanisierungsindex addiert (vgl. Abbildung 12), wird
deutlich, wo sie sich aufgrund gleichgerichteter Auspra-
gungen zu einem groRBeren Gesamtwert (positiv oder
negativ) addieren und wo gegenlaufige Tendenzen in die
eine oder andere Richtung reduzierend wirken.

Da die Anteilsverschiebungen von Bereich zu
Bereich unterschiedlich stark sind und die Bereiche
unterschiedlich streuen (vgl. Tabelle 5), flieltin den Sub-
urbanisierungsindex eine bewusste Gewichtung ein. Vor
allem streut die Beschaftigtenentwicklung zwischen den
GrofRstadtregionen weit starker als die Veranderungen
bei der Bevolkerungsentwicklung.

Der Suburbanisierungsindex offenbart ein gemisch-
tes Bild und weit mehr Suburbanisierung in Deutschland
als die vielfach allein herangezogene Bevolkerungsent-
wicklung. Die negativen Werte fur die Suburbanisierung
(keine relative Suburbanisierung) Uberwiegen zwar
immer noch, sind auch im unteren Bereich starker aus-
gepragt als die positiven, trotzdem gibt es eine Reihe
an Grolistadtregionen, fur die eine relative Suburbani-
sierung festzustellen ist.

Der Blick in die Teilbereiche bleibt unerlasslich, z. B.
um aufzuspuren, wo die Relation zwischen Demogra-
phie und Wirtschaft einerseits und Flachenentwicklung
andererseits auf eine sparsame oder eine extensive
Siedlungsentwicklung hinauslauft. Die Griinde kdonnen
unterschiedlich sein. Ein wesentlicher Einflussfaktor
durfte neben der Dominanz von Mehr- oder Einfamilien-
hausbebauung die Beschaftigtenentwicklung nach Sek-
toren sein, da sie durch sehr unterschiedliche Flachen-
produktivitaten gekennzeichnet sind.

5 Fazit

Der hier modellierte mehrdimensionale Suburbanisie-
rungsindex (Teilbereiche: Demographie, Wirtschatft,
Flache) eignet sich fir ein fortlaufendes Monitoring und
konnte in Abstanden von einigen Jahren jeweils neu
ermittelt werden. Damit wirden singulare Ereignisse in
einzelnen Zeitrdumen relativiert bzw. es kénnten deren
Auswirkungen Uber eine jeweilige Momentaufnahme
hinaus in ihren faktischen Auswirkungen beobachtet
werden.

Der Index ist leicht zu berechnen, die Daten sind
abgesehen von den erwahnten Schwierigkeiten der FIa-
chenstatistik schnell verfigbar. Gegebenenfalls sollte
versucht werden, alternative Datenquellen der Flachen-
entwicklung zu eruieren. Der Index zeigt an, wie und wie
unterschiedlich sich die deutschen Grof3stadtregionen
von ihrer Siedlungsentwicklung her verhalten. Die Ein-
teilung in drei Teilbereiche und der Vergleich zwischen
ihnen erlauben eine gezielte planerische Bewertung und
gegebenenfalls Steuerung der zukinftigen Siedlungs-
entwicklung. Es ergeben sich Hinweise fir strategische
bundes- oder landespolitische Ausrichtungen (z. B. in
welche Teilrdume geht das gerade eingeflihrte Baukin-
dergeld?). Neu am vorliegenden Modell ist der Ansatz,
die mittelstadtische Dimension in die Bewertung der Sub-
urbanisierung zu integrieren. Dies geschieht nicht nur,
weil sich durch die Verknappung und die Verteuerung
von Wohnungen und Gewerbeflachen in den grof3en
Stadten eine Betrachtung der Mittelstadte als ,Alterna-
tive' aufdrangt. Hinzu kommt, dass auf diese Weise die
Idealvorstellung eines polyzentrischen stadtregionalen
Modells im Suburbanisierungsindex nachgebildet wird.

Aus Bundessicht macht der mehrdimensionale Index
schnell sichtbar, dass die Debatte um die gebremste
Suburbanisierung und die Konzentration auf die grof3en
Stadte stark auf die Bevdlkerungsentwicklung abhebt.
Sowohl die Beschaftigten- als auch die Flachenentwick-
lung zeichnen ein heterogeneres Bild, und selbst bei der
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Abbildung 12: Suburbanisierungsindex
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Bevdlkerungsentwicklung — das zeigt die aggregierte
Betrachtung auf der Grundlage des zonalen konzentri-
schen Modells der Grofistadtregionen (vgl. Abbildung
4) — deuten sich Konvergenzen zwischen Stadt und
Umland an, die freilich wegen der Besonderheiten im
Betrachtungszeitraum (hohe Anzahl an Flichtlingen)
zukunftig zu verfolgen und zu Uberprifen sind. Trotzdem
veranschaulicht der Suburbanisierungsindex bislang
noch, dass der Uberwiegende Teil der Grof3stadtregio-
nen eine negative Suburbanisierung (keine relative Sub-
urbanisierung) zu verzeichnen hat. Der Betrag der tUber
alle GroRstadtregionen aufsummierten negativen Sub-
urbanisierungsindices liegt zirka 60 % Uber der Summe
der positiven Werte.

Vom Gesamtbild unbenommen zeigt ein davon
abweichend hoher Suburbanisierungsindex in den
betreffenden GroRstadtregionen an, dass sich Entwick-
lungsprozesse mdglicherweise problematisch entwi-
ckeln kdnnen, vom ldealbild polyzentrisch konzentrier-
ter Strukturen abweichen und Zersiedelungstendenzen
anzeigen kdnnen. Sie sollten deswegen genauer unter-
sucht werden. Wie verhalten sich die drei Teilbereiche
(Demographie, Wirtschaft, Flache) in ihrer Entwicklung
zueinander? Driften Bevdlkerungs- und Beschaftigten-
entwicklung auf der einen und Flachenentwicklung auf
der anderen Seite auseinander? Um weitergehend und
regionsspezifisch bewerten zu kénnen, ob sich Veran-
derungen von einer stadtischen hin zu einer dispersen
Siedlungsform (im schlimmsten Fall ,Siedlungsbrei®)
vollziehen, bedarf es allerdings genauerer Untersu-
chungen. Sie mussen das individuelle Stadtesystem der
jeweiligen GrofRstadtregionen beriicksichtigen. Zusatz-
lich ist im konkreten Einzelfall ein Blick in die Stadte und
Gemeinden hinein erforderlich. Suburbanisierung kann
nicht nur ortsiibergreifend stattfinden, sondern auch
innerhalb der Orte.
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