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Eine prominente Rolle im Rahmen der Sondierungsgespri-
che im Herbst 2017 zur Bildung einer neuen Regierungsko-
alition nahmen Diskussionen iiber den Solidarititszuschlag
ein. Die kurz ,,Soli“ genannte Erhebung von Steuern zum
Zwecke des Infrastrukturausbaus in den neuen Bundeslédn-
dern diirfte das landldufig sinnfilligste Beispiel fiir den
staatlichen Umgang mit regionalen Disparititen sein. Die
Unterstiitzung der Kommunen in der ehemaligen DDR folgt
dabei einer Logik der Chancengleichheit, nach der der Staat
dquivalente Ausgangsbedingungen in Ost und West her-
stellt. Zugleich, und dies entwickelte sich durch die For-
schungsarbeiten von David Harvey, Neil Smith und ande-
ren inzwischen zu sozialgeographischem Lehrbuchwissen,
ist die ungleiche Entwicklung ein zentrales Charakteristi-
kum kapitalistischer Vergesellschaftung.
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In dieses Spannungsverhiltnis aus raumordnungspoli-
tischem Anspruch und Okonomischer Realitdt stofit die
am Institut fir Humangeographie der Goethe-Universitét
Frankfurt am Main eingereichte Dissertation von Micha-
el MieBner, die 2017 unter dem Titel ,,Staat — Raum —
Ordnung* als Band 25 der Reihe ,,Raumproduktionen* im
Verlag Westfilisches Dampfboot erschien. In dieser wendet
er sich der Forschungsfrage zu, wie die rdumlich unglei-
che Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland durch
die Raumordnungspolitik prozessiert wird. Zur konkreten
Fassung der Raumordnung greift der Autor dabei auf das
Konzept des Staatsapparats zuriick — in inhaltlicher Na-
he zum marxistischen Staatstheoretiker Nicos Poulantzas,
der damit der Vielschichtigkeit und Widerspriichlichkeit
staatlicher Apparate innerhalb des Staates als Produkt ge-
sellschaftlicher Auseinandersetzungen Ausdruck verleiht,
und nicht zu Louis Althusser, der den Begriff im Zusam-
menhang mit der Reproduktion hegemonialer Ideologien
verwendete.

Eben diese Staatsapparate, so eine der zentralen Argu-
mentationslinien der vorliegenden Monographie, zeichnen
sich durch eine hohe Kontinuitidt ordoliberaler Prinzipien
aus. Als analytischen Bezugspunkt fiir seine Analyse wihlt
der Autor dabei den Grundsatz der ,,Gleichwertigkeit der
Lebensverhiltnisse®. Dieser harrt im raumordnungspoliti-
schen Diskurs einer genaueren terminologischen Bestim-
mung, ist durchaus umké@mpft und fungiert dementspre-
chend als ,,hegemonialer leerer Signifikant® (S. 44). Mit die-
ser konzeptionellen Anleihe in der poststrukturalistischen
Theoriebildung schreibt MieBner den gleichwertigen Ver-
hiltnissen also das Potenzial zu, eine Vielzahl partikula-
rer (auch potenziell kontrédrer) gesellschaftlicher Interessen
zu vereinen. Zur Uberpriifung dieser Hypothese greift der
Autor auf eine breite Quellenbasis an raumordnungspoliti-
schen Beitrdgen und Wortmeldungen zuriick. Das Gros der
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Grundlage seiner Analyse machen dabei Bundestagsreden
und Gesetzestexte als legislative Zeugnisse politischer Aus-
einandersetzungen aus. Diese werden im Laufe der Analy-
se aber immer wieder durch die historisch entsprechenden
Raumordnungsberichte des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR) bzw. seiner Vorgiingerinstitute
erganzt.

Die Analyse bundesrepublikanischer Raumordnungspo-
litik nimmt demgemi3 auch den Hauptteil in der Mono-
graphie ein. Nach einer Einleitung, in der der Autor die
fiir seine Forschungsarbeit relevanten Begriffe und das For-
schungsfeld kurz umreif3it, dient Kapitel 2 dazu, den kon-
zeptionellen und methodischen Rahmen der Arbeit darzu-
stellen. Der politokonomischen Orientierung folgend fiihrt
MieBner darin regulationstheoretische Annahmen ein, um
dem Nexus von Staat und Okonomie gerecht zu werden.
Diese dienen als Grundlage fiir die breiteren staatstheoreti-
schen Uberlegungen des Autors. Er iibernimmt dabei Bob
Jessops Arbeiten zum strategisch-relationalen Ansatz, ori-
entiert sich aber weniger an dessen Luhmann-Exegese als
vielmehr an seinen Arbeiten im Anschluss an Poulantz-
as. Vor allem dessen Staatsverstindnis als ,,materielle Ver-
dichtung gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse® (Poulantzas
2002: 159) ermoglicht es, die ungleiche raumliche Entwick-
lung — verstanden als Dialektik von Angleichung und Diffe-
renzierung (vgl. Wissen/Naumann 2008) — als Konsequenz
kapitalistischer Vergesellschaftung innerhalb des biirgerli-
chen Staates zu begreifen. Hier werden die Ahnlichkeiten
zu Neil Brenners frilhen Arbeiten zur deutschen Raum-
ordnungspolitik und dem ,,state spatial process* (Brenner
1997) deutlich. MieBner {ibernimmt diesen Begriff, der sich
aus den gleichen konzeptionellen Wurzeln der Regulations-
theorie und des strategisch-relationalen Staatsverstidndnis-
ses ableitet. Zur Analyse dieser state spatial processes fiihrt
der Autor zum Ende des zweiten Kapitels die historisch-
materialistische Politikanalyse ein, um ,,die Verdichtung der
Krifteverhiltnisse mittels Hegemonieprojekten nachzuvoll-
ziehen und zu analysieren* (S. 57). Diese umfasst in der
vorliegenden Arbeit einerseits eine Kontextanalyse, in der
— entsprechend der regulationstheoretischen Beschreibung
von Krisen und Akkumulationsregimen — die breiteren ge-
sellschaftlichen und 6konomischen Umstéinde in die Analy-
se einflieBen. Andererseits bedient sich der Autor zur Ak-
teur- und Prozessanalyse der Critical Discourse Analysis
(vgl. unter anderem Fairclough 2013).

Die nachfolgenden Kapitel sind der Analyse der deut-
schen Raumordnungspolitik gewidmet. Analog zu Brenner
differenziert der Autor dabei in Anlehnung an die Regulati-
onsschule zwischen der Raumpolitik des Fordismus (Kapi-
tel 3), der Krise des Fordismus (Kapitel 4), der Raumpolitik
des Postfordismus (Kapitel 5) und der Raumordnungspoli-
tik in der derzeitigen Finanz- und Wirtschaftskrise (Kapi-
tel 6). Die Kapitel werden dabei getragen von der gegen-

sitzlichen Auffassung der bundesrepublikanischen Raum-
ordnungspolitik bei Brenner und MieBner. Erstgenannter
spricht in der Phase des fordistischen Akkumulationsregi-
mes von einem spatial keynesianism und erkennt in der
Raumordnung des Postfordismus ein rescaled competition
state regime. Dabei wird die Nihe zu Bob Jessops Arbeiten
deutlich, der im Hinblick auf die sozialpolitische Entwick-
lung westlicher Industrienationen eine Entwicklung weg
vom KWNS (keynesianian welfare national state) hin zum
SWPR (schumpetrian workfare postnational regime) dia-
gnostiziert (vgl. Jessop 1993). Dem widerspricht Mieiner
in seiner Arbeit. Anhand seiner Analyseergebnisse kann er
nachvollziehbar darstellen, dass die Raumordnungspolitik
in der Bundesrepublik durch eine hohe Kontinuitit ordoli-
beraler Uberzeugungen gepriigt ist. So argumentiert der Au-
tor (S. 310), dass Brenner in seinem Schluss auf eine keyne-
sianische Raumordnungspolitik in der Phase des Fordismus
.Zweck und Mittel“ staatlichen Handelns verwechsle. Viel-
mehr, so die vielleicht bedeutendste Schlussfolgerung der
Arbeit, hat die ,,Raumordnungspolitik stets die real statt-
findende rdumliche Entwicklung unterstiitzt™ (S. 307). So
ist es auch zu erkldren, dass der Grundsatz der gleichwer-
tigen Lebensverhiltnisse nicht fiir Ausgleichsbemiihungen
und eine Reduzierung von Disparititen sorgte, sondern als
leerer Signifikant fungierte, ,hinter dem unterschiedliche
parteipolitische Positionen verwischt wurden® (S. 305).
Einen Erkenntnisgewinn bietet die vorliegende Disser-
tation in drei Punkten. Erstens fristet der staatstheoretische
Zugang im Forschungskontext der Raumforschung noch ein
Schattendasein. Dabei zeigt die vorliegende Analyse die
Vorteile einer solchen Anndherung auf. So erklért dieser
Zugang die Persistenz von Uberzeugungen im Staatsappa-
rat und die Bedeutung leerer Signifikanten in der politischen
Auseinandersetzung. Zweitens widerspricht die Arbeit der
Annahme eines spatial keynesianism in allen westlich-in-
dustrialisierten Staaten und stellt dem das Konzept eines or-
doliberalen deutschen Sonderwegs entgegen. Drittens wird
den Lesern die Schwiche des Staatsapparats Raumordnung
vor Augen gefiihrt. Hierunter fillt die marginale Ausstat-
tung des Staatsapparats mit Ressourcen, die begriffliche
Unbestimmtheit zentraler Grundsitze und die mangelnde
Gestaltungskraft zur Einddmmung regionaler Disparitéten.
Die Regionalforschung setzte im Kontext der Konjunk-
tur endogener Regionalentwicklung den Fokus stark auf
die Analyse von Bottom-up-Prozessen. Michael Miefners
Buch ,,Staat — Raum — Ordnung® kann in diesem Zusam-
menhang durchaus als antizyklisches Forschungsprodukt
aufgefasst werden. Gerade in Zeiten, in denen eine Re-
naissance des Nationalstaats diskutiert wird und die rdum-
lichen Disparititen unter den Stichworten der Peripherisie-
rung und der sterbenden Dorfer an gesellschaftlicher Re-
levanz gewinnen, lohnt es aber, die Top-down-Strukturen
bundesrepublikanischer Raumordnungspolitik verstirkt in
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den Blick zu nehmen, um bestehende Ungleichheiten er-
klidren zu konnen. Dies ist das Verdienst der besprochenen
Arbeit.
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