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Zusammenfassung Sind Entfernungen zwischen Wohn-
und Arbeitsort bis zu einem gewissen Umfang mit tdg-
lichem Pendeln iiberbriickbar, machen grofere Distanzen
hiufig einen (Familien-)Umzug oder eine Zweitunterkunft
in der Nihe des Arbeitsortes notwendig. In letzterem Fal-
le besteht dann ein multilokales Wohnarrangement, wobei
sich die Erwerbstitigen in der Regel unter der Woche am
Zweit- und an den Wochenenden am Hauptwohnsitz auf-
halten (Wochenendpendeln). Der Beitrag untersucht auf der
Grundlage des Mikrozensus erstens fiir den Zeitraum 1991-
2012 die Verbreitung des Wochenendpendelns unter den
Erwerbstitigen in Deutschland. Zweitens wird mittels mul-
tipler Regressionsanalysen untersucht, welche soziodemo-
graphischen, beruflichen sowie raumbezogenen Merkmale
die Wahrscheinlichkeit des Wochenendpendelns beeinflus-
sen. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob sich die Ef-
fekte nach Geschlecht unterscheiden. Die Ergebnisse zeigen
eine kontinuierliche Zunahme des Anteils der Wochenend-
pendler unter den Erwerbstitigen mit einer Verdreifachung
von 0,34 % im Jahr 1991 auf 1,02 % im Jahr 2008 (Anzahl
etwa 339.000). Beriicksichtigt man zusétzlich Partner und
Kinder der pendelnden Personen, verdoppelt sich die Zahl
der betroffenen Personen. Fiir 2012 zeigt sich hingegen
ein Riickgang des Anteils, wofiir insbesondere methodische
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Griinde diskutiert werden. Die Analysen verweisen auf Ge-
schlechterunterschiede bei den Faktoren des Wochenend-
pendelns, hauptsichlich im Hinblick auf die Lebensform
und den Berufsstatus. Im Vergleich zu bisherigen Untersu-
chungen erlauben die groen Fallzahlen die Identifikation
der nuancierten Zusammenhinge zwischen Geschlecht, Al-
ter, Region und weiteren Faktoren des Wochenendpendelns.

Schliisselworter Wochenendpendeln - Wochentliches
Pendeln - (Erwerbsbedingte) residenzielle Multilokalitit -
Soziodemographie - Deutschland

Weekend Commuting of Employees in Germany:
Analysis of the Mircocensus 1991 to 2012

Abstract Many employees must cope with long distances
between their workplaces and residences. While some em-
ployees manage these distances via daily commuting, if
distances are very large, employees may be required to re-
locate permanently (sometimes with their families) or to
establish second homes closer to their workplaces. A typi-
cal form of the latter multi-local living arrangements is for
the employee to live in their second home during the week
and return to their primary (family) home for the weekend
(weekend commute). Using data from the German Micro-
census 1991-2012, this paper first examines changes over
time in rates of weekend commuting among employees in
Germany. Second, it explores socio-demographic charac-
teristics related to weekend commuting and whether gen-
der differences exist. Results show continuously increasing
rates of weekend commuting, rising from 0.34% in 1991
to 1.02% in 2008. Weekend commuting has thus approxi-
mately tripled, with a total of 339,000 weekend commuters
in 2008. The number of impacted individuals doubles if
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weekend commuters’ partners and children are also consid-
ered. In contrast to the long-term trend, in 2012, reported
rates of weekend commuting declined. We discuss how this
drop may reflect a methodological bias rather than true de-
creases in weekend commuting. We observed gender dif-
ferences in the factors contributing to weekend commuting,
most notably the impacts of family living arrangements and
occupational status. Compared to previous investigations of
weekend commuting, the large sample size of the current
analyses permitted identification of more nuanced relations
among gender, age, geographic region, and other factors
influencing weekend commuting choices.

Keywords Weekend commuting/commute - Weekly
commuting/commute - Work-related residential multi-
locality - Socio-demographics - Germany

1 Hintergrund und Fragestellung

Es wird angenommen, dass die rdumlichen Mobilitéts-
anforderungen auf dem Arbeitsmarkt und damit das tat-
sdchliche berufsbezogene riaumliche Mobilititsgeschehen
in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten zugenommen
haben (z. B. Castells 1996; Callaghan 1997; Sennett 2000;
Urry 2007).! Die rdumliche Mobilitdt 1dsst sich dabei in
zwei Grundformen unterscheiden (z. B. Limmer/Schneider
2008; Schneider/Riiger/Ruppenthal 2016): zum einen in
(Umzugs-)Mobilitdt bzw. Migration und zum anderen in
zirkuldre (Pendel-)Mobilitit. Man spricht im Allgemei-
nen von (Umzugs-)Mobilitdt bzw. Migration, wenn eine
(dauerhafte) Verlagerung des Lebensmittelpunktes erfolgt.
Zirkuldre rdumliche Mobilitdt hingegen umfasst alle For-
men, bei denen periodisch an den Ausgangspunkt der
Mobilitdt zuriickgekehrt wird. Dabei scheint die ange-
sprochene Mobilitdtsdynamik iiberwiegend auf zirkuldre
Formen raumlicher Mobilitdt wie tdgliches oder wochent-
liches Berufspendeln zuriickzugehen (vgl. Schneider/Meil
2008). Sind Entfernungen zwischen dem Wohn- und dem
Arbeitsort bis zu einem gewissen Punkt mit tdglichem
Pendeln iiberbriickbar, machen sehr groe Distanzen ein
(Familien-)Umzug oder eine Zweitunterkunft in der Nihe
des Arbeitsortes notwendig. In letzterem Falle besteht dann
ein bilokales Wohnarrangement, wobei sich die erwerbstiti-
ge Person in der Regel unter der Woche am Zweitwohnsitz

! Unter den Bezeichnungen ,,peak travel“ bzw. ,ppeak car” wird die
These vertreten, dass sich in den Industrienationen das langjéhrige po-

sitive Wachstum im Personenverkehr, insbesondere im motorisier-
ten Individualverkehr, zuletzt abgeschwicht und teilweise umgekehrt
haben konnte (z. B. Goodwin 2012). Dieser allgemeine Trend wi-
derspricht allerdings nicht Befunden, wonach es in Teilbereichen
des rdumlichen Mobilitdtsverhaltens zu Zuwichsen gekommen sein
konnte.

und an den Wochenenden am Hauptwohnsitz authilt (Wo-
chenendpendeln). In der Literatur findet sich hierzu auch
der Begriff ,,Shuttler* (Limmer/Schneider 2008: 32). Als
Shuttler werden Personen bezeichnet, die eine feste Un-
terkunft in der Ndhe des Arbeitsortes unterhalten, von der
aus sie die Arbeitsstitte aufsuchen, wobei iiber den Rhyth-
mus des Pendelns zwischen Haupt- und Nebenwohnsitz
zunichst bewusst keine Festlegung getroffen wird. Unter-
suchungen zeigen, dass rund vier Fiinftel der Shuttler in
einem wochentlichen Rhythmus zuriick an den Hauptwohn-
sitz pendeln (Liick/Ruppenthal 2010: 54), wovon wiederum
eine Mehrheit hierfiir die Wochenenden nutzen diirfte. Aus
der Perspektive des multilokalen Wohnens handelt es sich
hierbei um Formen (erwerbsbedingter) residenzieller Mul-
tilokalitit, worunter Wohn- und Lebensformen verstanden
werden, die sich durch die Nutzung von mindestens zwei
Wohnsitzen bzw. Unterkiinften auszeichnen, wodurch sich
wiederum bestimmte Muster der An- und Abwesenheit so-
wie des Pendelns bzw. der Mobilitit zwischen diesen Orten
ergeben (vgl. z. B. Weichhart/Rumpolt 2015; Wood/Hilti/
Kramer et al. 2015). Es wird vermutet, dass das Wochen-
endpendeln zunehmend (Familien-)Umziige ersetzt haben
konnte (vgl. Green/Hogarth/Shackleton 1999; Schneider/
Limmer/Ruckdeschel 2002; van der Klis/Mulder 2008).?
Die Griinde fiir diese Entwicklungen sind vielfiltig.
Neben einer allgemeinen Verbesserung der Verkehrsinfra-
struktur sind insbesondere tiefgreifende Veridnderungen im
Erwerbssystem sowie im Bereich der Familien und Part-
nerschaften zu nennen (vgl. Schneider/Riiger/Ruppenthal
2016). Zum einen forciert der Strukturwandel zur Dienst-
leistungs- und wissensbasierten Gesellschaft die Entste-
hung und Verbreitung von Titigkeiten, die ein hohes Maf3
an rdumlicher Flexibilitit erforderlich machen (vgl. z. B.
Strambach/Kohl 2015). Ein Beispiel ist die zunehmende
Verbreitung von Projektarbeit und — damit verbunden —
Erwerbsbiografien, die von wechselnden Arbeitsorten und
Projektzusammenhingen geprigt sind (vgl. Hardill/Green
2003). Zum anderen spielt in diesem Kontext der Anstieg
der Berufsorientierung bei Frauen und damit der Dop-
pelkarrierepaare sowie der Wandel der Geschlechterrollen
und der Aushandlungsprozesse innerhalb von Paaren eine
wichtige Rolle (vgl. Reuschke 2010a). Anders als in der
Vergangenheit sind viele Frauen heute nicht mehr selbstver-
standlich bereit, mit ihrem Partner gemeinsam umzuziehen,
sollte dieser ein berufliches Angebot in einer anderen Re-
gion wahrnehmen wollen. Die eigene Berufskarriere steht
dem zunehmend entgegen (vgl. Green 1995; van der Klis/

2 So ist beispielsweise bei der Umzugsmobilitit innerhalb Deutsch-
lands in den vergangenen 20 Jahren eine weitgehende Stagnation zu
beobachten. Waren 1996 noch knapp 4,0 Mio. Personen iiber Gemein-
degrenzen hinweg umgezogen, ging diese Zahl bis 2006 auf rund 3,6
Mio. leicht zuriick, um dann bis 2014 wieder auf knapp 4,0 Mio. anzu-
steigen (Statistisches Bundesamt 2016: 49).
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Mulder 2008). Paare, insbesondere solche, in denen beide
Partner einer Berufskarriere nachgehen, diirften daher ver-
mehrt zirkuldre Formen von Mobilitit wie tdgliches oder
wochentliches Pendeln wihlen, um Privat- und Berufsleben
(beider Partner) besser vereinbaren zu konnen (vgl. Hardill/
Green/Dudleston et al. 1997).

Diese Uberlegungen sprechen insgesamt fiir eine Zu-
nahme des erwerbsbezogenen Wochenendpendelns® in den
vergangenen Dekaden.* Dennoch liegt zum Wochenendpen-
deln in Deutschland bislang nur eine begrenzte Anzahl Stu-
dien vor (vgl. Reuschke 2010b: 109). Der Beitrag unter-
sucht daher folgende Fragen: Wie hat sich die Verbreitung
des Wochenendpendelns in Deutschland im Zeitverlauf ent-
wickelt? Welche soziodemographischen, berufs- und raum-
bezogenen Merkmale haben einen Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit des Wochenendpendelns? Bestehen diesbe-
ziiglich Unterschiede nach Geschlecht?

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Das zweite Kapi-
tel gibt zunichst einen Uberblick iiber den Stand der For-
schung. AnschlieBend werden in Kapitel 3 die verwendeten
Daten, das Vorgehen hinsichtlich der Operationalisierung
des Wochenendpendelns sowie die durchgefiihrten Analy-
sen erldutert. In Kapitel 4 werden die Ergebnisse zur Ver-
breitung und den Einflussfaktoren des Wochenendpendelns
prasentiert. SchlieBlich folgen eine Zusammenfassung und
Diskussion der Befunde in Kapitel 5.

2 Forschungsstand

Die Motive der Entscheidung zum Wochenendpendeln bzw.
zur Aufnahme eines erwerbsbedingten bilokalen Wohnar-
rangements wurden bislang verschiedentlich untersucht.
Demnach wird das Wochenendpendeln mehrheitlich als
voriibergehende Losung angesehen, wohingegen eine Min-
derheit darin ein permanentes Arrangement sieht (Liick/
Ruppenthal 2010). Das Wochenendpendeln diirfte insbe-
sondere in der Phase des Berufseinstiegs zur Uberbriickung
von Unsicherheit praktiziert werden, beispielsweise bei be-
fristeten Arbeitsvertragen (Schneider/Limmer/Ruckdeschel
2002; Reuschke 2010a). Wochenendpendeln bedeutet fiir
die mobilen Personen zunichst einen stindigen Wech-
sel zwischen zwei Lebenswelten (zur Frage der lokalen
Identifikation vgl. z. B. Petzold 2013a) und kann zu ei-

3 Im Folgenden wird der besseren Lesbarkeit wegen von Wochenend-
pendeln gesprochen, wobei damit jegliche Arrangements gemeint sind,
die dadurch gekennzeichnet sind, dass von einem Nebenwohnsitz aus
zur Arbeitsstelle gependelt wird und der Hauptwohnsitz in bestimmten
Rhythmen — zumeist in der Freizeit — aufgesucht wird (zu Begriffen,
Definitionen und Abgrenzungen vgl. auch Hackl 1992).

4 Das tiigliche Berufspendeln ist nicht Gegenstand dieses Beitrags
(vgl. dazu z. B. Statistisches Bundesamt 2005a; Riiger/Feldhaus/
Becker et al. 2011).

nem Gefiihl der Heimatlosigkeit fithren (Riiger/Ruppenthal
2010). Fiir die mobilen Personen und deren Familien ist
diese Lebensform mit wiederkehrenden rdumlichen Tren-
nungen verbunden. Als Nachteile werden von den mobilen
Personen vor allem die mangelnde Zeit mit dem Partner
und den Kindern und die Angst vor Entfremdung, eine
als unzureichend empfundene Beteiligung an der Hausar-
beit am gemeinsamen Hauptwohnsitz sowie die mit den
beiden Haushalten und der Mobilitéit verbundenen finanzi-
ellen Kosten gesehen. Als Vorteile werden unter anderem
die verbesserten Berufs- und Einkommenschancen, die
groBeren individuellen Freirdume sowie die als intensiver
empfundene gemeinsam verbrachte Zeit mit dem Partner
genannt (Schneider/Limmer/Ruckdeschel 2002; Reuschke
2010a; Riiger/Ruppenthal 2010).

In der Literatur finden sich sowohl zur Verbreitung und
zeitlichen Entwicklung als auch zur Soziodemographie des
Wochenendpendelns — je nach Datenbasis, Zeitbezug und
Operationalisierung — unterschiedliche, teilweise wider-
spriichliche Befunde. Eine Studie aus dem Jahr 1968 kam
auf der Basis einer regionalen Untersuchung in mehreren
Landkreisen im Bayerischen Wald unter der Gruppe der Ar-
beiter zu dem Ergebnis, dass vor allem gering qualifizierte
Minner aus strukturell schwachen Regionen das Wochen-
endpendeln praktizierten (Lutz/Kreuz 1968: 55). Diese
waren {liberwiegend in der Baubranche titig und sahen das
Pendelarrangement mehrheitlich als eine dauerhafte Lo-
sung an. Das Statistische Bundesamt veroffentlichte 1966
Ergebnisse einer Zusatzerhebung zum Mikrozensus von
1964, die — einschlieBlich der Auszubildenden — auf eine
Zahl von rund 420.000 Wochenendpendlern in der Bun-
desrepublik kam, wobei diese deutlich hdufiger der Gruppe
der Angestellten und Beamten als derjenigen der Arbei-
ter entstammten (Statistisches Bundesamt 1966: 436). Fiir
Anfang und Mitte der 1990er-Jahre existieren eine Reihe
von Untersuchungen zu sogenannten Westpendlern, also
Personen, die ihren Wohnsitz in den neuen Bundeslidn-
dern oder in Ostberlin hatten, deren Arbeitsstitte sich
jedoch in Westdeutschland bzw. Westberlin befand (z. B.
Wagner 1992; Sandbrink/Schupp/Wagner 1994). Hierbei
zeigte sich ein iiberproportional hoher Ménneranteil, eine
im Vergleich eher geringe bis mittlere Bildung sowie ein
geringeres Alter im Vergleich zu den Nicht-Westpendlern.
Bei diesen Analysen zur Soziodemographie der Pendler
wurde allerdings in der Regel nicht zwischen tidglichen und
wochentlichen Pendlern unterschieden. Befunde einer Stu-
die aus dem Jahr 2007, fiir die Personen im Alter zwischen
25 und 54 Jahren in sechs europidischen Lédndern befragt
wurden, zeigen, dass Wochenendpendler {iberwiegend voll-
zeiterwerbstidtige Familienviter und zwischen 35 und 45
Jahren alt sind (Liick/Ruppenthal 2010: 59ff.). Aus der
Studie geht auch hervor, dass knapp iiber die Hilfte der
Wochenendpendler in einer Zweiverdiener-Partnerschaft
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leben und immerhin 22 % derzeit keinen festen Partner
haben. Was das Bildungsniveau anbelangt, unterscheiden
sich die Wochenendpendler hingegen kaum von nicht mo-
bilen Erwerbstitigen. Die Studie ergab einen Anteil von
Wochenendpendlern an der erwerbstitigen Bevolkerung
von rund einem Prozent (Liick/Ruppenthal 2010: 48; vgl.
auch Riiger/Feldhaus/Becker et al. 2011).

Buch (2006) untersuchte die soziodemographischen
Merkmale von Wochenendpendlern mit den Daten des So-
ziobkonomischen Panels von 2003, wobei auch Auszubil-
dende beriicksichtigt wurden. Demnach sind Wochenend-
pendler haufiger ménnlich, leben hiufiger mit einem festen
Partner in einem gemeinsamen Haushalt, haben hédufiger ho-
he Bildungsabschliisse und Einkommen und sind héufiger
in der Altersgruppe der unter 35-Jihrigen zu finden. Eine
vergleichende Untersuchung auf der Grundlage regionaler
Stichproben zwischen Fernwanderern und Personen, die
aus beruflichen Griinden zwischen zwei Wohnsitzen pen-
deln, ergab, dass Letztere im Vergleich zu Ersteren deutlich
hiufiger méannlich waren, seltener mit einem Partner und/
oder Kindern unter sechs Jahren im Haushalt lebten, eine
hohere Qualifikation hatten sowie weit hdufiger Wohnei-
gentum besaf3en (Reuschke 2010b). Ein Vergleich mit nicht
mobilen Personen wurde nicht vorgenommen. Gribe und
Ott (2003: 30f.) kamen anhand von Daten aus einer Be-
fragung von 10.000 Haushalten im gesamten Bundesgebiet
aus dem Jahr 2003 zu dem Ergebnis, dass in 4,3 % dieser
Haushalte Wochenendpendler lebten. Minner sind hierbei
deutlich {iiberreprisentiert, genauso wie hoher Gebildete
und Personen aus den ostdeutschen Bundesldndern. Dit-
trich-Wesbuer, Fobker und Sturm (2015) ermittelten anhand
von Surveydaten einen Anteil von 3,4 % an Personen in
Deutschland, die mindestens eine weitere Wohnung nutzen.
Unter diesen Personen mit mehreren Wohnungen sind die
unter 35-Jdhrigen, Ménner sowie Ledige iiberproportional
hiufig vertreten. Zudem haben Personen mit mehreren
Wohnsitzen ein {iiberdurchschnittliches Bildungsniveau.
Mit Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe be-
stimmten Dittrich-Wesbuer und Kramer (2014) Anteile von
Haushalten mit berufs- oder ausbildungsbezogenen Zweit-
wohnsitzen fiir die Jahre 2003, 2008 und 2013. Demnach
hatte sich der Anteil dieser Haushalte von 2,2 % in 2003
auf 2,8 % in 2008 und weiter auf 3,0 % in 2013 erhoht.
Fiir alle drei Jahre war ein hoherer Anteil an Haushalten
in Ostdeutschland gegeniiber Westdeutschland zu erken-
nen, der jedoch von 2008 auf 2013 riickldufig war. Mit
Daten des Mikrozensus von 2004 konnte gezeigt werden,
dass 60 % der Wochenendpendler minnlich sind und sich
sowohl unter den ménnlichen als auch den weiblichen Wo-
chenendpendlern iiberdurchschnittlich hdufig Erwerbstitige
in Fiihrungspositionen befinden (Statistisches Bundesamt
2005b). Weiterhin ergaben die Befunde, dass die 15- bis
unter 35-Jdhrigen allein rund 55 % aller Wochenendpendler

ausmachten.’ Die Zahl der hierbei identifizierten Wochen-
endpendler wurde fiir 1996 mit 320.000 und fiir 2004
mit 357.000 angegeben, was einer Steigerung um 12 %
entspricht (Statistisches Bundesamt 2005a: 61).

In Bezug auf berufsbezogene Merkmale ist zu vermu-
ten, dass die Wahrscheinlichkeit des Wochenendpendelns
mit der Beschiftigungsdauer abnimmt. Hier liegt die Uber-
legung zugrunde, dass bei neu aufgenommenen Beschéf-
tigungsverhiltnissen zu Beginn — beispielsweise aufgrund
einer Probezeit — eine gewisse Unsicherheit vorliegt, so-
dass auch bei weit entfernten Arbeitsorten nicht immer ein
sofortiger Umzug in Erwédgung gezogen, sondern das Wo-
chenendpendeln zunichst als Ubergangslosung praktiziert
wird. Diese Uberlegungen treffen zudem auf befristete Be-
schiftigungsverhiltnisse zu. Hiervon diirften insbesonde-
re Berufseinsteiger betroffen sein (vgl. Reuschke 2010a).
Vorliegende Studien bestitigen, dass Wochenendpendler im
Vergleich zu den iibrigen Beschiftigten iiberdurchschnitt-
lich hiufig einen befristeten Arbeitsvertrag haben (Buch
2006; Liick/Ruppenthal 2010). Hinsichtlich der Verbreitung
des Wochenendpendelns innerhalb verschiedener Berufs-
gruppen zeigen vorliegende Befunde, dass dieses besonders
haufig von Soldaten praktiziert wird (Collmer 2005). Bis-
herige Untersuchungen zur regionalen Verortung von Wo-
chenendpendlern konzentrierten sich haufiger auf Verglei-
che zwischen Ost- und Westdeutschland (z. B. Statistisches
Bundesamt 2005a) und vereinzelt zwischen Bundesldndern
(Gribe/Ott 2003). Demnach pendelten diese Wochenend-
pendler iiberproportional hdufig aus den ostdeutschen Bun-
desldndern in die wirtschaftlich starken Bundeslidnder Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg. Es kann jedoch vermutet wer-
den, dass die Herkunftsregionen beispielsweise auch hin-
sichtlich der siedlungsstrukturellen Typen einen Einfluss
auf die Verbreitung des Wochenendpendelns haben. Hier
konnten unter anderem Unterschiede aufgrund verschiede-
ner struktureller Merkmale wie Arbeitsplatzdichte oder Ver-
kehrsinfrastruktur eine Rolle spielen.

Die vorliegende Untersuchung iiberpriift die bestehen-
den Befunde, geht jedoch in vielen Punkten iiber den
Forschungsstand hinaus. Wurde bislang héufig auf spezi-
fische Gruppen, wie beispielsweise Personen in Partner-
schaften oder Familien (z. B. Green 1995; Green/Hogarth/
Shackleton 1999; van der Klis/Mulder 2008) fokussiert
(vgl. Reuschke 2010b: 111), ist es das Anliegen dieser
Untersuchung, eine moglichst groe Heterogenitit beziig-
lich Merkmalen wie Alter, Lebensformen oder regionale
Herkunft zu beriicksichtigen. Hierfiir wird mit dem Mikro-

5 In der Untersuchung wurden auch Auszubildende beriicksichtigt, de-
ren Anteil unter den Wochenendpendlern rund 12 % betrug. In der
Folge diirften die Anteile an Personen unter 35 Jahren und mit weib-
lichem Geschlecht vergleichsweise hoch ausgefallen sein, da Jiingere
und Frauen unter den Wochenendpendlern in Ausbildung wiederum
iiberproportional héufig vertreten sind.
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zensus auf Daten zuriickgegriffen, die in puncto Reprisen-
tativitdt den meisten bisher verwendeten iiberlegen sind.
Dariiber hinaus erlauben vergleichsweise hohe Fallzahlen
erstmalig sehr differenzierte multivariate Analysen zu den
soziodemographischen, berufsbezogenen sowie raumlichen
Faktoren des Wochenendpendelns. Diese Analysen wer-
den zudem getrennt nach Geschlecht durchgefiihrt, um
eventuelle Unterschiede zwischen Minnern und Frauen
aufzudecken. Der Forschungsstand verweist zwar darauf,
dass das Wochenendpendeln deutlich minnerdominiert ist;
es stellt sich allerdings die Frage, ob bei Minnern und
Frauen jeweils die gleichen oder aber andere Merkmale
mit dieser Mobilitidtsform verkniipft sind. Zudem wird
erstmals fiir den gesamten Zeitraum 1991 bis 2012 die
Verbreitung des Wochenendpendelns, differenziert nach
Ost und West sowie nach Minnern und Frauen, anhand
von vergleichbaren Trenddaten untersucht.

3 Daten und Methoden
3.1 Daten

Als Datenbasis dient der amtliche Mikrozensus® fiir den
Zeitraum nach der deutschen Wiedervereinigung. Das Pen-
delverhalten von erwerbstitigen Personen wurde 1991
sowie seit 1996 in vierjihrigem Rhythmus erfasst. Im Ver-
gleich zu anderen bevolkerungsreprédsentativen Surveys,
aus denen das Wochenendpendeln zwar identifiziert wer-
den kann, aber aufgrund der geringen Fallzahlen keine
tiefergehenden Analysen hinsichtlich soziodemographi-
scher Merkmale moglich sind, bietet der Mikrozensus
durch vergleichsweise hohe Fallzahlen die Mdoglichkeit
umfangreicher und belastbarer Analysen. Zudem sind auf-
grund der verpflichtenden Teilnahme die Antwortausfille
(Non-Response) sehr gering. Die Fallzahl fiir die unter-
suchte Gruppe der erwerbstitigen Bevolkerung im Alter
von 15 bis 64 Jahren beléduft sich beispielsweise fiir das
Jahr 2008 auf 270.540 Personen (gewichtet: 333.284).7

¢ Verwendet wurde der komplette Mikrozensusdatensatz (nicht die
Dateien zur wissenschaftlichen Nutzung (Scientific Use Files)), sodass
alle verfiigbaren Fille genutzt werden konnten.

7 Die Gewichtung im Mikrozensus hat zwei Funktionen: Erstens er-
folgt eine Kompensation von Befragungsausfillen, zweitens wird eine
Anpassung an die Randverteilung der Bevolkerungsfortschreibung
iiber die Merkmale Geschlecht, Nationalitit und Alter sowie zusitzlich
eine Anpassung bei Zeit- und Berufssoldaten einschlieflich Bundes-
und Bereitschaftspolizei sowie Grundwehrdienstleistenden vorgenom-
men (vgl. Afentakis/Bihler 2005). Um den Gewichtungsfaktor ohne
Hochrechnung zu erhalten, wurden die Personenhochrechnungsfak-
toren durch den Durchschnitt (arithmetisches Mittel) aller Hochrech-
nungsfaktoren dividiert. Da der Mikrozensus eine 1-%-Stichprobe
darstellt, erhélt man als durchschnittlichen Hochrechnungsfaktor ent-
sprechend den Wert 100.

Personen, die sich noch in einer Ausbildung befanden,
studierten oder einen Wehr-, Zivil- bzw. Freiwilligendienst
leisteten, wurden nicht betrachtet. Damit soll eine Fo-
kussierung auf diejenigen Personen erfolgen, bei denen
berufsbezogene und nicht ausbildungsbezogene Motive
zum Wochenendpendeln im Vordergrund stehen.® Da im
Mikrozensus fiir Personen, die an einem Nebenwohnsitz
befragt wurden, keine Informationen zur Haushaltssitua-
tion am Hauptwohnsitz verfiigbar sind, wurden fiir die
folgenden Analysen ausschlieBlich Personen betrachtet, bei
denen die Befragung am Hauptwohnsitz stattfand, um auch
Informationen iiber mogliche Partner und/oder Kinder am
Hauptwohnsitz zu erhalten.

Die Untersuchung der soziodemographischen Merkma-
le der Wochenendpendler (siehe unten) erfolgte anhand
der Daten fiir das Jahr 2008, da diejenigen fiir das ak-
tuellere Jahr 2012 — zumindest hinsichtlich der Zahl der
Wochenendpendler — als weniger valide einzuschitzen
sind und geringere Fallzahlen aufweisen.” So kommt es
zu einem deutlichen Riickgang des ermittelten Anteils
der Wochenendpendler von 2008 auf 2012 (vgl. Abbil-
dung 1), wofiir in diesem Ausmal} offensichtlich keine
inhaltliche Begriindung vorliegt. Vielmehr ist anzunehmen,
dass dieser Riickgang in Zusammenhang mit der Einfiih-
rung einer Zweitwohnsitzsteuer in vielen Gemeinden steht
(vgl. Sturm/Meyer 2009; Dittrich-Wesbuer/Fobker/Sturm
2015). Zum einen diirften vermehrt Personen ihren bis-
herigen Zweitwohnsitz, an dem eine Zweitwohnsitzsteuer
eingefiihrt wurde, zum Hauptwohnsitz und den bisherigen
Hauptwohnsitz zum Nebenwohnsitz umgemeldet haben,
sofern fiir letzteren keine Zweitwohnsitzsteuer zu zahlen
ist. Zum anderen muss angenommen werden, dass die Zahl
der nicht angemeldeten Nebenwohnsitze angestiegen ist,
welche dann insbesondere bei der Mikrozensusbefragung
aufgrund deren Eigenschaft als amtliche Erhebung mit
verpflichtender Teilnahme auch nicht angegeben wurden.
Eigenen Berechnungen mit dem Mikrozensus zufolge, die
fiir den vorliegenden Beitrag vorgenommen wurden, ging
zwischen 2005 und 2012 in Gemeinden ab 50.000 Ein-
wohnern, in denen eine Zweitwohnsitzsteuer eingefiihrt
wurde, die Zahl der (berichteten) Nebenwohnsitze bei Per-
sonen im Alter von 15 bis 64 Jahren um fast die Hilfte

8 Es ist anzunehmen, dass sich die Gruppe der Auszubildenden in Be-
zug auf viele Merkmale deutlich von der Gruppe der sonstigen Er-
werbstétigen unterscheidet, was eine Interpretation der Befunde auf-
grund der Heterogenitit erschweren wiirde.

° Die Analysen mit den Daten von 2008 wurden jedoch mit den aktuel-
leren Daten von 2012 repliziert (mit Ausnahme des Merkmals ,,Kreis-
typen®, das in dieser Form fiir 2012 nicht vorlag), was zu einem ver-
gleichbaren Ergebnis fiihrte (vgl. Tabelle B im online supplementary
material). Lediglich der Anteil der Wochenendpendler in Ostdeutsch-
land ging im genannten Zeitraum von 3,30 auf 1,05 % deutlicher zu-
riick als in Westdeutschland (0,56 auf 0,29 %) (vgl. auch Abbildung 2).
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Abb.1 Wochenendpendler
nach Geschlecht, 1991 bis 2012 35
(* Die angegebenen Fallzahlen
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zuriick. Waren es 2005 noch 267.000 Personen mit Ne-
benwohnsitz, ging diese Zahl bis 2008 auf 212.000 und
danach bis 2012 nochmals deutlicher auf unter 150.000
zuriick. In vergleichbaren Gemeinden, die jedoch keine
Zweitwohnsitzsteuer eingefiihrt hatten, verdnderte sich die
Zahl der Personen mit einem Nebenwohnsitz hingegen
nur unmerklich von 155.000 in 2005 auf 138.000 in 2012
(2008: 147.000). Zur Untersuchung des zeitlichen Zusam-
menhangs der Einfitlhrung einer Zweitwohnsitzsteuer und
der Zahl der Nebenwohnsitze wurde dariiber hinaus fiir
gro3e Gemeinden (ab 50.000 Einwohnern) in den Bundes-
landern Bayern und Baden-Wiirttemberg die Entwicklung
der Zweitwohnsitze analysiert. Dabei zeigte sich, dass —
entsprechend der verstirkten Einfiihrung der Zweitwohn-
sitzsteuer — fiir Gemeinden in Bayern der Riickgang bei den
Nebenwohnsitzen hauptsidchlich zwischen 2005 und 2008
stattfand, fiir Gemeinden in Baden-Wiirttemberg hingegen
hauptsichlich zwischen 2008 und 2012 (um jeweils mehr
als zwei Dirittel). In vergleichbaren Gemeinden dieser Bun-
deslidnder ohne Zweitwohnsitzsteuer hingegen ergab sich
in den Vergleichszeitrdumen sogar ein leichter (Baden-
Wiirttemberg) bzw. deutlicher (Bayern) Anstieg der Zahl
der Nebenwohnsitze.

Hinsichtlich der Verwendung der Daten des Mikrozen-
sus zur Identifikation von Multilokalitédt wird verschiedent-
lich einschrinkend darauf hingewiesen, dass aufgrund des
gesetzlich vorgeschriebenen Charakters nicht immer mit
validen Angaben zu Zweitwohnsitzen zu rechnen ist und
in der Folge die Zahl der Wochenendpendler generell un-
terschitzt sein konnte (vgl. Petzold 2013b: 48 sowie Ab-
schnitt 5 im vorliegenden Beitrag). Im Hinblick auf die
zeitliche Entwicklung sowie insbesondere die Soziodemo-
graphie des Wochenendpendelns spricht hingegen vieles da-
fiir, dass die Daten belastbare Ergebnisse liefern (mit den
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erwahnten Einschriankungen fiir das Jahr 2012). Auch die
Operationalisierung von Wochenendpendlern beispielswei-
se im Soziodokonomischen Panel ist mit Einschrinkungen
behaftet. Demnach liegen fiir die Wellen nach 2003 kei-
ne Informationen zu moglichen Zweitwohnsitzen vor, mit
der Folge, dass Wochenendpendler nicht eindeutig von an-
deren Pendelformen abgegrenzt werden kénnen. Eine Ab-
grenzung lediglich auf der Basis der Pendelentfernung und
der Pendelfrequenz fiihrt dazu, dass vor allem Personen, die
weitgehend von zuhause aus arbeiten (Home Office, Telear-
beit), falschlicherweise als Wochenendpendler klassifiziert
werden konnten. Zusitzlich konnen auch teilzeitbeschif-
tigte Personen und Personen mit wechselnden Arbeitsorten
nicht klar von Wochenendpendlern abgegrenzt werden.

3.2 Operationalisierung von Wochenendpendlern

Da im Mikrozensus eine explizite Angabe zum Wochenend-
pendeln nicht vorliegt, wurde dieses durch die Verbindung
mehrerer Fragen zum téglichen Berufspendeln und den
Wohnverhiltnissen hinsichtlich Haupt- und Nebenwohnsitz
erfasst. Dieses Vorgehen entspricht demjenigen des Sta-
tistischen Bundesamtes (2005a) und ist fiir den Zeitraum
ab 1996 moglich, wobei aktuellste Informationen fiir das
Jahr 2012 vorliegen. Fiir das Jahr 1991 wurde eine ge-
ringfiigig abweichende Operationalisierung verwendet, da
nur eingeschrinkte Angaben dazu vorliegen, ob sich die
Arbeitsstitte innerhalb oder aulerhalb der Hauptwohnsitz-
gemeinde befindet.'” Es gilt zu beriicksichtigen, dass die
Beantwortung einzelner Items zum Pendelverhalten frei-

10" Somit ist die fiir dieses Jahr verwendete Abgrenzung etwas weniger
restriktiv als fiir die Jahre 1996 bis 2012, was eher zu einer Unterschit-
zung eines moglichen Anstiegs beim Wochenendpendeln fiihrt.
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Abb. 2 Wochenendpendler in
Ost- und Westdeutschland, 1991 210
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willig erfolgte. Die Non-Response-Rate lag jedoch fiir den
betrachteten Zeitraum und die hier untersuchte Stichprobe
bei durchschnittlich 5 %, wodurch der Einfluss auf die
Ergebnisse eher gering ausfallen diirfte.

Fiir die Operationalisierung von Wochenendpendlern im
Mikrozensus wurden folgende Items verwendet:

o Bewohnen Sie [neben der Wohnung, an dem die Befra-
gung stattfindet] eine weitere Wohnung (auch Zimmer,
Unterkunft oder Heim) in der Bundesrepublik Deutsch-
land?

e Ist die Wohnung hier Thre Hauptwohnung?'!

Suchen Sie Ihre Arbeitsstitte iiberwiegend von der hiesi-
gen Wohnung aus auf?

o Liegt Ihre Arbeitsstitte innerhalb IThrer [Haupt-]Wohn-
sitzgemeinde oder in einer anderen Gemeinde desselben
Bundeslandes?

Das grundlegende Kriterium fiir die Einstufung als Wo-
chenendpendler ist die Existenz einer Zweitunterkunft in
der Néhe des Arbeitsortes, von der aus in der Regel der
Weg zur Arbeitsstitte bestritten wird. Eine explizite Fra-
ge, von welchem Wohnsitz aus gependelt wird, enthilt der
Mikrozensus jedoch nicht. Hierbei wird angenommen, dass
Personen, die angeben, nicht vom Hauptwohnsitz aus ih-
re Arbeitsstitte aufzusuchen, dies vom Nebenwohnsitz aus
tun. Nicht als Wochenendpendler gelten dabei innerhalb
dieser Gruppe jene Personen, die zwar die beiden genann-
ten Bedingungen erfiillen, deren Arbeitsstitte sich jedoch in

I Die Frage ist mit folgender Anmerkung versehen: ,Nach dem
Melderechtsrahmengesetz ist die vorwiegend genutzte Wohnung die
Hauptwohnung. In Zweifelsfillen ist die Hauptwohnung dort, wo die
Familie oder die Lebenspartnerin, der Lebenspartner lebt, d.h. der
Lebensmittelpunkt liegt.*.
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der Gemeinde des Hauptwohnsitzes befindet. Die so ermit-
telten Fallzahlen fiir Wochenendpendler belaufen sich auf
980 (gewichtet: 1080) fiir das Jahr 1991 (geringste Fallzahl)
und 2730 (gewichtet: 3395) fiir das Jahr 2008 (hochste Fall-
zahl).

3.3 Analysen

Fiir die Analysen zu den Faktoren des Wochenendpen-
delns wurden neben den zentralen soziodemographischen
Merkmalen Geschlecht, Alter, Familienstand/Lebensform,
Bildungsniveau/Qualifikation'? und (personliches monatli-
ches Netto-)Einkommen auch berufs- sowie raumbezogene
Merkmale beriicksichtigt. Im Rahmen der berufsbezoge-
nen Merkmale wurden der Berufsstatus, die Art des Ar-
beitsvertrages (befristet oder unbefristet) und die Dauer der
Betriebszugehorigkeit analysiert. Daneben wurde die regio-
nale Verteilung der Wochenendpendler untersucht. Hierbei
wurden zum einen die Herkunftsregionen und zum anderen
die siedlungsstrukturellen Typen der Herkunftsregionen na-
her beleuchtet. Konkret erfolgte eine Unterscheidung nach
Ost- und Westdeutschland (bzw. teilweise nach einzelnen
Bundesldndern) sowie nach Kreistypen'®. Der Zuschnitt der
Kategorien kann Tabelle 1 entnommen werden.

12 Das Bildungsniveau wurde auf der Basis der internationalen Bil-
dungsklassifikation ISCED-1997 erfasst. Hierbei wurden Level 0 bis 2
(maximal erste Stufe Sekundarbildung) als niedriges, Level 3, 4 und 5b
(Abitur und/oder Lehrausbildung und/oder Meister- bzw. Techniker-
ausbildung) als mittleres sowie Level 5a und 6 (Hochschulabschluss,
Promotion) als hohes Bildungsniveau definiert.

13 Die Abgrenzung der Kreistypen entspricht derjenigen des Bundes-
instituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung, vgl. http://www.bbsr.
bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/Siedlungs
strukturelleGebietstypen/Kreistypen/kreistypen.html (26.04.2017).


http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/SiedlungsstrukturelleGebietstypen/Kreistypen/kreistypen.html
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/SiedlungsstrukturelleGebietstypen/Kreistypen/kreistypen.html
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/SiedlungsstrukturelleGebietstypen/Kreistypen/kreistypen.html
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Die Ergebnisse der Analysen sind in Tabelle 1 in den
Spalten 1-3 als Anteilswerte und in den Spalten 4-9 in Form
von Odds Ratios (OR; Quotenverhiltnissen) als Ergebnis bi-
nir-logistischer Regressionsanalysen dargestellt. Insgesamt
wurden jeweils drei Modelle berechnet: ein Gesamtmodell
und zusitzlich jeweils ein getrenntes Modell fiir Ménner
und Frauen. Hierbei sind in den Spalten 4-6 die bivaria-
ten Odds Ratios (aus einfachen Regressionen) und in den
Spalten 7-9 die adjustierten Odds Ratios (aus multiplen Re-
gressionen) berichtet. Die Odds Ratios geben hier jeweils
die ,Chance‘ an, mit der Personen mit bestimmten Merk-
malen der Gruppe der Wochenendpendler angehoren. Diese
Chance ergibt sich hierbei stets im Vergleich zu einer Re-
ferenzgruppe (vgl. Tabelle 1). Bei den adjustierten Odds
Ratios sind die Effekte der einzelnen Merkmale auf das
Pendelverhalten um die Einfliisse der {ibrigen im Modell
enthaltenen Merkmale bereinigt (Nettoeffekte).!* Die Ana-
lysen wurden mit SAS 9.2 durchgefiihrt.'

4 Ergebnisse

4.1 Verbreitung des Wochenendpendelns im
Zeitverlauf

Im Zeitraum von 1991 bis 2008 ist zunichst eine steti-
ge Zunahme des Anteils der Wochenendpendler an den
Erwerbstitigen erkennbar. Waren 1991 noch 0,34 % der
Erwerbstitigen Wochenendpendler, betrug deren Anteil in
2008 bereits 1,02 % (vgl. Abbildung 1). In absoluten Zah-
len betrachtet, gab es in 2008 339.000 Wochenendpendler,
1991 waren es noch rund 108.000 (1996: rund 239.000).
Werden auch die Partner und Kinder der Wochenendpendler
beriicksichtigt, verdoppelt sich die Zahl der von einem sol-
chen Wohn- und Pendelarrangement betroffenen Personen
auf knapp 640.000 im Jahr 2008. Eine nach dem Geschlecht
differenzierte Betrachtung der Erwerbstitigen zeigt, dass le-
diglich bei Ménnern eine kontinuierliche Zunahme der Zahl
der Wochenendpendler bis 2008 erfolgte, wihrend bei den

!4 In den Modellen der multivariablen Analyse konnten die Merkmale
Familienstand und Bundesland nicht berticksichtigt werden. Statt dem

Familienstand wurde das detailliertere Merkmal der Lebensform un-
tersucht. Eine nach Bundeslidndern differenzierte Analyse konnte auf-
grund zum Teil geringer Fallzahlen und in der Folge unbesetzter Zellen
nicht erfolgen. Dariiber hinaus konnte auch die Kategorie der Selbst-
stindigen nicht in den multivariablen Modellen beriicksichtigt werden,
da diese in Kombination mit dem Merkmal Arbeitsvertrag nicht ana-
lysiert werden konnen (keine Angaben zum Arbeitsvertrag bei Selbst-
stindigen). In dem Modell fiir Frauen konnte fallzahlbedingt die Kate-
gorie der Soldatinnen nicht analysiert werden.

15 Zur Priifung auf Multikollinearitit anhand des Varianzinflationsfak-
tors (VIF) wurden die logistischen Regressionsmodelle auch als ,,Line-
ar-probability-Modelle” (LPM) geschitzt. Der hochste Wert lag hierbei
bei 1,32 und damit im unproblematischen Bereich.

Frauen lediglich zwischen 1991 und 1996 eine Zunahme
erkennbar und fiir den nachfolgenden Zeitraum eine weit-
gehende Stagnation zu verzeichnen war. Von diesem allge-
meinen, zunehmenden Trend deutlich abweichend verrin-
gert sich der Anteil der Wochenendpendler im Jahr 2012
auf 0,42 %. Dieser starke Riickgang erscheint jedoch in-
haltlich wenig plausibel und wird daher insbesondere als
ein Datenproblem interpretiert (vgl. Kapitel 3 und 5).

Im Zeitverlauf deutlich verdndert hat sich zudem die
regionale Herkunft der Wochenendpendler (vgl. Abbil-
dung 2). Kamen im Jahr 1991 noch 44 % der Wochenend-
pendler aus den ostdeutschen Fldchenldndern, fiel dieser
Wert 1996 auf 33 %, um dann bis 2008 auf 52 % anzu-
steigen. In 2012 fiel er jedoch wieder deutlich auf 40 %.
Der Anteil an Wochenendpendlern fiir Ostdeutschland hat
bis 2008 einen deutlichen Anstieg erfahren und lag im
gesamten Zeitraum iiber demjenigen fiir Westdeutschland.
Bemerkenswert ist hierbei, dass sich von 1996 bis 2008 die
absolute Zahl der Wochenendpendler aus Westdeutschland
und der entsprechende Anteil an den Erwerbstitigen kaum
verdndert haben. Die Verdnderungen bei der prozentualen
Verbreitung seit 1996 fiir Gesamtdeutschland beruhten bis
2008 fast ausschlieBlich auf der stetigen Zunahme der Zahl
der Wochenendpendler aus Ostdeutschland.

4.2 Faktoren des Wochenendpendelns
4.2.1 Deskriptive Ergebnisse

Unter den Wochenendpendlern im Analysejahr 2008 — rund
einem Prozent aller Erwerbstitigen — machten Minner
knapp vier Fiinftel (79 %) aus. Auch die Anteile der Wo-
chenendpendler an allen Erwerbstidtigen nach Geschlecht
verdeutlichen diese Geschlechterdifferenz. Wihrend Min-
ner zu 1,47 % Wochenendpendler waren, lag dieser Anteil
bei Frauen bei lediglich 0,47 % (vgl. Tabelle 1). Der Blick
auf die Familien- bzw. Lebensform verdeutlicht, dass die
nicht verheirateten Personen mit 1,4 % sowie die kinder-
und partnerlosen Personen mit 1,3 % héufiger unter den
Wochenendpendlern vertreten sind. Haben jedoch Wochen-
endpendler minderjdhrige Kinder am Hauptwohnsitz, sind
diese fast ausschlieflich Ménner. Frauen mit minderjéhri-
gen Kindern sind duflerst selten Wochenendpendler (Anteil
von 0,1 %). Bei Betrachtung des Bildungsniveaus zeigt
sich, dass Personen mit hoherer Bildung deutlich héufiger
Wochenendpendler sind. Wihrend der Anteil der Wochen-
endpendler unter den Erwerbstitigen ohne abgeschlossene
Lehre oder Abitur lediglich 0,4 % betrug, war dieser bei
Personen mit hohem Bildungsniveau (Akademiker) mit
1,8 % mehr als vier Mal so hoch. Dies spiegelt sich auch
beim Einkommensniveau wider. Demnach steigt mit dem
Einkommensniveau auch die Wahrscheinlichkeit, Wochen-
endpendler zu sein, deutlich. Teilweise unterschiedliche
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Tab.1 Wochenendpendler nach soziodemographischen Merkmalen und Geschlecht, 2008. (Datenquelle: Mikrozensus 2008, eigene
Berechnungen)

Anteile Wochenendpendler Bivariate Odds-Ratios® Adjustierte Odds-Ratios”

Merkmal Gesamt Minner Frauen Gesamt Minner Frauen Gesamt Minner Frauen

Geschlecht

Gesamt 1,02% - - - - - - - -

Minner (Ref.) 1,47% - - 1 - - 1 - -

Frauen 0,47% - - 0,320™" - - 0,617"" - -
(0,042) (0,053)

Alter

35-44 (Ref.) 0,8% 1,3% 0,3% 1 1 1 1 1 1

15-24 2,3% 3,2% 1,3% 2,836™" 2,558"* 4,694 0,951 0,907 0,959
(0,059) (0,067) 0,127) (0,088) (0,103) (0,175)

25-34 1,4% 1,7% 0,9% 1,668 1,386 3,290 1,053 0,917 1,354
(0,048) (0,055) (0,107) (0,061) (0,071) (0,130)

45-64 0,8% 1,3% 0,3% 1,005 1,005 1,035 0,925 0,963 0,754
(0,045) (0,049) 0,114) (0,056) (0,062) (0,134)

Familienstand

Nicht verhei- 1,4% 1,9% 0,8% 1 1 1 c) c) c)

ratet (Ref.)

Verheiratet 0,7% 1,1% 0,3% 0,526™" 0,584 0,330™" 9] c) c)
(0,035) (0,039) (0,080)

Lebensform

Mit Partner 0,9% 1,4% 0,4% 1 1 1 1 1 1

ohne Kind

(Ref.)

Mit Partner 0,6% 0,9% 0,1% 0,628 0,648 0,218™" 0,594 0,658 0,249

mit Kind (0,051) (0,054) (0,181) (0,062) (0,067) (0,208)

Ohne Partner 1,2% 1,6% 0,6% 1,273" 1,142 1,534™" 1,268 1,230 1,321*

ohne Kind (0,045) (0,051) (0,097) (0,055) (0,064) 0,111)

Ohne Partner 0,2% 0,8% 0,1% 0,180™" 0,511" 0,236™" 0,195 0,276™ 0,210™"

mit Kind (0,247) (0,344) (0,358) (0,316) (0,561) (0,388)

Ledige Kinder  3,6% 3,6% 3,5% 3,991 2,591 9,409 4,261 3,116™" 9,927

bei Eltern (0,047) (0,055) (0,093) (0,071) (0,085) (0,129)

Bildung (Isced-1997)

Isced 3, 4, 5b 0,9% 1,4% 0,3% 1 1 1 1 1 1

(Ref.)

Isced 0-2 0,4% 0,6% 0,2% 0,430™" 0,445 0,4717" 0,545 0,519 0,879
(0,086) (0,096) (0,190) 0,111) (0,130) (0,226)

Isced 5a, 6 1,8% 2,2% 1,3% 1,988 1,579 3,676 1,667 1,435 2,503
(0,038) (0,044) (0,077) (0,054) (0,065) (0,107)

Monatliches Nettoeinkommen

1.700 bis un- 1,1% 1,2% 0,8% 1 1 1 1 1 1

ter 2.600 €

(Ref.)

Unter 1.100 € 0,5% 1,2% 0,2% 0,442 0,965 0,290 0,204 0,217 0,233
(0,058) (0,069) (0,108) (0,077) (0,094) (0,145)

1.100 bis un- 1,1% 1,7% 0,5% 1,007 1,346 0,605 0,562 0,604 0,488

ter 1.700 € (0,045) (0,051) (0,100) (0,056) (0,064) (0,118)

2.600 bis un- 1,5% 1,5% 1,4% 1,346™" 1,244 1,690 1,769 1,765 1,829"

ter 4.000 € (0,059) (0,066) (0,138) (0,069) (0,078) (0,155)

4.000 € und 2,6% 2,8% 1,2% 2,331 2,258 1,595 4,444 4,846 2,565

mehr (0,067) (0,071) (0,248) (0,082) (0,089) (0,286)
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Tab.1 Wochenendpendler nach soziodemographischen Merkmalen und Geschlecht, 2008. (Datenquelle: Mikrozensus 2008, eigene
Berechnungen) (Fortsetzung)

Anteile Wochenendpendler Bivariate Odds-Ratios?® Adjustierte Odds-Ratios”

Merkmal Gesamt Mainner Frauen Gesamt Mainner Frauen Gesamt Mainner Frauen

Beruf

Beamter/ 0,9% 1,3% 0,5% 1 1 1 1 1 1

Angestellter

(Ref.)

Selbststindig 0,6% 0,7% 0,4% 0,649 0,507 0,678" d) d) d)
(0,072) (0,082) (0,160)

Arbeiter 1,1% 1,5% 0,2% 1,248 1,120 0,392 1,308 1,343 0,710™
(0,039) (0,043) (0,138) (0,055) (0,061) (0,167)

Soldat 18,9% 19,2% 13,6% 25,504 17,416 28,202 14,155 15,370 e)
(0,066) (0,070) (0,286) (0,091) (0,097)

Arbeitsvertrag

Befristet (Ref.) 2,3% 3,4% 1,1% 1 1 1 1 1 1

Unbefristet 1,0% 1,4% 0,4% 0,410 0,406™"" 0,375 0,860 0,846 0,912
(0,046) (0,052) (0,094) (0,062) (0,073) (0,122)

Betriebszugehorigkeitsdauer

Unter 2 Jahre 1,7% 2,4% 1,0% 1 1 1 1 1 1

(Ref.)

2 Jahre und 1,0% 1,3% 0,4% 0,467 0,513 0,373"" 0,4117" 0,426™" 0,420™"

linger (0,036) (0,044) (0,078) (0,049) (0,056) (0,104)

West- vs. Ostdeutschland

West (Ref.) 0,6% 0,8% 0,3% 1 1 1 1 1 1

Ost 3,4% 5,3% 1,1% 5,994 7,306 3,239™* 8,416™" 10,457 4,547
(0,035) (0,040) (0,077) (0,044) (0,051) (0,095)

Bundesland

Bundeslinder 0,6% 0,8% 0,3% 1 1 1 f) f) f)

West gesamt

(Ref.)

Brandenburg 2,4% 3,8% 0,8% 4216"" 5,151 2,281 f) f) f)
(0,068) (0,075) (0,165)

Mecklenburg- 2,3% 3,4% 1,1% 4,080 4,546 3,056 f) f) f)

Vorpommern (0,085) (0,096) (0,182)

Sachsen 4,3% 6,9% 1,4% 7,813 9,706™" 4,137 f) f) f)
(0,046) (0,052) (0,108)

Sachsen-An- 3,5% 5,9% 0,9% 6,331 8,130™" 2,492 f) f) f)

halt (0,061) (0,067) (0,169)

Thiiringen 3,4% 5,1% 1,3% 6,042 7,067 3,687 f) ) f)
(0,061) (0,069) (0,142)

Kreistyp

Verstidterte 1,1% 1,5% 0,6% 1 1 1 1 1 1

Riume (Ref.)

Agglo- 0,8% 1,1% 0,4% 0,704 0,726™" 0,652 0,731"" 0,772"*" 0,588

merations- (0,040) (0,046) (0,086) (0,045) (0,051) (0,095)

riume

Léndliche 1,4% 1,9% 0,7% 1,235 1,211 1,288 0,908" 0,854 1,051

Réiume (0,052) (0,060) (0,109) (0,059) (0,067) (0,123)

Modellparameter

Gewichtetes N 269.422 142.929 126.391

Pseudo R-qua- 0,21 0,20 0,21

drat (Nagel-

kerke)
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Tab.1 Wochenendpendler nach soziodemographischen Merkmalen und Geschlecht, 2008. (Datenquelle: Mikrozensus 2008, eigene

Berechnungen) (Fortsetzung)

Anteile Wochenendpendler

Bivariate Odds-Ratios®

Adjustierte Odds-Ratios”

Merkmal Gesamt Minner Frauen Gesamt Minner Frauen Gesamt Minner Frauen
-2LogL 24.302 17.945 5925
AIC 24.346 17.987 5965

* Signifikant mitp < 0,10
** Signifikant mit p < 0,05
*#*%* Signifikant mit p < 0,01

 Ergebnisse aus einfachen binir-logistischen Regressionsanalysen (Standardfehler in Klammern)

Y Ergebnisse aus multiplen binir-logistischen Regressionsanalysen (Standardfehler in Klammern)

© Merkmal wurde im multiplen Modell nicht beriicksichtigt, da Uberschneidung mit Lebensform

9 Kategorie wurde im multiplen Modell nicht beriicksichtigt, da in Kombination mit Kategorie befristeter Arbeitsvertrag keine Fille existierten
(Selbststiandige konnen im Mikrozensusdatensatz per se keinen befristeten Arbeitsvertrag haben)

©) Kategorie wurde aufgrund geringer Fallzahlen (fehlende Zellbesetzungen) im multiplen Modell fiir Frauen nicht beriicksichtigt

) Merkmal wurde aufgrund geringer Fallzahlen (fehlende Zellbesetzungen) sowie Uberschneidung mit dem Merkmal Ost- vs. Westdeutschland

im multiplen Modell nicht beriicksichtigt

Effekte zeigen sich beim Berufsstatus zwischen Minnern
und Frauen. Wihrend der Status als Arbeiter bei Méinnern
die Wahrscheinlichkeit fiir das Wochenendpendeln leicht
erhoht, ist bei Frauen das Gegenteil der Fall. Gerade Ar-
beiterinnen sind eher selten Wochenendpendler. Sehr hohe
Anteile an Wochenendpendlern finden sich unter den Sol-
daten (18,9 %), sowohl unter den ménnlichen (19,2 %) als
auch unter den weiblichen (13,6 %). Wochenendpendler
haben tiberproportional hédufig einen befristeten Arbeitsver-
trag und sind eher kiirzer im aktuellen Job beschéftigt.

Die regionale Verteilung der Wochenendpendler auf
Bundeslidnderebene zeigt eine deutliche Konzentration so-
wohl der Herkunfts- als auch Ziellinder. So hatten 2008
52,5 % der Wochenendpendler ihren Hauptwohnsitz in
einem der ostdeutschen Flichenlidnder. Allein aus Sachsen
stammten 20,6 % aller Wochenendpendler. Zwar zeigen
sich die hoheren Anteile an Wochenendpendlern in Ost-
deutschland (3,4 % vs. 0,6 % in Westdeutschland) sowohl
bei Minnern als auch bei Frauen, jedoch ist der Anteil
bei ostdeutschen Ménnern mit 5,3 % noch einmal deutlich
hoher als bei ostdeutschen Frauen (1,1 %). Als Zielldn-
der nahmen 2008 allein Baden-Wiirttemberg, Bayern und
Hessen fast die Hilfte (45,2 %) aller Wochenendpendler
auf (nicht dargestellt). Dariiber hinaus ergaben weiterge-
hende Untersuchungen (nicht dargestellt), dass gut 10 %
der Wochenendpendler ihren Arbeitsplatz im Ausland hat-
ten, wiederum knapp die Hélfte davon in Osterreich, der
Schweiz oder einem der Benelux-Staaten.

4.2.2 Multivariate Ergebnisse

Beim Vergleich der multivariaten (adjustierten) zu den bi-
variaten Ergebnissen (vgl. Tabelle 1) zeigt sich hinsichtlich
der soziodemographischen Merkmale zunichst eine deutli-
che Abnahme der Geschlechterdifferenz. Die Chance fiir
Frauen, Wochenendpendler zu sein, ist im Vergleich zu

Minnern, die in diesem Fall die Referenzkategorie bilden,
zwar immer noch deutlich geringer (aOR =0,62; p < 0,01),
die Differenz fillt jedoch merklich kleiner aus als im biva-
riaten Fall (OR = 0,32; p < 0,01). Dies konnte darauf hin-
deuten, dass die Differenz zwischen Frauen und Méinnern
kein ,reiner‘ Geschlechtereffekt ist, sondern Drittvariablen
hier ebenfalls beeinflussend wirken. Auch beim Alterseffekt
zeigt sich, dass hier iiberwiegend andere Variablen fiir die
Unterschiede zwischen den Altersgruppen verantwortlich
sein konnten. Bei der jiingsten Altersgruppe (15-24 Jahre),
fiir die in den bivariaten Analysen ein signifikanter positiver
Effekt zu erkennen war (Referenzkategorie: 35-44 Jahre),
wird dieser sowohl bei den Minnern als auch bei den Frau-
en insignifikant und sogar leicht negativ. Offenbar scheint
hier kein unmittelbarer Alterseffekt auf das Pendelverhalten
vorhanden zu sein, sondern vielmehr scheint es die Lebens-
form zu sein, die diesen Zusammenhang ,bewirkt‘. Viele der
15- bis 24-jahrigen Wochenendpendler haben ihren Haupt-
wohnsitz bei den Eltern und einen Nebenwohnsitz in der
Nihe ihres Arbeitsortes. Der positive Effekt fiir die Alters-
gruppe der 25- bis 34-Jihrigen scheint zum Teil ebenfalls
von der Lebensform beeinflusst zu sein, vermutlich, da die-
se hiufiger ohne Partner und ohne Kind im Haushalt leben.
Auch fiir diese Altersgruppe wird der Effekt im multiva-
riablen Modell deutlich schwécher bzw. bei den Minnern
insignifikant. In der éltesten betrachteten Gruppe der 45- bis
65-Jahrigen ist bei den Ménnern kein Effekt vorhanden, bei
den Frauen hingegen kehrt sich der bivariat positive Effekt
ins Negative um. In dieser Altersgruppe pendeln Frauen
offensichtlich unabhiingig von den sonstigen betrachteten
Merkmalen besonders selten. Der Effekt der Lebensform
selbst bleibt im multivariablen Modell weitgehend erhalten,
wobei dieser bei Frauen deutlich stirker ausgeprigt ist als
bei Minnern. Der positive Effekt des Bildungsniveaus — mit
Zunahme des Bildungsniveaus steigt die Wahrscheinlich-
keit des Wochenendpendelns — bleibt bei multivariater Be-
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trachtung fiir Ménner weitgehend stabil, wihrend sich der
multivariate Effekt bei Frauen mit hohem Bildungsniveau
deutlich reduziert (aOR = 2,50; p < 0,01 vs. OR =3,68;p <
0,01) und im Fall eines geringen Bildungsniveaus insignifi-
kant wird (Referenzkategorie: mittlere Bildung). Auch hier
konnte vermutet werden, dass bei niedrig gebildeten Frau-
en weniger das Bildungsniveau selbst, sondern vielmehr
das damit einhergehende geringere Einkommen mit dem
Pendelverhalten zusammenhingt. Wihrend der Effekt des
Einkommens in der bivariaten Betrachtung erst bei hohen
Auspriagungen deutlich wird, zeigen sich im multivariablen
Modell bei Minnern deutlich stirkere Effekte sowohl im
unteren (negativ) als auch oberen (positiv) Einkommens-
bereich (Referenzkategorie: 1.700-2.600€). Der negative
Effekt eines geringen Einkommens war im einfachen Mo-
dell offenbar verdeckt und wird im adjustierten Modell erst
deutlicher sichtbar. Offensichtlich haben Ménner mit ge-
ringem Einkommen hiufiger bestimmte Merkmale, die mit
einer erhohten Wahrscheinlichkeit zum Wochenendpendeln
einhergehen. Denkbar ist hier der Berufsstatus als Arbeiter
oder Soldat. Werden diese Merkmale kontrolliert (statistisch
konstant gehalten), zeigt sich der negative Effekt des gerin-
gen Einkommens. Bei Frauen ist lediglich in der hochsten
Einkommensgruppe mit einem Einkommen von mehr als
4.000 € ein deutlich starkerer Effekt zu erkennen (aOR =
2,57; p < 0,01 vs. OR = 1,60; p < 0,10).

Bei Betrachtung der berufsbezogenen Merkmale zeigen
sich im Hinblick auf den Berufsstatus bei Minnern im ad-
justierten gegeniiber dem einfachen Modell eine geringfiigi-
ge Abnahme des Effektes bei Soldaten und eine geringfiigi-
ge Zunahme des Effektes bei Arbeitern (Referenzkategorie:
Angestellte/Beamte). Fiir Frauen ist beim Berufsstatus ein
deutlich geringerer negativer Effekt auf das Pendelverhal-
ten bei Arbeiterinnen zu erkennen als im einfachen Mo-
dell (aOR = 0,71; p < 0,05 vs. OR = 0,39; p < 0,01).
Bei der Dauer der Betriebszugehorigkeit bleiben sowohl
bei Ménnern als auch bei Frauen die deutlich negativen
Effekte erhalten und sind weiterhin signifikant. Der Effekt
des Arbeitsvertrages hingegen verliert deutlich an Gewicht
(Ménner: aOR = 0,85; p < 0,05 vs. OR = 0,41; p < 0,01)
und wird bei den Frauen insignifikant (Frauen: aOR = 0,91;
p > 0,10 vs. OR = 0,38; p < 0,01). Offenbar scheint mehr
als ein befristeter Vertrag die Dauer der Betriebszugehorig-
keit ein entscheidender Faktor beim Wochenendpendeln zu
sein.

Bei den raumbezogenen Merkmalen wird der regionale
Effekt Ostdeutschlands im Vergleich zu Westdeutschland
im multivariablen Modell insbesondere bei den Ménnern
deutlich stirker (aOR = 10,46; p < 0,01 vs. OR = 7,31; p
< 0,01). Dies konnte darauf hindeuten, dass die erwerbsti-
tigen Minner in Ostdeutschland noch mobiler wéren, wenn
sie die ansonsten gleichen Merkmale aufweisen wiirden wie
die erwerbstitigen Minner in Westdeutschland. Die diffe-

renzierte Betrachtung der Siedlungsstruktur zeigt, dass sich
der bivariat positive Effekt von landlichen Rdumen im mul-
tivariablen Modell bei Frauen aufhebt (aOR = 1,05; p >
0,10 vs. OR = 1,29; p < 0,05) und bei Ménnern sogar um-
kehrt (aOR = 0,85; p < 0,05 vs. OR = 1,21; p < 0,01).
Dies konnte darauf verweisen, dass Personen aus ldndli-
chen Rdumen in erster Linie aufgrund ihrer spezifischen
soziodemographischen Merkmale eine hohere Wahrschein-
lichkeit zum Wochenendpendeln haben. Der Wohnsitz in
landlichen Rdumen fiir sich genommen hat demgegeniiber
jedoch keinen oder einen negativen Effekt auf das Wochen-
endpendeln.

5 Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Beitrag wurde untersucht, wie sich der Anteil
der Wochenendpendler in Deutschland im Zeitverlauf ent-
wickelt hat und welche soziodemographischen Merkmale
die Wahrscheinlichkeit des Wochenendpendelns unter den
Erwerbstitigen insgesamt sowie unter den erwerbstitigen
Minnern und Frauen beeinflussen. Basis der Untersuchung
waren die Mikrozensen der Jahre 1991 bis 2012. Die Opera-
tionalisierung des Wochenendpendelns erfolgte unter ande-
rem iliber Angaben zum Haupt- und Nebenwohnsitz sowie
zum Pendelweg zur Arbeitsstitte. Vorteile gegeniiber ande-
ren Erhebungen sind vor allem die groen Stichprobenum-
finge sowie die geringen Antwortausfille (Non-Response)
und damit die hohe Reprisentativitit der Daten. Gegen-
iiber bisherigen Untersuchungen ergibt sich die Moglich-
keit, die zeitliche Entwicklung mittels langer vergleichbarer
Trenddaten darzustellen sowie die Faktoren des Wochen-
endpendelns differenziert mittels eines breiten Spektrums
an soziodemographischen, berufsbezogenen sowie rdum-
lichen Merkmalen zu untersuchen. Betrachtet wurden Er-
werbstitige (ohne Auszubildende) im Alter zwischen 15
und 64 Jahren.

Die Ergebnisse zeigen im Zeitraum von 1991 bis 2008
einen kontinuierlichen Anstieg des Wochenendpendelns un-
ter den Erwerbstidtigen von 0,34 auf 1,02 %, was einer
Verdreifachung entspricht. Fiir 2012 zeigt sich hingegen
ein deutlicher Riickgang auf 0,42 %. Dahinter lassen sich
in erster Linie methodische Griinde vermuten. Die Einfiih-
rung einer Zweitwohnsitzsteuer insbesondere seit dem Jahr
2005 diirfte das Antwortverhalten hinsichtlich der Angabe
von Wohnsitzen insbesondere im Rahmen einer amtlichen
Erhebung mit verpflichtender Teilnahme, wie sie der Mikro-
zensus darstellt, mageblich beeinflusst haben. Die Anzahl
der Personen mit Nebenwohnsitzen und damit der tatsédch-
lich genutzten Zweitwohnsitze diirfte dadurch insgesamt,
jedoch zunehmend fiir den Zeitraum ab 1996 und in der Fol-
ge insbesondere fiir 2012, untererfasst sein. Es kann daher
vermutet werden, dass die berichteten Anteile an Wochen-
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endpendlern eine Untergrenze darstellen und die Zunahme
der Verbreitung im untersuchten Zeitraum eher unter- als
iiberschitzt wird. Die berichteten Anteile liegen tatsdch-
lich unter denjenigen der meisten anderen Studien. Gribe
und Ott (2003: 31) beispielsweise berichten einen Anteil
an Haushalten mit mindestens einem Wochenendpendler in
Hohe von 4,3 %. Neben den genannten methodischen Griin-
den sind zumindest fiir einen Teil des Riickgangs in 2012
auch inhaltliche Griinde, wie beispielsweise die Entwick-
lungen auf dem Arbeitsmarkt, denkbar. Hierfiir spricht, dass
der Riickgang von 2008 auf 2012 fiir Ostdeutschland stér-
ker ausgefallen ist als fiir Westdeutschland und gleichzeitig
die Wanderungen von Ostdeutschland nach Westdeutsch-
land im genannten Zeitraum ebenfalls riickldufig waren.
Dies korrespondiert mit Befunden von Dittrich-Wesbuer
und Kramer (2014: 49), die auf der Grundlage von Da-
ten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe riicklidufige
Anteile an Haushalten mit berufsbezogenen Zweitwohnsit-
zen von 2008 (3,6 %) auf 2013 (3,2 %) fiir Ostdeutschland
— nicht jedoch fiir Westdeutschland — berichten.

Die Ergebnisse der Analysen zu den Faktoren des Wo-
chenendpendelns, die mit den Daten von 2008 vorgenom-
men wurden und mit denen von 2012 weitgehend repliziert
werden konnten, zeigen fiir die Gesamtstichprobe der Er-
werbstitigen deutliche Unterschiede nach den untersuchten
soziodemographischen Merkmalen. Die Ergebnisse bestiti-
gen damit einige der Befunde friiherer Studien, gehen je-
doch in vielen Punkten iiber diese hinaus. So konnten durch
umfangreiche multivariate Analysen die Effekte zentraler
Merkmale auf das Pendelverhalten differenzierter darge-
stellt werden. Demnach zeigt sich der bekannte Geschlech-
tereffekt, wonach der Anteil der Wochenendpendler unter
Minnern dreimal so hoch ist, auch in der vorliegenden Stu-
die. Die multivariaten Befunde deuten jedoch darauf hin,
dass sich dieser Geschlechterunterschied teilweise durch
andere Merkmale, insbesondere eine unterschiedliche Be-
rufsstruktur bei Mannern und Frauen, ,erkldren® ldsst. Unter
den jlingeren Personen im Alter von 15 bis 24 Jahren ist zu-
néchst ein deutlich hoherer Anteil an Wochenendpendlern
als unter den iibrigen Altersgruppen zu erkennen. In der
multivariaten Betrachtung zeigt sich jedoch, dass das Alter,
insbesondere unter Berticksichtigung der Lebensform, kei-
nen Effekt mehr aufweist. Zu den Merkmalen Bildung und
Einkommen lagen bislang keine eindeutigen Befunde vor.
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestitigen
hingegen positive Zusammenhinge fiir beide Merkmale, die
in der multivariaten Betrachtung eher noch deutlicher zu-
tage treten. Anhand der berufsbezogenen Merkmale lédsst
sich zeigen, dass bei einem befristeten Arbeitsvertrag und
insbesondere bei einer kiirzeren Betriebszugehorigkeit die
Wahrscheinlichkeit des Wochenendpendelns ansteigt. Beim
Berufsstatus zeigt sich insbesondere bei Soldaten eine sehr
hohe Wahrscheinlichkeit des Wochenendpendelns. Bei re-

gionaler Betrachtung ist ein deutlicher ,Osteffekt® erkenn-
bar, womit entsprechende Befunde in der Literatur besti-
tigt werden. Fiir das Analysejahr 2008 lag der Anteil der
Wochenendpendler unter Personen mit Hauptwohnsitz in
Ostdeutschland deutlich iiber dem bei Personen, die ihren
Hauptwohnsitz in Westdeutschland hatten. Dieser Unter-
schied besteht auch unter Kontrolle der tibrigen hier unter-
suchten Merkmale fort bzw. wird dann noch leicht grofer.
Demnach scheinen andere Faktoren fiir den hohen Anteil an
Wochenendpendlern in Ostdeutschland relevant zu sein. Zu
nennen ist hier beispielsweise eine grofere dkonomische
Notwendigkeit aufgrund von Strukturschwéche und damit
verbunden einer geringeren Arbeitsplatzdichte in den Ostli-
chen Bundesldndern. Die Untersuchung der Hauptwohnsit-
ze der Wochenendpendler nach Kreistypen zeigt zunichst
einen positiven Effekt von lindlichen Rdumen auf das Wo-
chenendpendeln im Vergleich zu verstidterten Riumen, der
sich in der multivariaten Betrachtung jedoch umdreht und
leicht negativ wird. Demnach scheinen in ldndlichen Rau-
men insbesondere Personen zu leben, die aufgrund ihrer
soziodemographischen Merkmale eine hohere Wahrschein-
lichkeit zum Wochenendpendeln aufweisen, wobei das Le-
ben im ldndlichen Raum fiir sich genommen eher einen
geringen negativen Effekt darauf hat.

Da Minner mit knapp vier Fiinfteln den weitaus groften
Teil der Wochenendpendler ausmachen, dominieren diese
auch die oben dargestellten Zusammenhinge fiir die Er-
werbstitigen in Deutschland. Die vorliegenden Daten er-
lauben allerdings auch eine differenzierte multivariate Be-
trachtung nach Geschlecht, wobei sich einige deutliche Un-
terschiede ergeben. So ist fiir Frauen ein deutlich negati-
ver Alterseffekt erkennbar, der bei Minnern so nicht be-
steht. Zudem sind mit Blick auf die Lebensform die Effek-
te bei den Frauen deutlich stirker ausgeprigt. Umgekehrt
verhilt es sich dagegen bei der Herkunft aus Ostdeutsch-
land, hier fillt der Effekt bei den Ménnern deutlich stérker
aus. Die multivariaten Analysen konnen zudem darauf hin-
deuten, dass die erwerbstitigen Minner in Ostdeutschland
sogar noch mobiler wiren, wenn sie die ansonsten gleichen
Merkmale aufweisen wiirden wie die erwerbstéitigen Mén-
ner in Westdeutschland. Dariiber hinaus ist der negative
Effekt eines geringen gegeniiber eines mittleren Bildungs-
niveaus bei Frauen nicht zu beobachten. Demgegeniiber tritt
der positive Effekt einer hoheren gegeniiber einer mittleren
Bildung hier deutlicher zutage. Ein insgesamt gegensétzli-
cher Effekt zeigt sich beim Berufsstatus, wonach ménnliche
Arbeiter eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir das Wochen-
endpendeln aufweisen als Beamte und Angestellte, deren
weibliche Pendants hingegen eine geringere.

Mochte man zusammenfassend den ,typischen‘ Wo-
chenendpendler identifizieren, ist zu beachten, dass die hier
identifizierten Merkmale, welche die Wahrscheinlichkeit
des Wochenendpendelns beeinflussen, nicht notwendiger-
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weise auch jene sein miissen, die besonders hdufig unter
den Wochenendpendlern vertreten sind (zur Zusammen-
setzung der Wochenendpendler nach den untersuchten
Merkmalen vgl. Tabellen a—j im online supplementary ma-
terial). Werden beide Perspektiven zusammen betrachtet
und jene Merkmale identifiziert, die sowohl einen iiberpro-
portionalen Anteil an Wochenendpendlern aufweisen als
auch tiberproportional und substanziell unter den Wochen-
endpendlern vertreten sind, zeigt sich, dass der ,typische*
Wochenendpendler ménnlich ist, einen Hauptwohnsitz in
Ostdeutschland hat und nicht verheiratet ist. Die ,typische*
weibliche Wochenendpendlerin ist zwischen 25 und 34
Jahren alt, Akademikerin und nicht verheiratet.

Aus der Untersuchung ergeben sich verschiedene Schluss-
folgerungen. Erstens diirfte zwar das absolute Ausmal des
Wochenendpendelns in Deutschland mit den verwendeten
Daten unterschitzt werden, dennoch lidsst sich eine deut-
liche Zunahme seit Beginn der 1990er-Jahre klar belegen.
Beriicksichtigt man zusétzlich die Partner und Kinder der
pendelnden Personen, verdoppelt sich die Zahl der betrof-
fenen Personen, was die Relevanz der Thematik nochmals
unterstreicht. Zweitens erdffnet die multivariate Betrach-
tungsweise einen differenzierteren Blick auf die Faktoren
des Wochenendpendelns. Dies ist insbesondere hinsichtlich
neuer Erkenntnisse zu den adjustierten Effekten zentraler
Merkmale wie Geschlecht, Alter oder Ost/West aufschluss-
reich. Drittens verweisen die getrennt nach Geschlecht
durchgefiihrten Analysen auf differenzielle Effekte fiir
Minner und Frauen, wie beispielsweise bei der Lebensform
oder dem Berufsstatus. Viertens lassen sich, zusammenge-
nommen, die Ergebnisse so interpretieren, dass es sich bei
dem Wochenendpendeln um ein ambivalentes Phdnomen
handelt, das sowohl Aspekte einer ,,modernen* als auch
einer ,traditionellen” Lebensform vereint (vgl. Green 1995;
Hardill/Green/Dudleston et al. 1997; van der Klis/Mulder
2008; Reuschke 2010b).

Es lasst sich argumentieren, dass die zugenommene Ver-
breitung dieser Form des multilokalen Wohnens eine Folge
der (teilweise) modernisierten Frauenrolle darstellt. Unter
anderem die gestiegenen Karriereambitionen von Frauen
diirften dazu beigetragen haben, dass Mobilitétsentschei-
dungen zunehmend zugunsten des Wochenendpendelns und
gegen die Migration des Paares bzw. der Familie getroffen
wurden. Demgegeniiber zeigen sich die traditionellen Ziige
der Lebensform unter anderem darin, dass — nach wie vor
— vorwiegend Minner pendeln. Die zunehmende Wichtig-
keit der Erwerbskarriere von Frauen ist demnach eine mog-
liche Ursache fiir die Zunahme von Pendelarrangements
bei Doppelkarrierepaaren. Allerdings scheint es nicht so zu
sein, dass Frauen auch gleichermaBlen hiufig die mobile
Person innerhalb dieser Paare darstellen. Dem steht offen-
sichtlich die gleichzeitige Persistenz traditioneller Rollen-
modelle entgegen, wonach Frauen — insbesondere im Fal-

le einer Elternschaft — weiterhin hauptverantwortlich fiir
Haushalt und Kinderbetreuung sind. Fiir eine solche Inter-
pretation sprechen mehrere der vorliegenden Befunde: Zum
einen reduziert sich die Wahrscheinlichkeit des Wochenend-
pendelns bei Frauen sehr viel deutlicher als bei Minnern,
wenn diese mit einem Partner und Kind(ern) zusammenle-
ben. Zum anderen weisen ménnliche Arbeiter im Gegensatz
zu ihren weiblichen Pendants eine erhohte Wahrscheinlich-
keit des Wochenendpendelns auf. Hier kann vermutet wer-
den, dass die (traditionelle) Rolle als Hauptverdiener ein
Grund dafiir ist, dass diese Minner mobil sind, um die
Einkommenssituation der Familie zu sichern oder zu ver-
bessern. Dartiber hinaus finden sich weibliche Wochenend-
pendler in maBgeblichem Umfang lediglich in der hochsten
Bildungsgruppe, wihrend dies bei Minnern bereits in der
mittleren Bildungsgruppe der Fall ist. Wochenendpendeln-
de Frauen stellen demnach eine in hoherem Mafle selektive
Gruppe dar, wohingegen die Mobilitdt bei Ménnern nicht
bzw. weniger im Widerspruch zu deren Rollenbild zu stehen
scheint.

AbschlieBend sind unter anderem solche weiteren Un-
tersuchungen zur Thematik sinnvoll, die die Entscheidung
zum Wochenendpendeln anhand von prospektiven Panel-
daten erforschen. Dabei sind verschiedene Punkte von Re-
levanz. Erstens sollten als mogliche Handlungsalternativen
sowohl (Familien-)Migration als auch tégliches (Fern-)Pen-
deln in den Blick genommen und das Wochenendpendeln
explizit als eigenstindige Mobilitidtsform betrachtet wer-
den. Zweitens sollte nach Moglichkeit eine Paarperspek-
tive Beriicksichtigung finden. Drittens sollten die eventu-
ellen Wechselwirkungen zwischen zentralen Merkmalen,
wie beispielsweise Geschlecht und Lebensform, einbezo-
gen werden.
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