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Zusammenfassung Der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung kommt eine Schliisselrolle fiir die Erhaltung der
biologischen Vielfalt zu. In diesem Zusammenhang unter-
suchen wir zum einen die Kennzeichen und den Status
quo einer nachhaltigen Land- und Forstwirtschaft und zum
anderen den Beitrag der deutschen Grof3schutzgebiete zur
Verwirklichung einer nachhaltigen Landnutzung. Nachhal-
tig sind land- und forstwirtschaftliche Nutzungen, wenn sie
bei der Bedarfsdeckung der heutigen Generation diejeni-
ge der kommenden Generationen nicht einschrinken. Das
wichtigste Kennzeichen von Nachhaltigkeit ist ein funk-
tionierendes Managementsystem, in dem eine periodische
Wirkungskontrolle und Adjustierung der Nutzung auf der
Grundlage aussagekriftiger Indikatoren durchgefiihrt wird.
Die derzeit eingefiihrten Indikatorensysteme sind im Hin-
blick auf die biologische Vielfalt noch unvollstindig, wei-
sen nicht immer Zielwerte auf und ermoglichen nur ein-
geschrinkt Aussagen zum Zusammenwirken von Zustidn-
den, Belastungen und Maflnahmen. Mit den Grof3schutz-
gebietskategorien in Deutschland werden unterschiedliche
Ziele verfolgt. Wihrend Nationalparke aufgrund des Aus-
schlusses land- und forstwirtschaftlicher Nutzung auf dem
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groBBten Teil ihrer Fliche Vorranggebiete fiir den Natur-
schutz darstellen, dienen Naturparke und Biosphérenreser-
vate der Integration von Nutzungs- und Schutzzielen. Die
GroBlandschaften Deutschlands werden durch die verschie-
denen GroBschutzgebiete nur eingeschrinkt représentiert.
Damit Naturparke und Biosphirenreservate zukiinftig ver-
stirkt Modellrdume fiir die Integration von Landnutzung
und Naturschutz darstellen konnen, sollten ihr Management
verbessert und eine systematischere Schutzgebietsplanung
durchgefiihrt werden. Bei Nationalparken ist bereits deut-
lich erkennbar, dass sie ihre Vorrangfunktion fiir den Na-
turschutz in naher Zukunft erfiillen werden.

Schliisselworter Nachhaltigkeit - Forstwirtschaft -
Landwirtschaft - GroBschutzgebiete - Biodiversitit -
Evaluierung - Indikatoren

Land Use and Biological Diversity in Germany —
To What Extent Can Large Protected Areas
Contribute to Sustainability?

Abstract Agriculture and forestry play a central role in pre-
serving biological diversity. In this context, we examined
the attributes and present state of sustainability of agricul-
ture and forestry in respect of biological diversity in Ger-
many. Additionally, we asked whether large protected areas
can serve as model sites for the integration of land use and
conservation or as priority areas for nature conservation.
Sustainable land use is a way of managing natural resources
to meet present needs without limiting future generations
in fulfilling their needs. The main attribute of sustainability
is the implementation of a management system that safe-
guards potential multifunctional use. The indicator systems
implemented on the national level in Germany to evalu-
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ate sustainability of agriculture and forestry are shown to
be incomplete in respect of biological diversity and do not
always contain target values. With the different types of
large protected areas in Germany different targets are pur-
sued. While national parks exclude agriculture and forestry
to a large extent and therefore serve as priority areas for
conservation, nature parks and biosphere reserves aim at
the integration of land use and nature protection. Large
protected areas in Germany do not exhibit a representative
spatial distribution. In order to render nature parks and bio-
sphere reserves to model sites for the integration of land
use and nature conservation their management needs to be
improved considerably and an even more systematic con-
servation planning should be pursued. In contrast, national
parks already reveal that they will fulfill their task as prior-
ity sites for nature conservation in the near future.

Keywords Sustainability - Forestry - Agriculture - Large
protected areas - Biological diversity - Evaluation -
Indicators

1 Einleitung und Problemstellung

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts besitzen anthropo-
gen genutzte Flichen weltweit einen hoheren Anteil als
natiirliche Landschaften (Ellis/Ramankutty 2008). Auch
weiterhin gehen natiirliche Okosysteme in ihrem Bestand
stark zuriick (MEA 2005), wéhrend die Nutzungsintensi-
tiat der Kulturokosysteme steigt (Stoate/Boatman/Borralho
et al. 2001; Lindenmayer/Cunningham/Young 2012). Diese
Entwicklung ist eine der Hauptursachen fiir den globalen
Verlust der biologischen Vielfalt (Pereira/Navarro/Martins
2012). Allerdings sind die Auswirkungen der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung stark von ihrer Art und
Intensitdt abhédngig. So gibt es auf der einen Seite zahl-
reiche Beispiele fiir Landnutzungssysteme, die ein hohes
Niveau an biologischer Vielfalt gewihrleisten (Reidsma/
Tekelenburg/van den Berg et al. 2006). Viele Arten und
Biotope Mitteleuropas sind in ihrem Bestand auf eine
extensiv genutzte Kulturlandschaft angewiesen (Meyer/
Wesche/Krause et al. 2014). Auf der anderen Seite ging
jedoch mit steigender Intensivierung und Homogenisierung
der landwirtschaftlichen Nutzung ein anhaltender Verlust
biologischer Vielfalt einher (Wesche/Krause/Culmsee et al.
2012; Haber 2014). Demgegeniiber sind die Auswirkun-
gen der forstwirtschaftlichen Nutzung auf die biologische
Vielfalt in Deutschland weniger eindeutig und werden
entsprechend kontrovers diskutiert (Meyer 2013; Biéssler/
Miiller 2015; Bolte 2015; Bork/Knoke 2015).

Mit Unterzeichnung der Konvention zur biologischen
Vielfalt (Convention on Biological Diversity (CBD)) hat
sich Deutschland 1993 volkerrechtlich dazu verpflichtet,

die biologische Vielfalt zu erhalten, wiederherzustellen
und ihre nachhaltige und faire Nutzung sicherzustellen.
Diese Verpflichtung kann sowohl ethisch als auch funk-
tional (Hooper/Chapin/Ewel et al. 2005; Cardinale/Duffy/
Gonzalez et al. 2012) gut begriindet werden. Dabei bezieht
sich die Erhaltungsverpflichtung auf die naturraumtypische
biologische Vielfalt, um eine globale Homogenisierung zu
vermeiden (Haber 2004; Lindenmayer/Hunter 2010). Die
Erhaltung der biologischen Vielfalt und der Nutzungsfi-
higkeit der Naturgiiter sind auch vorrangige Ziele des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Fassung vom 29. Juli 2009) sowie
als zentraler Baustein einer nachhaltigen Entwicklung seit
1995 Staatsziel im deutschen Grundgesetz (Artikel 20a).

Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung steht auf-
grund ihrer Versorgungsleistungen und ihrer Bedeutung fiir
die Bewahrung der biologischen Vielfalt vor groflen Her-
ausforderungen. Sie ist nicht nur aufgerufen, Nahrungsmit-
tel und nachwachsende Rohstoffe in vermutlich steigender
Menge nachhaltig zu produzieren, sondern auch die Be-
lange des Naturschutzes in stirkerem MaBe als bisher zu
beriicksichtigen. Nur durch einen signifikanten Beitrag von
Land- und Forstwirtschaft ist es moglich, den akuten Ver-
lust der biologischen Vielfalt aufzuhalten. In diesem Zu-
sammenhang kann Schutzgebieten eine wichtige Rolle in
der Raumordnung zukommen (Job 2010). Sie kénnen Mo-
dellrdume fiir eine Integration von Landnutzung und Natur-
schutz darstellen oder als Vorrangflachen des Naturschutzes
Konflikte auf der lokalen bis regionalen Ebene entzerren,
um Nutzungs- und Schutzziele auf einer hoheren rdumli-
chen Ebene zu integrieren.

Vor diesem Hintergrund untersuchen wir im vorliegen-
den Beitrag die folgenden Fragestellungen:

e Was kennzeichnet einen nachhaltigen Umgang der Land-
und Forstwirtschaft mit der biologischen Vielfalt?

o Wie nachhaltig ist die gegenwirtige Landnutzung im
Hinblick auf die biologische Vielfalt?

o Welchen Beitrag leisten die deutschen GroB3schutzgebie-
te zur Verwirklichung einer nachhaltigen land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung?

2 Nachhaltige Landnutzung

2.1 Begriffsbestimmung von Landnutzung und
Naturschutz

Unter Landnutzung ist die Beanspruchung und Bewirtschaf-
tung von Landflichen einschlieflich ihrer natiirlichen Res-
sourcen zur menschlichen Bediirfnisbefriedigung zu ver-
stehen. Dies schlieft a) die unmittelbare Entnahme von
Rohstoffen aus der Natur, b) die Umgestaltung und Be-
wirtschaftung von Okosystemen zur Erzeugung von Nah-
rungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen sowie c) die
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Nutzung fiir die Erholung, Umweltbildung oder Forschung
ein. Dieser Beitrag beschrinkt sich auf die land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung und damit auf den Aspekt b) dieser
umfassenderen Definition. Unter Naturschutz verstehen wir
ein Element von Landnutzungssystemen, das Nutzungsart
und -intensitdt mit Riicksicht auf die biologische Vielfalt
abwandelt, einschrinkt oder auf Teilflichen vollstindig aus-
schlieBen kann. Wir behandeln aus Griinden des Umfangs
nicht den Teilbereich Umweltschutz, das heifit den Schutz
abiotischer Ressourcen, der nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz in der Fassung von 2009 ebenfalls zum Naturschutz
gehort.

2.2 Unterschiede und Gemeinsamkeiten land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung

Gemeinsam ist Land- und Forstwirtschaft, dass sie unmit-
telbar auf die Produktionsleistungen biologischer Systeme
angewiesen sind. Vor allem im Zuge der landwirtschaft-
lichen Nutzung wurden die urspriinglichen Okosysteme
und die genetische Ausstattung der Tier- und Pflanzenar-
ten stark veridndert, um eine moglichst storungsfreie und
den menschlichen Bediirfnissen angepasste Produktion in
hoher Qualitdt und Menge zu gewihrleisten. Dieses Ziel
wurde zwar mit der modernen Landwirtschaft erreicht, die
damit verbundene Homogenisierung der Nutzungssysteme
und die hohe Stoff- und Energiezufuhr haben aber nicht
nur zu einer Belastung der Umwelt, sondern auch zu einer
erheblichen Gefiahrdung der biologischen Vielfalt gefiihrt
(Haber 2014). Bei Fortsetzung des gegenwértigen Trends
muss befiirchtet werden, dass hierdurch die 6kologischen
Produktionsgrundlagen der Landwirtschaft sowie andere
Okosystemleistungen signifikant beeintrichtigt werden.

Land- und Forstwirtschaft unterscheiden sich grundle-
gend in der Dauer ihrer Produktionszyklen und der Natur-
nihe ihrer Nutzungssysteme (Spellmann 2013). Die meis-
ten Agrarokosysteme, wie Ackerflichen oder Saatgriinland,
weisen nur wenige Analogien zu natiirlichen Systemen auf,
sind in ihrem Bestand auf anthropogene Energie- und Stoft-
zufuhr angewiesen und unterliegen in der Regel einem jéhr-
lichen Nutzungszyklus. Hingegen weisen die meisten Wirt-
schaftswilder vielfach Strukturen und Prozesse auf, die —
bei allen Unterschieden in Art, Menge und Intensitit — ana-
log auch in natiirlichen Wildern beobachtet werden kon-
nen. Zudem werden Wirtschaftswélder zumindest in Mittel-
europa iiberwiegend in einem viele Jahrzehnte dauernden
Produktionszeitraum bewirtschaftet. Die Moglichkeiten der
Steuerung der Produktionsbedingungen und der technische
Fortschritt sind in der Landwirtschaft ungleich gréBer als
in der Forstwirtschaft. Gleichzeitig unterliegt der landwirt-
schaftliche Sektor weitaus stirker den Witterungseinfliissen
und der Volatilitdt von Markten und Preisen.

2.3 Was ist nachhaltige land- und forstwirtschaftliche
Nutzung?

Nachhaltige land- und forstwirtschaftliche Nutzung kann
im Sinne der Definition der Weltkommission fiir Umwelt
und Entwicklung (WCED 1987) als eine Art und Weise
der Bewirtschaftung von Landflichen aufgefasst werden,
bei der die Bedarfsdeckung der heutigen Generation dieje-
nige der kommenden Generationen nicht einschréinkt. Dies
setzt voraus, dass das Nutzungspotenzial der bewirtschaf-
teten Systeme dauerhaft aufrechterhalten oder verbessert
wird. Das Nutzungspotenzial wird heute iiblicherweise
nach dem Drei-Séaulen-Prinzip in eine soziale, eine 6kono-
mische und eine 6kologische Dimension unterteilt (Deut-
scher Bundestag 1998). Damit erhilt Nachhaltigkeit neben
der zeitlichen eine funktionale Dimension. Allerdings er-
wachsen grundlegende Bewertungsprobleme daraus, dass
sowohl die zukiinftige Okosystementwicklung als auch
die Bediirfnisse kiinftiger Generationen nicht ausreichend
sicher abgeschitzt werden konnen (Lamprecht 1970; Ha-
ber 2014). Der Abwigungsprozess zwischen Gegenwarts-
und Zukunftsnutzen erfordert kontext- und zeitspezifi-
sche Losungen (Schanz 1995). Fiir eine nachhaltige Land-
und Forstwirtschaft gibt es daher keine operationale und
zugleich allgemein anerkannte Definition (Walter/Stiitzel
2009: 1276). Dies zeigt beispielsweise auch die Vielfalt
des Nachhaltigkeitsverstindnisses im Rahmen des For-
derschwerpunktes ,,Nachhaltiges Landmanagement” des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
(vgl. Weith/Besendorfer/Gaasch et al. 2013).

2.4 Funktionierende Managementsysteme
als Kennzeichen nachhaltiger Land- und
Forstwirtschaft

Nachhaltigkeit der Landnutzung kann als Annidherungspro-
zess an die Leitidee generationeniibergreifender Gerech-
tigkeit aufgefasst werden. Daher ist ein funktionierendes,
auf die Gewihrleistung von dauerhafter Multifunktionali-
tit ausgerichtetes Managementsystem eines der wichtigs-
ten Kennzeichen von Nachhaltigkeit. Das Managementsys-
tem sollte geeignet sein, die Wirtschaftsweise den sozialen,
o6konomischen und 6kologischen Zielen regelmifBig anzu-
passen und damit die Landnutzung nachhaltig auszurichten.
Ein solches Managementsystem fiir die Landnutzung stellt
ein sozio-okologisches System mit verschiedenen Sub-Sys-
temen dar (Ostrom 2009):

e Ressourcensystem: die ridumliche Nachhaltigkeitsein-
heit, z. B. die landwirtschaftliche Nutzfliche einer be-
stimmten Region oder die in einem Schutzgebiet befind-
liche Fldche
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Abb. 1 Idealtypischer Regel-
kreis der Bewirtschaftung inner-
halb des Nutzersystems und die
wichtigsten Querbeziehungen
zu anderen Sub-Systemen der
Landnutzung
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e System der Ressourcenelemente: die Summe der bewirt-
schafteten und/oder geschiitzten Ressourcen, wie z.B.
Acker- und Griinlandflichen, Wildtiere, Waldbestinde,
das Grundwasser und deren Beziehungen untereinander

o Governance-System: Regierungen und andere Organisa-
tionen, die das Ressourcensystem managen einschlief3-
lich ihrer Regelwerke

e Nutzersystem: Die Gruppe(n), die das Ressourcensystem
auf unterschiedliche Art und Weise nutzen, z. B. zur er-
werbswirtschaftlichen Rohstoffproduktion oder auch zur
Erholung

Diese Sub-Systeme sind zum Teil unterschiedlichen
Mafstabsebenen zuzuordnen, sodass ihre Interaktionen
auch skaleniibergreifend betrachtet werden miissen (Be-
cken/Job 2014). Das Nutzersystem wird sinnvollerweise in
Form eines Regelkreises organisiert, der in einem ange-
messenen zeitlichen Turnus durchlaufen werden sollte, um
die Zielerreichung zu messen und gegebenenfalls Anpas-
sungsmaB3nahmen vorzunehmen (vgl. Abb. 1).

Je nach Sicherheit oder Unsicherheit der Zukunft ist ent-
weder eine rationale oder adaptive Ausrichtung des Ma-
nagementsystems sinnvoll (vgl. Abb. 2). Im Unterschied
zu einer rationalen Planung unterliegen bei einer adapti-
ven Vorgehensweise auch die Zielsetzungen dem Anpas-
sungsprozess (Hoogstra-Klein/Burger 2013). Dies geht mit
der Gefahr einher, dass sinnvolle Ziele aufgegeben wer-
den, weil ihre Erreichung Schwierigkeiten macht. Im Er-
gebnis wiirden die Zielwerte nach unten verschoben werden
(,,Shifting-Baseline-Syndrom*; vgl. Pauly 1995). Hingegen
sind ausschlielich rationale Managementsysteme zu starr,
um auf veridnderte Anforderungen und Rahmenbedingun-
gen reagieren zu konnen, was insbesondere bei den hohen
Unsicherheiten einer sich stark verédndernden Welt sehr kri-
tisch ist (Ulrich 1991; Puettmann/Messier/Coates 2014).

2.5 Indikatorensysteme zur Bewertung der
Nachhaltigkeit der Land- und Forstwirtschaft im
Hinblick auf die biologische Vielfalt

Angesichts der heutigen Komplexitit der Ziele und Wir-
kungszusammenhinge auf unterschiedlichen rdumlichen
und zeitlichen Skalen kann Nachhaltigkeit nur liber ein
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Tab. 1 Ergebnisse von Indika-
torensystemen zur Bewertung
der Nachhaltigkeit der land- und

Ebene der biologischen Vielfalt / Indikator Typ NBS SEBI DLG MCPFE

‘ " 2 _ Gentechnik in der Landwirtschaft [ha] P -
forstwirtschaftlichen Nutzung 28
im Hinblick auf die biologi- % © Genetische Vielfalt Landwirtschaft [%] S -
. . 55>
sche Vielfalt. NBS Nationale o Genetische Ressourcen Forstwirtschaft [%] S Vs
Strategie zur Biologischen ' S
Vielfalt, SEBI Streamli- Gefilrdete Arten =
ning European Biodiversity Kulturpflanzendiversitit [%) 5 -
Indicators, DLG Deutsche Land-
wirtschaftliche Gesellschaft, Artenvielfalt und Landschaftsqualitit [%] S -
MCPFE Minis.terial Conference - Teilindikator ,,Agrarland“ [%] S _
on the Protection of Forests &
in Europe Typ: Belastungs- = Teilindikator ,,Walder" [%] S -
g
G ){ Zustands~(S), Mafinahmen- = Vorkommen/Verteilung Feldvogel/Griinlandschmetterlinge [%] S -
Indikator (R) <
Vorkommen/Verteilung Waldvégel [%] S -
Waldbaumartenzusammensetzung
Fremdlidndische Baumarten [%]
Erhaltungszustand FFH-Lebensraumtypen und -arten [%] ©
Eutrophierende Stickstoffeintrage [%]
Stickstoffiiberschussreduzierung Landwirtschaft [kg ha a''] ¢
Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert [%] ©
E Okologischer Landbau [%]
)
Z  Totholz [m*/ha] R(S) - 7 - 2
Q
A Anteil Waldfldchen mit natiirlicher Verjiingung [%] R - - - 7
]
3 Naturnihe der Wilder [%] S - - - @]
Nachhaltige Forstwirtschaft [%)] R 7 - - -
AgrarumweltmaBnahmen R 7 - - -
Schutzgebietsflichen/Gebietsschutz [%] R 7 () - T
E Flacheninanspruchnahme fiir Siedlung und Verkehr P - - - -
Q
é Landschaftszerschneidung [%] P N - - -
<
~ Landschaftsmosaik Waldflache S - - - 7

Zustandsbewertung: griin = positiv, gelb = bedingt positiv, rot = negativ, grau = keine Bewertung
Trendaussagen: T = stark positiver Trend, | = stark negativer Trend, / = bedingt positiver Trend, N = bedingt negativer
Trend, @ = keine Veranderung, O = keine Trendaussage; in Klammern = nur europaweite Aussage

2 bei MCPFE = nur geféihrdete Waldbaumarten, bei SEBI = Rote Liste Index gefihrdeter europdischer Vogelarten, bei NBS
= Rote Liste Kategorien fiir ausgewihlte Artengruppen (zurzeit Wirbeltiere, Flechten, Schleimpilze, GroBalgen, 28 Gruppen
der Wirbellosen)

b bei SEBI = Haufigkeit und Verteilung von ausgewihlten Arten, bei DLG = Biodiversitét

¢ bei SEBI = Arten und Habitate von européischem Interesse

4 bei DLG = andere Berechnungsgrundlage als bei NBS und SEBI, daher andere Bewertung

¢ bei NBS und SEBI = High Nature Value Farmland (HNV-Index)

T bei NBS = Anteil an Naturschutzgebieten, Nationalparks sowie ausgewiesenen Kern- und Pflegezonen der
Biosphirenreservate, bei SEBI = Anteil geschiitzter Gebiete und Natura2000-Fldchen, bei MCPFE = Waldschutzgebiete nach
MCPFE Klassen 1.1-1.3 und 2

System aussagekriftiger, die relevanten Bereiche abde-
ckende Indikatoren und deren Monitoring ermittelt werden
(Hurni 2000). Indikatoren fassen komplexe Sachverhalte
verstandlich zusammen, um die nicht unmittelbar erkenn-
baren Zustinde und Veridnderungen sichtbar zu machen
(Pirkl/Riedel 1991: 343). Sie konnen einzeln oder auch
als Teil eines Indikatorensystems genutzt werden (Dantsis/
Douma/Giourga et al. 2010). Zur Bewertung von Status

quo und Entwicklungsrichtung des betrachteten Parameters
ist die Festlegung von Zielwerten erforderlich.

Um den Regelkreis eines Nutzersystems (vgl. Abb. 1) zu
verwirklichen, sollten die Indikatoren so kombiniert wer-
den, dass Aussagen iiber Belastungsfaktoren mit Zustands-
veranderungen in Verbindung gebracht werden konnen.
Ebenso sollten die Wirkungen der ergriffenen Maflnahmen
in Form von Zustandsdnderungen der Zielgroflen erkennbar
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Abb. 3 Grundmuster der raumlichen Differenzierung der Landnut-
zung. Gelb: Vorrangflichen Naturschutz, blau: Vorrangflichen land-
oder forstwirtschaftliche Produktion, griin: Integration von Natur-
schutz und Produktion auf gleicher Fliche. Die Anteile der gelben
und blauen Kistchen sind in jedem Raummuster gleich, wobei durch
Integration von Naturschutz und Produktion auf der gleichen Fléiche
ein griines Kistchen entsteht

sein. Die einfachste Form eines solchen kausal angeleg-
ten Indikatorensystems besteht daher aus Belastungs-,
Zustands- und MaBnahmenindikatoren (Hayati/Ranjbar/
Karami 2010), die auch als PSR-Indikatoren (Pressure,
State, Response) bezeichnet werden.!

Indikatorensysteme zur Bewertung der Nachhaltigkeit
forst- und landwirtschaftlicher Nutzung wurden im europi-
ischen Raum beschleunigt seit den 1990er-Jahren im Nach-
gang zur Agenda 21 entwickelt. Das erste Indikatorensys-
tem waren die bis heute fortgefiihrten ,,Pan-European In-
dicators for Sustainable Forest Management der Minister-
konferenz zum Schutz der Wilder in Europa (vgl. Schneider
1995; Spellmann 2003). Mittlerweile liegen fiir die meis-
ten Indikatoren linderweise Werte von 1990 bis 2010 vor
(vgl. Forest Europe Liaison Unit Oslo 2011). Das Kriteri-
um ,,Erhaltung, Schutz und angemessene Verbesserung der
biologischen Diversitit in Forstokosystemen* (biologische
Diversitit) wird anhand von zehn Indikatoren bewertet (vgl.
Tab. 1). Fiir den Agrarbereich wurde im Jahr 2008 der DLG-
Nachhaltigkeitsstandard fiir die Landwirtschaft entwickelt
(Christen/Hovelmann/Hiilsbergen et al. 2009). Die biolo-
gische Vielfalt wird mit vier Indikatoren abgebildet (vgl.
Tab. 1), deren Verlauf fiir unterschiedlich lange Zeitrdume
dokumentiert ist (DLG 2015).

Neben den multifunktional angelegten Indikatorensys-
temen der Land- und Forstwirtschaft geben auch die na-
turschutzfachlichen Indikatorensysteme Auskunft iiber die
Nachhaltigkeit der Landnutzung im Hinblick auf die bio-
logische Vielfalt. Zwischen den Systemen gibt es zudem
Schnittmengen, da teilweise identische oder dhnliche In-
dikatoren in mehreren Systemen verwendet werden. Auf
europdischer Ebene wurde 2005 von der Europdischen Um-
weltagentur (EEA) das SEBI-Indikatorensystem (,,Stream-
lining European Biodiversity Indicators®) entwickelt. Das
System besteht aus insgesamt 26 Indikatoren, die jedoch
nicht alle nach Landern aufgeschliisselt sind.

I Vgl. http://ia2dec.pbe.eea.curopa.eu/knowledge_base/Frameworks/
doc101182 (14.07.2016).

Die Nachhaltigkeit der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung im Hinblick auf die biologische Vielfalt wurde
in der vorliegenden Untersuchung auf der Grundlage der
derzeit auf der nationalen Ebene eingefiihrten Indikatoren-
systeme bewertet (vgl. Tab. 1). Dabei handelt es sich um
die Indikatorensysteme der ,,Nationalen Strategie zur Bio-
logischen Vielfalt“ (NBS) (BMUB 2015a), des SEBI-Sys-
tems (EEA 2015), des Systems der Deutschen Landwirt-
schaftlichen Gesellschaft (DLG 2015) und der ,,Ministe-
rial Conference on the Protection of Forests in Europe‘
(MCPFE) (Forest Europe Liaison Unit Oslo 2011). Die
einzelnen Indikatoren wurden den verschiedenen Ebenen
der biologischen Vielfalt (genetische Vielfalt, Arten-, Oko-
system- und Landschaftsvielfalt) zugeordnet und nach Be-
lastungs-, Zustands- oder MaBnahmenindikatoren typisiert.
AnschlieBend wurden Zustand und Trend nach einer Ordi-
nalskala bewertet.

Fiir alle Ebenen der biologischen Vielfalt liegen Indika-
toren vor. Allerdings weisen die einzelnen Systeme erheb-
liche Unterschiede auf. Ein Zusammenhang zwischen Be-
lastungs- bzw. Maflnahmenindikatoren und ihren Wirkun-
gen kann fiir keinen Themenbereich unmittelbar hergestellt
werden (z. B. Eutrophierung und damit zusammenhingende
Diversititsverluste). Hinzu kommt, dass fiir einige Indika-
toren keine Zielwerte formuliert wurden (in Tab. 1 weif3
bzw. grau hinterlegt), sodass eine Bewertung im eigentli-
chen Sinne nicht moglich ist. Aussagen zur Arten- und Oko-
systemvielfalt sind weitaus differenzierter als Aussagen zur
genetischen und Landschaftsvielfalt. In der Gesamtschau
zeigen die vorliegenden Ergebnisse eine iiberwiegend ne-
gative Entwicklung der biologischen Vielfalt auf landwirt-
schaftlichen Flachen. Hingegen ergibt sich fiir den Wald ein
differenzierteres Bild.

3 Charakteristik und Status quo der
GroBschutzgebiete in Deutschland

3.1 Zielsetzungen der deutschen GroBschutzgebiete

Mit den seit 2005 unter der Dachmarke ,,Nationale Na-
turlandschaften zusammengefassten drei Kategorien von
GrofBschutzgebieten in Deutschland — Naturparke, Biosphé-
renreservate und Nationalparke — werden unterschiedliche
Ziele verfolgt (vgl. Tab. 2). Die GroBschutzgebietskatego-
rien sind daher unterschiedlichen Raummustern der Land-
nutzung (vgl. Abb. 3) zuzuordnen. Da in Nationalparken
in erster Linie eine vom Menschen nicht aktiv beeinflusste
Entwicklung geschiitzt wird, schlieBen sich hier land- und
forstwirtschaftliche Nutzungen auf der iiberwiegenden Fla-
che aus. Nationalparke stellen grordumig-segregative Ele-
mente der Raumordnung dar. Als Modellgebiete nachhal-
tiger Landnutzung (vgl. Gehrlein/Kullmann 2011) verfol-


http://ia2dec.pbe.eea.europa.eu/knowledge_base/Frameworks/doc101182
http://ia2dec.pbe.eea.europa.eu/knowledge_base/Frameworks/doc101182

Landnutzung und biologische Vielfalt in Deutschland — Welchen Beitrag zur Nachhaltigkeit konnen GroBschutzgebiete leisten?

501

Tab. 2 Ziele der drei GrofB3-
schutzgebietskategorien in
Deutschland (nach Bundesna- Schutzregime zur Erhaltung der . -
turschutzgesetz in der Fassung biologischen Vielfalt e g o 2 ED %” S %‘)
vom 29. Juli 2009) und damit i E ° g =2 = = 2 =
verbundene Restriktionen fiir GroBschutzgebiet ) g ¢ =22 = £ = g
¢ Vielfalt = 2 m 3 Q 2 % =
die Landnutzung . Pflege H s = S 6 I
Eigen- der Z. Z 3 [~
. und
dynamik Nutzun Land-
g schaft
Nationalpark o O O O © O
Biosphérenreservat O [ ) [ ) O © o O-(@
Naturpark O o o [ J O o O

(O = gering, (© = miBig, @ = stark ausgeprigt)

gen Biosphirenreservate eher einen kleinrdumig-segrega-
tiven bis groBrdumig-integrativen Ansatz. Noch stirker in
Richtung eines groBrdumig-integrativen Musters sind Na-
turparke einzuordnen. Sie dienen der Erhaltung, Entwick-
lung oder Wiederherstellung einer durch vielfiltige Nut-
zungen geprigten Landschaft. In ihnen soll eine dauerhaft
umweltgerechte Landnutzung verwirklicht werden (vgl. Job
2016).

3.2 Beitrag der GroBschutzgebiete zur Entwicklung
einer nachhaltigen land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung

3.2.1 Rdumliche Verteilung und Reprdsentativitdt der
deutschen Grof3schutzgebiete

Die drei Grof3schutzgebietskategorien nehmen sehr unter-
schiedliche Anteile der Landfliche Deutschlands ein (vgl.
Abb. 4). Wihrend die derzeit bestehenden 16 Nationalparke
0,6 % der terrestrischen Flidche umfassen, liegen die Anteile
der 17 Biosphirenreservate bei 3,7 % und der 105 Natur-
parke bei 27,2 % (Job 2016).

Je nach GroBschutzgebietskategorie lassen sich unter-
schiedliche Verteilungsmuster auf die GroBlandschaften
erkennen (vgl. Abb. 5). Mit Nationalparken werden die
Alpen, die ost- und westdeutschen Mittelgebirge und das
nordostdeutsche Tiefland gut reprisentiert. Hingegen sind
das Alpenvorland, die siidwestdeutschen Schichtstufen-
landschaften und das nordwestdeutsche Tiefland deutlich
unterproportional vertreten. Biosphidrenreservate besitzen
im Alpenvorland, in den ostdeutschen Mittelgebirgen und
im nordwestdeutschen Tiefland nur geringe Flichenanteile.
Naturparke sind bis auf die Alpen und das Alpenvorland in
allen Groflandschaften mit groleren Anteilen vertreten.

3.2.2 Hauptergebnisse der Evaluierung deutscher
Grofsschutzgebiete

In den letzten Jahren wurden die Leistungen und Defizi-
te der Grof3schutzgebiete in Deutschland mehrfach bewer-
tet (Schrader 2006; Schrader 2010; BfN 2010; DRL 2010;
Heiland/Hoffmann 2013; Schumacher/Job 2013). Dadurch
kann in etwa abgeschitzt werden, wie gut sie die ihnen
zugedachten Aufgaben erfiillen.

Nach Einschidtzung des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN 2010) bilden Nationalparke und Biosphérenreservate
die Kernrdume des Biodiversititsschutzes in Deutschland.
GrofBschutzgebiete leisten demnach einen wichtigen Beitrag
zum Ziel der Wildnisentwicklung in der ,,Nationalen Strate-
gie zur biologischen Vielfalt* (NBS) und zur positiven Po-
pulationsentwicklung wichtiger Schliisselarten (BfN 2010:
8). Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN 2010: 16) geht da-
von aus, dass Initiativen zur nachhaltigen Entwicklung vor
allem in Biosphirenreservaten und Naturparken entstanden
sind. Als Handlungserfordernisse sicht das Bundesamt in
den meisten Naturparken eine deutliche Erh6hung des Stel-
lenwerts des Naturschutzes und die verstirkte Umstellung
auf naturvertridgliche Nutzungen (vgl. BfN 2010). GroB-
schutzgebiete sollten zudem ihrer Vorbildfunktion im Hin-
blick auf eine Minderung der Freiflicheninanspruchnahme
fiir Siedlungen und Verkehr besser gerecht werden. So-
wohl innerhalb der GroBschutzgebiete als auch zwischen
den GroBschutzgebieten sollte der Biotopverbund verstarkt
gefordert werden. SchlieBlich sollen zur Uberpriifung der
Wirkung und Optimierung der durchgefiihrten Malnahmen
Erfolgskontrollen durchgefiihrt werden.

Diese Bewertung der Leistungen der GroB3schutzgebiete
beruht nicht auf Vergleichsdaten zu anderen Schutzgebieten
und der nicht geschiitzten Landschaft. Inwieweit die posi-
tiven Entwicklungen direkt den GroBschutzgebieten zuzu-
rechnen sind, bleibt daher fraglich. Auch die Handlungsfel-
der zur Weiterentwicklung der GroB3schutzgebiete basieren
nicht durchgehend auf einer transparenten Evaluierung.
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Abb. 4 GroBischutzgebiete in
Deutschland, Stand: 06/2015
(Quelle: Job 2016)
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Naturparke sind nach Hager (2009) besonders erfolg- e Die Agrarforderung konterkariert zum Teil die Entwick-

reich beim Biotopverbund. Schrader (2006: 56) stellt fest, lung in Richtung einer extensiven landwirtschaftlichen
dass die deutschen Biosphérenreservate vorbildliche Ergeb- Nutzung.

nisse bei der UNESCO-Evaluierung erzielen. Thre eigene @ Die Biosphirenreservate werden von staatlicher und po-
Evaluierung ergab unter anderem die folgenden Haupter- litischer Seite in vielerlei Hinsicht nicht ausreichend be-

gebnisse:

achtet. Thre Wahrnehmung in der Offentlichkeit ist recht
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Abb. 5 Prozentuale Vertei-
lung der terrestrischen Flidche 507
der GroBschutzgebietskatego- ]
rien und Deutschlands auf die
Groflandschaften. ALP Al-
pen, OMG Ostdeutsche Mit-
telgebirge, ALV Alpenvorland,
WMG Westdeutsche Mittelge-
birge, SWG Siidwestdeutsche
Mittelgebirge, NWT Nordwest-
deutsches Tiefland, NOT Nord-
ostdeutsches Tiefland (Daten-
quelle: Bundesamt fiir Natur-
schutz, LANIS-BUND, Stand:
2016)
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begrenzt und ihre Personal- und Finanzausstattung meist
nicht ausreichend.

e Da Biosphirenreservate oft in strukturschwachen Regio-
nen mit einer hoheren Arbeitslosigkeit liegen und die
lokale Bevolkerung mit der Ausweisung eines Biosphi-
renreservates strenge Naturschutzauflagen verbindet, ist
die Akzeptanz fiir den Naturschutz gering.

e Es mangelt an einer bundesldnderiibergreifenden Ent-
wicklung der Biosphirenreservate und der Koordinie-
rung von Fordermoglichkeiten. Weder eine nationale
noch eine EU-Forderpolitik sind vorhanden.

e Der Erfolg der Biosphirenreservate ist eng mit dem En-
gagement einzelner Personen verbunden.

Auch neuere Evaluierungen der Biosphirenreservate
Rhon und Siidost-Riigen (Jedicke 2013; UNESCO 2013)
bestiatigen im Wesentlichen diese Einschitzung. Schra-
der (2006: 662) restimiert, dass Biosphirenreservate als
Beispiele eines sinnvollen Miteinanders von Mensch und
Natur nur funktionieren konnen, wenn sie allen sozialen,
kulturellen, geistigen und wirtschaftlichen Bediirfnissen der
lokalen Bevolkerung gerecht werden und ihr Management
auf einer gesicherten wissenschaftlichen Grundlage beruht.
So unterliegen beispielsweise die wirtschaftlichen Effekte
des Tourismus in den Biosphirenreservaten Deutschlands
groen Schwankungen und hingen neben der GroBe der
Tourismusregion oder der Nihe zu Verdichtungsriumen
unter anderem auch vom gemeinsamen Auftreten der tou-
ristischen Akteure ab (Job/Kraus/Merlin et al. 2013). Um
ihrem Auftrag einer nachhaltigen Entwicklung dabei ge-
recht zu werden, sollte aus 6konomischer Perspektive das
SchlieBen regionaler Wirtschaftskreisldufe im Vordergrund
der Bemiihungen stehen (vgl. Kraus/Merlin/Job 2014).

ALV WMG SWG NWT NOT

GroRlandschaft

Schumacher/Job (2013) sehen die deutsche National-
parkgeschichte als Erfolg, identifizieren aber auch Liicken
im Nationalparknetz. Sie kritisieren, dass die eigentli-
che naturschutzfachliche Begriindung fiir Nationalparke
bei den Auseinandersetzungen um ihre Einrichtung zu-
gunsten regionalokonomischer Argumente in den Hin-
tergrund tritt. Dabei konnen die regionalokonomischen
Effekte von Nationalparken und von Grof3schutzgebieten
insgesamt beachtlich sein (Job/Harrer/Metzler et al. 2005;
Job/Woltering/Harrer 2009). Heiland/Hoffmann (2013)
sehen Stidrken und Schwichen bei der praktischen Um-
setzung der Nationalparkziele und insbesondere bei der
Umsetzung eines konsequenten Prozessschutzes. Sie kon-
statieren deutliche Schwiéchen bei Forschung, Monitoring
und Evaluierung. In Ubereinstimmung damit stellen Ko-
watsch/Hampicke/Kruse-Graumann et al. (2011: 8) fiir die
deutschen GroBschutzgebiete insgesamt das Fehlen eines
Monitoringsystems fest, mit dem neben der Zielerreichung
und Managementeffizienz auch die gesellschaftlichen Ef-
fekte der GroBschutzgebiete bewertet werden konnen. In
den verschiedenen Evaluierungen der deutschen Grof3-
schutzgebiete wird iibereinstimmend betont, dass deren
Personal- und Mittelausstattung in vielen Féllen nicht
fiir eine befriedigende Aufgabenwahrnehmung ausreicht
(Forst/Scherforse 2010; DRL 2010; Heiland/Hoffmann
2013; Scherfose 2016).
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4 Diskussion

4.1 Bewertung der Nachhaltigkeit land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung

Die Probleme bei der Bewertung der Nachhaltigkeit land-
und forstwirtschaftlicher Nutzung beruhen neben der be-
reits dargestellten Komplexitét der Ressourcensysteme und
der Unsicherheit der zukiinftigen Entwicklung auch darauf,
dass die einzelnen Dimensionen von Nachhaltigkeit mit-
einander in Einklang gebracht werden miissen. Da 6kologi-
sche, okonomische und soziale Anspriiche hdufig in Kon-
flikt miteinander stehen (Wagner 2004), ist bei bestimmten
Nutzungseingriffen eine Minderung anderer Teilfunktionen
nahezu unvermeidlich. Solange jedoch die kritischen Gren-
zen der Erholungsfahigkeit der genutzten Systeme nicht
tiberschritten werden, konnen die Eingriffe als nachhal-
tig angesehen werden (Beese 1996: 73). In Bezug auf die
Naturschutzfunktion ist demnach eine land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung nachhaltig, wenn sie die Resilienz der
biologischen Vielfalt, das heilit ihre Wiederherstellungsfi-
higkeit (vgl. Holling 1973), nicht iiberfordert. Dies kann
durch ein Managementsystem iiberpriift werden, welches
auf transparenten, messbaren Indikatoren beruht. Eine sig-
nifikante Entwicklung in Richtung definierter Zielwerte und
die Erreichung eines Zielkorridors zeigen eine nachhaltige
Nutzung an. Wichtig ist hierbei die Ableitung gut begriinde-
ter Zielwerte bzw. -korridore, um eine Erosion der Funktio-
nenerfiillung nach dem ,,Shifting-Baseline-Syndrom* (Pap-
worth/Rist/Coad et al. 2009) zu vermeiden.

Nachhaltigkeit als Resilienz der Nutzungssysteme inner-
halb bestimmter Leitplanken aufzufassen, entspricht in we-
sentlichen Teilen dem von Daly (1973) eingefiihrten Kon-
zept der ,,starken Nachhaltigkeit®. Hierbei wird davon aus-
gegangen, dass sich das Naturkapital, das heiflit Lebensréu-
me, Arten, Stoffkreisldufe etc., in Zukunft nicht beliebig
durch technische Entwicklungen substituieren ldsst (Ott/
Doring 2008). Im Rahmen einer ,,starken Nachhaltigkeit*
soll es daher konstant gehalten werden, unter anderem da-
durch, dass erneuerbare Ressourcen nur in dem Malle ge-
nutzt werden, in dem sie sich regenerieren (von Egan-Krie-
ger/Ott/Voget 2007: 13).

4.2 Indikatoren- und Managementsysteme
nachhaltiger land- und forstwirtschaftlicher
Nutzung

Seit mehreren Jahrzehnten werden ein unzureichendes
Monitoring, eine verbesserungsbediirftige Erfolgskontrol-
le und ein ungeniigendes Wirkungsverstindnis von Na-
turschutzmafnahmen festgestellt (Biirger/Droschmeister
2001; Marquard/Vohland 2012). Unklare, oft auch wi-
derspriichliche Ziele des Naturschutzes, ein uneffektives

Informationsmanagement, lange Betrachtungszeitraume,
zu geringe Ressourcen und eine fehlende Bereitschaft zur
Evaluation sind die wichtigsten Ursachen hierfiir (Kapos/
Balmford/Aveling et al. 2008). Die eigene Analyse (vgl.
Kapitel 2.5) der gegenwirtig auf der nationalen Ebene eta-
blierten Indikatorensysteme deutet ebenfalls auf erhebliche
Defizite hin.

Allerdings muss festgehalten werden, dass die Entwick-
lung der Indikatorensysteme in den letzten Jahrzehnten
stark vorangetrieben wurde und so seit den 1990er-Jahren
erhebliche Fortschritte auf dem Weg zur Bewertung nach-
haltiger Landnutzung erreicht worden sind. Zudem stehen
durch reprisentative Inventuren wie die Bundeswaldinven-
tur (BMEL 2016) und die Digitalisierung flichendeckender
Kartierungen mittlerweile umfangreiche raumbezogene Da-
ten zu Verfiigung. Der Aufbau eines befriedigenden Indika-
torensystems zur Bewertung der Nachhaltigkeit land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung stellt eine sehr anspruchs-
volle Aufgabe dar. Dies zeigen auch die Erfahrungen mit
anderen nationalen Monitoringprogrammen der biologi-
schen Vielfalt (BAFU 2014).

Zusammenfassend sind die folgenden Anforderungen an
ein Indikatorensystem zur Bewertung der Nachhaltigkeit
der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung im Hinblick
auf die biologische Vielfalt zu stellen (vgl. auch Arndt/
Nobel/Schweizer 1987; Blab 1988): Die einzelnen Indika-
toren sollten alle relevanten Ebenen der biologischen Viel-
falt abdecken (genetische Vielfalt, Arten-, Okosystem- und
Landschaftsvielfalt), gemil dem PSR-System so aussage-
kréftig in Bezug auf Belastungen, Zustandsverinderungen
und MafBnahmen sein, dass ein ausreichendes Wirkungsver-
standnis moglich wird, reproduzierbar sein und moglichst
wirtschaftlich erhoben werden. Das Indikatorensystem soll-
te gut begriindete Grenzwerte fiir tolerable Zusténde aller
Indikatoren beinhalten sowie mit Indikatorensystemen auf
anderen Skalen (z. B. betriebliche Zertifizierung) und ande-
rer Sektoren (z. B. Wasserwirtschaft) harmonisiert werden.

Die grofiten Herausforderungen liegen offenbar darin,
die Indikatoren sinnvoll zu einem System zu kombinieren,
aussagekriftige Grenzwerte abzuleiten und Schnittstellen
zwischen den Indikatorensystemen auf unterschiedlichen
Skalen und zwischen den Sektoren zu entwickeln. Wie
komplex diese Aufgabe ist, wird bei einem Blick auf die
Vielzahl an Indikatorensystemen deutlich, die von der be-
trieblichen iiber die nationale und europiische bis zur glo-
balen Ebene existieren und kaum miteinander harmonisiert
sind. Auch in den deutschen GroBschutzgebieten existie-
ren zahlreiche, nur wenig aufeinander abgestimmte Mo-
nitoringprogramme (vgl. Kowatsch/Hampicke/Kruse-Grau-
mann et al. 2011). Eine Biindelung und Harmonisierung
der Indikatorensysteme erscheint zurzeit eine vordringliche
Aufgabe. Hierbei konnten die GroBschutzgebiete gemif3
ihrem gesetzlichen Auftrag einer einheitlichen Entwick-
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lung (Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung vom 29. Juli
2009) eine Modellfunktion iibernehmen.

4.3 Wie nachhaltig ist die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung?

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die bisher eta-
blierten Indikatorensysteme nur eingeschrinkte Aussagen
erlauben, kann weder Land- noch Forstwirtschaft eine um-
fassend nachhaltige Nutzung im Hinblick auf die biolo-
gische Vielfalt attestiert werden. Auffallig ist allerdings,
dass fiir die Forstwirtschaft gehiuft positive Entwicklun-
gen bei MaBlnahmenindikatoren wie der Totholzmenge, der
Zertifizierung oder den Schutzgebietsflichen auftreten und
sich nur wenige Indikatoren im negativen Bereich bewe-
gen. Wird Nachhaltigkeit als Prozess der Annidherung an
die Leitidee der generationeniibergreifenden Gerechtigkeit
aufgefasst, so wird hieran eine nachhaltige Ausrichtung
deutlich. Im Unterschied dazu ist eine eindeutige Weiter-
entwicklung der Landwirtschaft in Richtung nachhaltiger
Nutzung im Hinblick auf die biologische Vielfalt nicht er-
kennbar.

4.4 Beitrag der GroBschutzgebiete zu einer
nachhaltigen Landnutzung

Mit den unterschiedlichen Zielsetzungen der deutschen
GrofB3schutzgebiete liegen differenzierte Instrumente der
Raumordnung vor, die von ihrem Ansatz her geeignet sind,
einen wichtigen Beitrag zur Losung der Konflikte zwischen
Landnutzung und Naturschutz zu erbringen. Wihrend Na-
turparke und Biosphérenreservate diese Integrationsaufgabe
innerhalb des Schutzgebietes wahrnehmen sollen, verfol-
gen Nationalparke einen iiberwiegend segregativen Ansatz.
Dies erscheint sinnvoll, um die an ungenutzte Landschaften
gebundene biologische Vielfalt erhalten bzw. wiederherstel-
len zu konnen, was im Fall des Nationalparks Bayerischer
Wald offenbar bereits gelingt (Béssler 2014).

Die Flichenanteile und rdumliche Verteilung der je-
weiligen GroBschutzgebietskategorien konnen bereits als
Schritt in Richtung einer differenzierten Landnutzung ge-
deutet werden. Differenzierte Landnutzung verbindet die
Integration von Nutz- und Schutzfunktionen auf groer Fla-
che mit einem gewissen Anteil an Vorrangflichen (Haber
2014). Diese Mischstrategie erscheint zielfiihrend (Winkel
2008), weil segregative und integrative Naturschutzkonzep-
te jeweils spezifische Stirken und Schwichen aufweisen
(Broggi 1994; Scherfose 2000).

Wihrend die segregativ ausgerichteten Nationalparke
den mit Abstand kleinsten Fldachenanteil einnehmen und
auch der Flichenumfang der Biosphirenreservate mit einen
Anteil von 3,7 % gering erscheint, umfassen Naturparke
mehr als ein Viertel der Landfliche Deutschlands. Insge-

samt decken die GroBschutzgebiete zwar die wesentlichen
Naturrdaume Deutschlands ab (Scherfose 2016), sind aller-
dings nicht reprisentativ iiber die GroBlandschaften verteilt.
Schwerpunktrdume finden sich in den weniger produktiven
und strukturschwachen Regionen. Wihrend der Ausschluss
von Nationalparken in Groflandschaften mit hoher Produk-
tionsleistung der Landwirtschaft sinnvoll erscheint, ist der
geringe Anteil der integrativ ausgerichteten GroB3schutzge-
bietskategorien in diesen Naturrdumen kritisch zu sehen
und kann als Ausdruck ihrer fehlenden Akzeptanz gedeutet
werden.

Die Ausweisung von Schutzgebieten in Deutschland
erfolgte iiber viele Jahrzehnte weder auf der Bundesebene
noch auf der Ebene der einzelnen Bundeslidnder systema-
tisch (Bohn 1992; Scheurlen 2000), obwohl es Ansitze
fiir eine systematische Einrichtung von Nationalparken
gegeben hat (Heiss 1992; Diepolder 1997; FONAD 1997)
und das deutsche Schutzgebietssystem mehrfach analy-
siert wurde (Ssymank 2000; Blab 2002; Steer/Scherfose/
Balzer 2008; Job 2010). Das Defizit einer systematischen
Schutzgebietsplanung ist angesichts der konkreten Ziele der
Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt kritisch. So
werden Flachenziele fiir Wilder mit natiirlicher Entwick-
lung (5 % im gesamten Wald, 10 % im offentlichen Wald)
und Wildnis (2 % der Landesfliche) formuliert (BMU 2007:
31,40, 45), die bei Weitem noch nicht erreicht sind. Der An-
teil an Wildern mit natiirlicher Entwicklung betrug im Jahr
2013 1,9% der Waldflache (Engel/Wildmann/Spellmann
et al. 2016: 55). Auch der Flaichenumfang an Wildnis- bzw.
Wildnisentwicklungsgebieten liegt noch deutlich unter dem
Zielwert der ,,Nationalen Strategie zur Biologischen Viel-
falt“ (Opitz/Reppin/Schoof et al. 2015: 411; Spellmann/
Engel/Meyer 2015: 415). Fiir die Ausgestaltung des weite-
ren Prozesses ist eine systematische Schutzgebietsplanung
(vgl. Margules/Pressey 2000) als fachliche Grundlage drin-
gend anzuraten (Meyer/Engel 2016). In diesem Sinne
fordert die aktuelle ,,Naturschutzoffensive 2020“ (BMUB
2015b: 23) einen ,,Nationalen Aktionsplan Schutzgebiete*
und die Einrichtung eines Biotopverbundsystems.

Inwieweit ein Schutzgebietssystem seine Aufgaben er-
fiillen kann, hdngt neben seiner Reprisentativitit und dem
Flachenumfang auch entscheidend vom Management ab.
In Ubereinstimmung mit den bisher vorliegenden Evalua-
tionen von GroBschutzgebieten und den Ergebnissen zum
Status der biologischen Vielfalt in Deutschland ist hier deut-
licher Verbesserungsbedarf festzustellen. Dies wird durch
das Ziel der ,,Naturschutzoffensive 2020 (BMUB 2015b)
unterstrichen, bis 2020 ein gut funktionierendes Manage-
mentsystem fiir alle GroB3schutzgebiete und Natura 2000-
Gebiete zu etablieren. Auf der Gebietsebene kristallisieren
sich die folgenden Handlungsfelder heraus:
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e Verbesserung von Monitoring und Erfolgskontrolle bei
allen drei Grof3schutzgebieten.

o Weiterentwicklung einer multifunktionalen nachhaltigen
Landnutzung in den Biosphirenreservaten und Naturpar-
ken, wobei in den Biosphérenreservaten bereits klarere
Fortschritte in diese Richtung erkennbar sind.

5 Schlussfolgerungen

Unter den heutigen Rahmenbedingungen einer hoch ent-
wickelten, urban geprigten Industriegesellschaft mit verén-
derten Anspriichen an Naturschutz und Landnutzung, der
anstehenden Energiewende, einer flichendeckenden Eutro-
phierung durch Stickstoffeintrage und dem drohenden Kli-
mawandel, ist die Konkretisierung einer nachhaltigen und
multifunktionalen Landnutzung in Deutschland dringender
denn je. Naturparke und Biosphirenreservate konnen in die-
sem Prozess eine zentrale Rolle iibernehmen, wenn es ge-
lingt, ihr Management so zu verbessern, dass sie tatsidchlich
Modellrdume fiir die Integration von Landnutzung und Na-
turschutz darstellen. Bei Nationalparken ist bereits deutlich
klarer erkennbar, dass sie ihre Funktion als groBflichige
Prozessschutzgebiete in naher Zukunft erfiillen werden.

Danksagung Die Autoren mochten Falko Engel fiir die Berechnung
der Flichenanteile der Grof3schutzgebiete sowie Hermann Spellmann,
Hubert Job und Manuel Woltering fiir wertvolle Kommentare und Hin-
weise zum Manuskript herzlich danken.
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