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Zusammenfassung Im Zuge des Managements von Grof3-
schutzgebieten spielen die Fragen der Akzeptanz des
Schutzgebietes an sich und der Umgang mit Konflikten, die
aus dem Schutzgebietsregime heraus resultieren konnen,
eine wichtige Rolle. Der Beitrag untersucht zunichst die
unterschiedliche Rolle der Akzeptanzforschung von Grof3-
schutzgebieten im deutsch- und englischsprachigen Raum.
Anhand der verschiedenen Aufgaben und Handlungsfelder
von Nationalparken und Biosphirenreservaten wird dann
die Vielfalt moglicher Konfliktpotenziale aufgezeigt, die am
Beispiel von vier Fallstudien niher beschrieben werden.
Eine Medienanalyse und vertiefende Experteninterviews
dienen als Grundlage fiir die detaillierte Untersuchung der
vier Fallstudien: der Nationalpark Berchtesgaden mit einem
latenten Konfliktpotenzial bei unvorhergesehenen Naturer-
eignissen wie Borkenkiferbefall sowie die potenzielle
Nationalparkregion Senne-Teutoburger Wald-Eggegebirge
mit ithrem hohen Anteil an Privatwaldbesitzern und der Pro-
blematik der Zonierung, das Biosphirenreservat Bliesgau,
die vor allem bereits in ihrer Entstehungsphase Konflikt-
potenziale der Landnutzung sowie sich iiberschneidender
Kompetenzbereiche aufzeigte sowie das Biosphirenreser-
vat Pfilzerwald mit der neuen Konfliktlage der moglichen
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Ausweisung von Windenergieanlagen. Der Beitrag schlief3t
mit Handlungsempfehlungen fiir die Raum- und Umwelt-
planung, den Akzeptanzbegriff insgesamt als Bestandteil
eines aktiven Umfeldmanagements zu betrachten und ad-
aptive Ansitze besser in das Schutzgebietsmanagement zu
integrieren.
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Acceptance as a Framework for a Successful
Management of Land Use and Biological Diversity
in Large Protected Areas

Abstract Local acceptance and the resolution of conflicts
that arise from conservation objectives are important tasks
for the successful management of large protected areas.
This paper focuses on the distinct genesis of acceptance
research for German large protected areas compared to the
global context where the comprehensive term “park-peo-
ple relationships” prevails. Using multiple tasks and roles
assigned to national parks and biosphere reserves, we illus-
trate the overall diversity of conflict potential. Four explo-
rative case studies, based on media analysis and selected
expert interviews, are used to elaborate on the individual
local conditions that foster conflict or co-existence in Ger-
many. Berchtesgaden National Park is currently mainly free
of conflicts, but unforeseen events such as barkbeetle infes-
tations could unsettle the situation. On the contrary, private
land ownership and conflicts over zoning in the Senne-Teu-
toburger Wald-Eggegebirge region have halted plans to es-
tablish a national park. In the Bliesgau Biosphere Reserve,
conflicts arose around conflicting land uses and overlap-
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ping planning responsibilities during the designation pro-
cess, while in the Pfilzerwald Biosphere Reserve region,
the development of renewable energies — mainly wind tur-
bines — have shown to bear a specific conflict potential.
The paper concludes with suggestions related to spatial and
environmental planning, such as widening the mainly local
focus on “acceptance” to active stakeholder management,
including integrated, adaptive management approaches, in
the sense of the term park-people relationships.

Keywords Acceptance - Large protected areas - Protected
area management - Park-people relationships - Model
region - Conflict resolution

1 Einleitung

Im Zuge des Managements von Groschutzgebieten spielen
die Fragen der Akzeptanz des Schutzgebietes an sich und
der Umgang mit Konflikten, die aus dem Schutzgebietsre-
gime heraus resultieren konnen, eine wichtige Rolle. Die
Vermeidung bzw. Losung von Konflikten ist eine Grund-
voraussetzung dafiir, Naturschutzziele eines GroBschutzge-
bietes erfolgreich umsetzen und eine Identifikation der Be-
volkerung mit dem Schutzgebiet erreichen zu konnen. Die
Problematik von Konflikten zwischen Grof3schutzgebieten
und der Bevolkerung ist ein weltweit bekanntes Phidnomen,
das bereits seit der Griindung der ersten Schutzgebiete be-
steht (Zube/Busch 1990; Pretty/Pimbert 1995). Auch im
deutschsprachigen Raum, in dem solche Schutzgebiete eine
vergleichbar junge Geschichte aufweisen, hat sich im Laufe
der vergangenen Jahrzehnte ein weitestgehend eigenstindi-
ger Forschungsbereich entwickelt: die Akzeptanzforschung
im Naturschutz (vgl. hierzu auch SRU 2002). Im Fokus
stehen hier insbesondere die vielschichtigen Ausprigungen
von Konflikten im Zusammenspiel zwischen Schutzgebiets-
verwaltung und der ortlichen Bevolkerung, die alle unter
dem Akzeptanzbegriff subsumiert werden.

Vor dem Hintergrund, dass der stattfindende Riickgang
der biologischen Vielfalt eng mit der Intensitdt der Land-
nutzung verkniipft ist (Pe’er/Dicks/Visconti et al. 2014; vgl.
BMUB 2015), erscheint es wichtiger denn je, Interessen-
konflikte zwischen Landnutzungen, der ortlichen Bevolke-
rung und dem Naturschutz zu 16sen. Dies betrifft nicht nur
streng geschiitzte Gebiete wie Nationalparks oder Natur-
schutzgebiete, sondern auch insbesondere solche, in denen
eine nachhaltige Landnutzung der Forderung des Natur-
schutzes, aber auch der Regionalokonomie dienen soll (Bio-
sphirenreservate und Naturparke). Fiir streng zu schiitzende
Gebiete gilt jedoch zusitzlich, dass das Ziel der Nationalen
Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt bis zum Jahr
2020 2 % der Fliche Deutschlands als Wildnisfliche aus-
zuweisen (BMU 2007: 40), nur mit der Unterstiitzung der

Bevolkerung erreicht werden wird, weil dies einen weitest-
gehenden Nutzungsverzicht bedeutet.
Hieraus ergeben sich folgende Forschungsfragen:

o Welche Auswirkungen auf die Akzeptanz haben Ansit-
ze der nachhaltigen Landnutzung und des Schutzes der
biologischen Vielfalt in Grofschutzgebieten?

o Welche Konfliktmuster und Konfliktstufen, aber auch Er-
folgsfaktoren hinsichtlich der Akzeptanz sind in ausge-
wihlten GroBschutzgebieten festzustellen?

e Welchen Beitrag kann die Raumplanung zur Losung die-
ser Konflikte leisten?

Ziel dieses Beitrages ist es, auf der Basis einer Synop-
se des aktuellen Forschungsstandes zur Situation der Ak-
zeptanz deutscher GroBschutzgebiete und mithilfe einzel-
ner, narrativ-explorativ angelegter Fallstudien herzuleiten,
welche Aspekte beim Management externer Anspriiche an
Grof3schutzgebiete im Mittelpunkt stehen miissen, um in
Abhingigkeit vom konkreten Schutzzweck die gesamtge-
sellschaftlichen Ziele einer nachhaltigen Landnutzung und
des Naturschutzes erreichen zu konnen. Grof3schutzgebiete
diirfen dabei aber nicht isoliert als Inseln betrachtet werden,
vielmehr miissen die zahlreichen rdumlichen Interaktionen
mit dem Umfeld der Grofschutzgebiete dabei mitbetrach-
tet werden. In der Folge sollen daher Ansatzpunkte fiir die
rdaumliche Planung von Schutzgebieten und die Praxis des
Schutzgebietsmanagements abgeleitet werden.

2 Verstindnis und Einordnung des
Akzeptanzbegriffs in der Naturschutzforschung

Akzeptanz ist ein vielseitig gebrauchter Begriff, fiir den
es keine einheitliche Definition gibt (zur Herleitung ei-
ner Definition fiir Naturschutzzwecke vgl. Rentsch 1988;
Lucke 1995; Heiland 1999; Stoll 1999; Mose 2009; Na-
tionalparkverwaltung Bayerischer Wald 2009; von Rusch-
kowski/Mayer 2011). Die aktuellste Akzeptanzstudie iiber
ein deutsches GroBschutzgebiet von Hillebrand/Erdmann
(2015) iiber den Nationalpark Eifel belegt, dass die zugrun-
deliegende Definition von Akzeptanz in der Forschung seit
den ersten Arbeiten relativ konstant und im Wesentlichen
unverdndert Anwendung gefunden hat, das heiflt als etab-
liert zu betrachten ist. Zusammenfassend ist zu konstatieren,
dass es sich unseres Erachtens bei der Akzeptanz

e soziologisch um eine iiberwiegend als Einstellung opera-
tionalisierte, latente Variable handelt, die im Gegensatz
zu Werten und Normen rdumlich und zeitlich wesent-
lich volatiler sein kann — z. B. in der Abhéngigkeit von
extremen Naturereignissen (massiver, gro3flachiger Bor-
kenkiferbefall in einem Waldgebiet) — sodass es ,die* all-
gemeine Akzeptanz in Bezug auf ein Objekt nicht gibt,
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e um ein Kontinuum auf einer Skala von ablehnend (Aver-
sion oder sogar Widerstand) {iber Neutralitit (Indiffe-
renz) bis hin zur Zustimmung oder Identifikation handelt
und

e Jetztendlich nur um den symptomatischen Ausdruck ei-
ner (Un-)Zufriedenheit handeln kann, dem ein komple-
xes Geflecht ursidchlicher Faktoren zugrunde liegt, die
seitens der Akzeptanzsubjekte (der Betroffenen) immer
individuell gewichtet werden.

Vor diesem Hintergrund beschriankt sich Akzeptanzfor-
schung in unserem Verstidndnis nicht auf eine reine Polari-
sierung zwischen Zustimmung und Ablehnung eines Sach-
verhaltes, sondern setzt sich zudem grundsitzlich mit de-
ren Ursachen auseinander. Somit ist Akzeptanz automa-
tisch eng mit der Konfliktforschung verbunden, was im
Umkehrschluss bedeutet, dass Akzeptanzfragen im Kontext
von GroBschutzgebieten weitreichender betrachtet werden
miissen als nur iiber Zustimmungsraten. Eine Analyse des
Konfliktpotenzials als Bestandteil von Akzeptanz sollte ent-
sprechend des Modells des Sachverstindigenrates fiir Um-
weltfragen (SRU) erfolgen (vgl. Kap. 3).

In Bezug auf deutsche GroBschutzgebiete scheinen sich
in der soziookonomischen Forschung drei grundsitzliche,
prigende Striinge etabliert zu haben:

e die Akzeptanzforschung mit Fokus auf die ortlich Be-
troffenen,

e die okonomische Bewertung von Grof3schutzgebieten,
insbesondere auf regionaler Ebene, mit Fokus auf die
Schutzgebietsbesucher sowie

e den Aspekt der Governance von GroB3schutzgebieten
(z.B. Fiirst/Lahner/Pollermann 2006; Mehnen/Mose/
Strijker 2013; Weixlbaumer/Siegrist/Mose et al. 2015).

Eine integrierte Betrachtung dieser Aspekte findet im
Rahmen des Schutzgebietsmanagements bislang eher selten
statt (vgl. von Ruschkowski/Burns/Arnberger et al. 2013).

Die spezifische GroBschutzgebiets-Akzeptanzforschung
in Deutschland blickt inzwischen auf eine mehr als 25-
jahrige Geschichte zuriick, seitdem Rentsch (1988) in ih-
rer Diplomarbeit den sogenannten Akzeptanzkrater um den
Nationalpark Bayerischer Wald herum identifizierte — ein
Phidnomen, das im englischsprachigen Raum als ,,NIM-
BY*“-Syndrom (Not In My Back Yard) bekannt ist (vgl.
Hornblower 1988). NIMBY ist jedoch nicht als explizit na-
turschutzbezogenes Phidnomen zu betrachten, sondern zeigt
sich beispielsweise auch an grofen Infrastrukturvorhaben.
Im Zuge der Energiewende und des damit verbundenen
Ausbaus der erneuerbaren Energien in Deutschland ist zu-
dem zu beobachten, dass die Existenz wertvoller Schutzge-
biete selbst als Ablehnungsgrund gegeniiber dem Bau von
Windkraftanlagen herangezogen wird, das heifit, in diesem

Falle ist das Schutzgebiet selbst der ,,Back Yard“, um den
herum nichts geschehen darf (Biener 2014).

Die Akzeptanzforschung im Naturschutz im deutsch-
sprachigen Raum erstreckte sich nach Rentschs Arbeit
schnell iiber eine thematisch groe Bandbreite von land-
schaftsplanerischen oder Naturschutzmafnahmen im weite-
ren Sinne (unter anderem Luz 1994; Wiersbinski/Erdmann/
Lange 1998; Heiland 1999; Schenk/Hunziker/Kienast
2007), Agrarokonomie (finanzielle Faktoren) (Schenk
2000), Agrarwirtschaft und Naturschutz (Sattler/Nagel
2010), Fischerei (Williams/Moss 2001) oder Forstwirt-
schaft (Straede/Helles 2000) bis hin zu den artenschutzspe-
zifischen Erwédgungen und der Akzeptanz von Wildtieren
(unter anderem Manfredo/Vaske/Brown et al. 2008; De-
cker/Riley/Siemer 2012). Bei den Grof3schutzgebieten war
die Forschung zunichst anlassbezogen den Nationalparks
zuzuordnen (neben Rentsch 1988 z.B. auch Job 1996),
wurde dann aber auf andere Schutzgebietstypen erweitert
(Stoll 1999; Mose 2009).

3 Ergebnisse und Herausforderungen in der
Akzeptanzforschung

3.1 Akzeptanzforschung in deutschen
GroBschutzgebieten

Grundsitzlich erfahren GroBschutzgebiete eine hohe Wert-
schitzung durch die Bevolkerung. 87 % der Befragten be-
werteten sie in der Naturbewusstseinsstudie 2009 des Bun-
desumweltministeriums als sehr wichtiges oder eher wich-
tiges Instrument des Naturschutzes (BMU/BfN 2010: 44).
81 % der Befragten stimmten in der Naturbewusstseinsstu-
die 2013 der Aussage zu, dass Nationalparks den Touris-
mus stirken und Arbeitsplétze schaffen (BMUB/B{N 2014:
35). Trotz hoher allgemeiner Zustimmung hat der Natur-
schutz paradoxerweise immer mit einem latenten Akzep-
tanzproblem zu kdmpfen, wenn er auf der Ebene konkreter
Vorhaben oder Projekte betrachtet wird: Kaum ein Grof3-
schutzgebiet in Deutschland ist frei von Konflikten, ins-
besondere im Hinblick auf die ortliche Bevolkerung. Die
Existenz von NIMBY bzw. des ,,Akzeptanzkraters in Be-
zug auf GroBschutzgebiete scheint in der Mehrzahl der in
Deutschland erfolgten Studien gesichert (Ott 2002: 75; ge-
genteilig jedoch auch Blinkert 2015: 110 f.). Gleichwohl
sind im direkten rdumlichen Umfeld von Schutzgebieten
ortlich signifikante Unterschiede hinsichtlich der Akzeptanz
festzustellen. Hillebrand/Erdmann (2015: 5, 93) beschrei-
ben im Rahmen einer Wiederholungsbefragung im Natio-
nalpark Eifel den Trend, dass in Orten mit eingangs grofe-
rer Akzeptanz diese im Verlauf der Zeit weiter gestiegen,
wihrend sie in Orten mit niedriger Akzeptanz entsprechend
gefallen sei, als ,,Akzeptanzschere”. Auch wenn massive
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Auseinandersetzungen in Form von Demonstrationen oder
Stralensperrungen heute weitestgehend der Vergangenheit
angehoren (vgl. Job 1996; Heiland/Hoffmann 2013: 305),
bleibt es von besonderem Interesse, die Ursachen fiir ort-
liche Widerstinde gegen das Schutzgebietsmanagement zu
analysieren, wie dies beispielsweise bei den unterschiedlich
alten Teilen des Nationalparks Bayerischer Wald der Fall ist
(Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald 2009). Fiir den
deutschen Raum hat der Sachverstdndigenrat fiir Umwelt-
fragen (SRU 2002: 78 ff.) auf der Basis einer Metaanalyse
fiinf wesentliche Griinde fiir Akzeptanzdefizite des Natur-
schutzes identifiziert:

e okonomische Nachteile bzw. ungiinstige Rahmenbedin-
gungen finanzieller und organisatorischer Art,

o mangelnde Vertrautheit mit Naturschutzzielen,

e kontrire Werthaltungen und Uberzeugungen,

o Kommunikationsformen, die von den Beteiligten als un-
befriedigend oder als autoritir erlebt werden,

e Angst vor Verhaltenseinschrinkungen, Bevormundung
und Fremdbestimmung.

Obwohl diese Kategorien nicht immer streng voneinan-
der getrennt werden konnen bzw. einander iiberlappen, lie-
fern sie ein Grundgeriist fiir Forschungsfragen zur Akzep-
tanz.

Ein weiterfilhrendes Modell zum Zusammenhang von
Akzeptanz und dem tatsichlichen Verhalten gegeniiber
Schutzgebieten als Akzeptanzobjekt haben von Rusch-
kowski und Mayer (2011: 153) entwickelt. Dieses Modell
beschreibt auf der Grundlage des Forschungsstandes fiinf
EinflussgroBen auf die Einstellungen der Bevolkerung
gegeniiber Schutzgebieten (6konomische Auswirkungen,
Kommunikationsprozesse, ortliche Beteiligung, Einstellung
zur Natur! sowie die Reaktanz), was wiederum als Pradiktor
des tatsidchlichen Verhaltens gegeniiber Grof3schutzgebieten
herangezogen werden kann. Uber den deutschsprachigen
Raum hinaus sind die vorgenannten Faktoren im Wesent-
lichen bestitigt worden, so z.B. in den Studien von Stern
(2008), der zwei dominierende Paradigmen bei den von
Naturschutzakteuren herangezogenen Erkldrungen fiir Ak-
zeptanzprobleme identifizierte: als erstes (und wichtigeres)
den 0konomischen Rationalismus, das heifit groBBere Zu-
stimmung iiber 6konomische Anreize als Stimuli, und als
zweites die Bedeutung von demokratischen Beteiligungs-
prozessen fiir die Vermeidung bzw. Verminderung der Pro-
bleme. Dariiber hinaus bestitigte Stern als offensichtlich
konsistente Pridiktor-Variable fiir aktiven Widerstand das

! Die Einstellung zur Natur ist wiederum als komplexes Konstrukt
bzw. als eine latente Variable zu verstehen. Hierbei konnten insbeson-

dere Werte wie Mutualismus vs. Utilitarismus (vgl. Manfredo 2008:
141 ff.) eine Rolle spielen; dies ist aber hinsichtlich der Groschutzge-
biete bislang nicht ausreichend beforscht.

ortliche Misstrauen gegen die Schutzgebietsverwaltung.
Vidal-Gonzales und Valverde (2014: 233 f.) haben dies
anhand einer Fallstudie in Spanien untermauert. Insofern
muss den Governance-Strukturen von Grof3schutzgebieten
im Zusammenhang mit der Akzeptanz ein hoher Stellen-
wert beigemessen werden.

Fiir die Management-Praxis in Grofschutzgebieten ist
eher der positive Umkehrschluss von Relevanz: Welche
Faktoren konnen zu einer erfolgreichen Arbeit beitragen?
Hierfiir hat Brendle (1999) bereits entscheidende Hinweise
geliefert. Insgesamt fiihrte er 13 Erfolgsfaktoren auf, unter
anderem engagierte Personen, den Aufbau von Gewinner-
koalitionen, ein aktives Umfeldmanagement sowie Flexibi-
litat, Kompromissbereitschaft und Lernfihigkeit (Brendle
1999: 13 ff.). Die Herausforderung besteht allerdings da-
rin, dass einige dieser genannten Faktoren kaum steuerbar
sind. Beispielsweise ldsst sich nicht immer garantieren, dass
jeder Schutzgebietsleiter automatisch eine ,,visiondre und
iiberzeugende Personlichkeit* ist (Schroder 1998: 43).

Weiterhin hat die Zielsetzung von Akzeptanzarbeit in der
Praxis eine hohe Bedeutung: Im Zuge der Akzeptanzfor-
schung wird immer wieder auf die verschiedenen Stufen
der Akzeptanz verwiesen (vgl. z.B. Ott 2002: 75; Sau-
er/Luz/Suda et al. 2005). Das von Sauer/Luz/Suda et al.
(2005: 12 f.) entwickelte Modell enthilt acht Stufen, die
von ,,aktiver Gegnerschaft* bis zum ,,Engagement* reichen.
Im Zuge der Planung von Akzeptanzmalinahmen im wei-
teren Sinne ist vor dem Hintergrund begrenzter Personal-
und Finanzmittel die Frage zu beantworten, welche Zustim-
mungsraten fiir ein Schutzgebiet wirklich als erforderlich
angesehen werden. Die Annahme, auch vor Ort eher ab-
normal anmutende Akzeptanzraten von 90 % und mehr zu
erreichen, ist vermutlich illusorisch, ebenso das Ansinnen,
aktive Gegner in Befiirworter zu verwandeln. Der pauscha-
le Ansatz der ,,zielgruppenorientierten Kommunikation* im
Naturschutz — gerne mit Bezug auf die SINUS-Milieus (vgl.
z.B. BMU/BfN 2010) — ist in der praktischen Umsetzung
vor dem Hintergrund, dass die zur Verfiigung stehenden
Ressourcen in den Schutzgebieten sehr begrenzt sind, kom-
plex. Aus diesem Grund ist eine Priorititensetzung uner-
lasslich. Das von Brendle (1999: 13 ff.) aufgefiihrte ,,aktive
Umfeldmanagement™ — vielleicht heute eher mit ,,Stake-
holdermanagement® zu bezeichnen — findet in den deut-
schen Nationalparks, wenn tiberhaupt, nur in dufBlerst be-
grenztem Umfeld statt (von Ruschkowski/Burns/Arnberger
et al. 2013: 104 ff.).

Trotz des groflen Erkenntnisgewinns in den letzten Jahr-
zehnten bleiben grundsitzliche Interessenkonflikte bei der
Ausweisung von Schutzgebieten bestehen, wie die geschei-
terten bzw. bislang erfolglosen Initiativen um National-
parks im Steigerwald, im Siebengebirge (vgl. Hillebrand/
Erdmann 2015: 9) oder in der Region Senne-Teutoburger
Wald-Eggegebirge zeigen (vgl. Harteisen 2002; Harteisen
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2013). Auch das erfolgreich umgesetzte Vorhaben der Ein-
richtung des Nationalparks Schwarzwald lief trotz eines
breit angelegten Beteiligungsprozesses nicht ohne Wider-
stand ab. Griinde hierfiir waren unter anderem befiirchtete
Flachenstilllegungen in den Forsten und damit verbunde-
ne Auswirkungen auf die regionale Wirtschaft, Borkenké-
ferinvasionen sowie der Aufbau einer neuen Biirokratie.?
In allen genannten Konfliktriumen traten regelmélig star-
ke Partikularinteressen auf, die iiber eine gute Vernetzung
mit der Politik verfiigten (z. B. im Schwarzwald die Sége-
industrie). Die Vermutung liegt nahe, dass viele in der Fli-
che bestehende Konflikte um bzw. die fehlende Akzeptanz
von Naturschutzmafinahmen im Grof3schutzgebietsmanage-
ment dabei nicht so sehr aus einem mangelnden wissen-
schaftlichen Interesse ungelost bleiben, sondern vielmehr
auf die grundsitzlich mangelhafte Personalausstattung der
Naturschutzverwaltungen und die mangelnde Finanzkraft
der selbigen (insbesondere im Vergleich mit den Politik-
feldern Landwirtschaft und lindlicher Raum) zuriickzufiih-
ren sind (vgl. SRU 2002). Dies ist wiederum urséchlich fiir
die bislang nur gering existierende strukturelle Verankerung
des Umfeldmanagements mit einem entsprechenden Fokus
auf sozialwissenschaftliche Aspekte in den Verwaltungen —
im Gegensatz z. B. zu nordamerikanischen Schutzgebieten,
wo dies Bestandteil der Managementansétze ist (vgl. von
Ruschkowski/Burns/Arnberger et al. 2013).

3.2 Ankniipfung an internationale Kontexte und
andere Forschungsfelder

Der Fokus dieses Beitrages liegt auf der Akzeptanzfor-
schung in Deutschland. Da viele der Inhalte allerdings auch
auf internationaler Ebene eine Bedeutung haben, sollen an
dieser Stelle zwei wichtige inhaltliche Ankniipfungspunk-
te der Forschung aufgezeigt werden. Im Gegensatz zum
in Deutschland geldufigen Akzeptanzbegriff wurde im in-
ternationalen wissenschaftlichen Kontext relativ friih der
Begriff ,,park-people relationships® eingefiihrt (vgl. Zube/
Busch 1990). Dieser Terminus ist in seinen Dimensionen
umfassender, da er viel stirker auf die Wechselbeziehungen
zwischen den Schutzgebieten und der Gesellschaft abstellt,
die von gegenseitiger Abhédngigkeit, Kooperation und eben
auch Konflikten geprigt sein konnen (vgl. Stoll 1999; Mo-
se/Weixlbaumer 2002; SRU 2002; Stern 2008; von Rusch-
kowski/Mayer 2011; Mayer/Stoll-Kleemann 2016). Zudem
bezieht sich park-people relationships nicht nur auf die ort-
liche Bevolkerung, sondern umfasst sdmtliche (Nutzungs-)
Interessen aller denkbaren Stakeholdergruppen innerhalb
der Gesellschaft unabhingig von der rdumlichen Entfer-
nung zu den Schutzgebieten. In eine dhnliche Richtung
stofit Blinkert (2015: 10 f.), der eine Aufweitung des Ak-

2 Vgl. http://www.unser-nordschwarzwald.de (21.07.2016).

zeptanzbegriffs in die drei Dimensionen Aufmerksamkeit
(Bekanntheit, Interesse, Informiertheit), Bewertung (durch
Anrainer, Nutzer, Bevolkerung) und Handlungsakzeptanz
(Nutzung, Besuch) vorschldgt. Ein weiterer, in der inter-
nationalen Forschung geldufiger Begriff, der primér sozial-
wissenschaftliche Aspekte des Natur- und Artenschutzes im
Zusammenhang mit der Akzeptanz betrachtet, sind die hu-
man dimensions of wildlife/conservation (Manfredo/Vaske/
Brown et al. 2008; Decker/Riley/Siemer 2012). Insofern
ergeben sich verschiedene, begriindete Ansatzpunkte, die
gegenwirtig geldufige Konzeption des Akzeptanzbegriffs
bei der naturschutzrelevanten Forschung zu hinterfragen
bzw. zu erweitern. Die relative, beiderseitige Entkopplung
der deutsch- und englischsprachigen GroB3schutzgebietsfor-
schung wird daran deutlich, dass die Anzahl der Publikati-
onen, die umfassend die in beiden sprachlichen Umfeldern
bestehenden Quellen ausfiihrlich betrachten, iiberschaubar
ist (vgl. von Ruschkowski/Mayer 2011). Selbst in jlingerer
Vergangenheit gibt es noch Studien, die tatséchlich aussa-
gen, in Europa gebe es keine Konflikte im Zusammenhang
mit Schutzgebieten, da keine entsprechenden Publikationen
vorldagen (West/Igoe/Brockington 2006: 258).

4 Nationalparks und Biosphirenreservate:
Aufgabenfelder und gesellschaftliches
Konfliktpotenzial

4.1 GroBschutzgebiete im Spannungsfeld zwischen
Naturschutz und nachhaltiger Landnutzung

Bei den beiden hier niher betrachteten Schutzgebiets-
kategorien Biosphirenreservat und Nationalpark handelt
es sich um zwei im Bundesnaturschutzgesetz verankerte
Grof3schutzgebietstypen mit einem differierenden Schutz-
gradienten: Der Schutz in Nationalparks ist im Vergleich
zu Biosphirenreservaten strenger, was sich bereits durch
die GroBe der Kernzonen und deren Schutzzweck verdeut-
licht. In einem Nationalpark muss mehr als die Hilfte der
Flache in ihren Kriterien denen eines Naturschutzgebietes
entsprechen, fiir Biosphérenreservate ist es eine Kombina-
tion aus Natur- und Landschaftsschutzgebieten (§§ 24 f.
BNatSchG). Wihrend Nationalparke das internationale
Ziel von 75 % Kernzonenanteil haben, besteht bei Bio-
sphéarenreservaten lediglich das deutsche Mindestkriterium
von 3 % Kernzone. Dieser Unterschied ist unter anderem
vor dem Hintergrund sinnvoll, dass Biosphirenreservate
Siedlungsrdume aufweisen und als Modellregion fiir nach-
haltige Entwicklung und in besonderem Mafie der Stirkung
von Mensch-Umwelt-Beziehungen dienen sollen. Da somit
in einem Biosphirenreservat das nachhaltige menschliche
Handeln Bestandteil des Schutzzweckes ist, erscheinen hier
die Einbindungs- und Beteiligungsmoglichkeiten von Sta-
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keholdern und deren Nutzungsinteressen in Governance-
Strukturen groBer und die Ausschlusswirkung, die eine
konsequente Umsetzung des Nationalparkkonzeptes im
Gegensatz dazu zwangsldufig mit sich bringt, vergleichs-
weise geringer. Gerade in Biosphérenreservaten kann eine
fehlende oder schwache Akzeptanz der Bevolkerung oder
einiger Akteursgruppen zu einer Nicht-Erfiillung dieses
angestrebten Ziels fiihren (Stoll 2000; Liibke/Neumann/
Nienaber et al. 2012; Nienaber/Liibke 2012a). Vor diesem
Hintergrund ist eine ndhere Betrachtung der spezifischen
Konfliktpotenziale der beiden Schutzgebietskategorien er-
forderlich.

Inzwischen liegt iiber alle vor 2014 eingerichteten deut-
schen Nationalparks mindestens eine Studie vor, die das
Thema Akzeptanz im weiteren Sinne thematisiert. Dass bei
den Schutzgebieten der Schwerpunkt auf den Nationalparks
liegt, ldsst sich vermutlich dadurch begriinden, dass die-
se einen herausgehobenen Stellenwert auch in der offent-
lichen Wahrnehmung genielen. Dennoch zeigen beispiels-
weise der ortliche Widerstand gegen das Biosphérenreser-
vat Karstlandschaft Stidharz (vgl. Miiller 2013) oder im
Umfeld des intendierten Naturparks Chiemsee (Traunstei-
ner Tagblatt 2015), dass auch diese Schutzgebietskategori-
en Konflikte mit sich bringen. Aufgrund der unterschied-
lichen Schutzgradienten in den Gebieten und der jeweils
anders definierten Rolle menschlicher Aktivitit manifes-
tiert sich Widerstand gegen Nationalparks unter anderem an
der mit der Ausweisung einhergehenden vollstindigen Nut-
zungsaufgabe tradierter oder bestehender Nutzungen und/
oder aber der Ablehnung der Wildnisidee (vgl. Sieberath
2007; Miiller 2011). Im Schutzgebietsalltag ist der Grad
an Koexistenz zwischen Naturschutz und Landnutzungen
in Biosphirenreservaten und Naturparken hingegen hoher
einzustufen, sodass sich hieraus Konfliktdimensionen er-
geben konnen, die fiir Nationalparks eher nicht relevant
sind. Dies bedeutet, dass sich in Nationalparks der Wider-
stand eher gegen das grundsitzliche Nutzungsverbot richtet,
wihrend in Biosphirenreservaten und Naturparken eher das
angemessene Mafl der Umsetzung im Vordergrund stehen
konnte.

4.2 Spezifisches Konfliktpotenzial von Nationalparks

Die Erkenntnisse aus den bisherigen Studien zur Akzep-
tanz von Nationalparks in Deutschland lassen sich dahin-
gehend subsumieren, dass die Motive fiir Konfliktpotenzial
in Teilen wiederkehrend sind (vgl. Mose 2009). Im Vor-
dergrund steht meist die mit der Ausweisung verbundene
Aufgabe oder Einschrinkung von Nutzungen: In den Wald-
nationalparks ist dies insbesondere die Aufgabe der Forst-
wirtschaft und der damit angenommene Verlust regionaler
Wertschopfungsketten und Arbeitsplitze (Nationalparkver-
waltung Bayerischer Wald 2009). Dartiber hinaus betrifft

dies aber auch tradierte Nutzungen wie beispielsweise das
Sammeln von Pilzen, Beeren oder Brennholz (vgl. Siebe-
rath 2007; von Ruschkowski 2010) oder in den Kiistenna-
tionalparks die fischereiliche Nutzung. Die Erfiillung der
notwendigen Kriterien fiir eine Anerkennung der National-
parks nach IUCN-Kategorie II® — insbesondere das Ziel,
75 % der Nationalparkfliche nutzungsfrei zu halten — ent-
hielt bei der Ausweisung vieler Nationalparks grundsétzlich
ein erhebliches Konfliktpotenzial, sodass selbst der Sach-
verstindigenrat fiir Umweltfragen 2002 dafiir pladierte, als
langfristiges Ziel 50 % Totalschutzflichen in den Natio-
nalparks anzustreben und von einer zu strikten Orientie-
rung an den [TUCN-Kriterien abriet (SRU 2002: 94 ff.). Das
2-Prozent-Ziel beziiglich der Wildnisflachen in Deutschland
(BMU 2007: 40) tragt dabei zu einer Aufrechterhaltung des
bestehenden Konfliktpotenzials bei, weil dieses Flachenziel
nur iiber eine konsequente Umsetzung in den Kernzonen
der Nationalparks iiberhaupt erreichbar ist. Obwohl in vie-
len Fillen eine direkte Betroffenheit mit konkreten Aus-
wirkungen auf Akteure gar nicht gegeben ist, werden die-
se Bedenken von GroBschutzgebietskritikern immer wieder
angebracht. Sie miissen zudem als latent virulente Thematik
betrachtet werden, wenn beispielsweise durch Borkenkifer-
befall groflere Waldflichen eines Schutzgebietes betroffen
sind und sich Anrainern und Besuchern ein ungewohntes
Bild bietet, das ebenfalls nicht den tradierten Vorstellungen
entspricht.

4.3 Spezifisches Konfliktpotenzial von
Biosphirenreservaten

Die Einrichtung von Biosphirenreservaten geht auf das UN-
ESCO-Programm ,,Man and Biosphere* (MAB) von 1971
zuriick. Die vielfdltigen Aufgaben von UNESCO-Biosphi-
renreservaten sind seither konkretisiert worden und setzen
— als Modelle zur Forderung bioregionalen Schutzes (Maty-
sek/Stratford/Kriwoken 2006: 86) — nachhaltiges Wirtschaf-
ten und Naturschutz in den Mittelpunkt (UNESCO 1995).
Matysek, Stratford und Kriwoken (2006: 87) fassen die Ent-
wicklung der Ausweisung und Aufgaben der UNESCO-
Biosphirenreservate zusammen als eine Entwicklung von
,,Man and the Biosphere* zu ,,Man in the Biosphere®. Doch
auch trotz (oder wegen) dieser Entwicklung hin zu einem
integrativeren Ansatz zeigen sich diverse Konfliktfelder, da
sich einzelne Personen, Akteure, Interessengruppen oder
Wirtschaftszweige durch die Ausweisung von Biosphiren-

3 TUNC: International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources (Internationale Union zur Bewahrung der Natur und natiir-
licher Ressourcen), auch Weltnaturschutzunion. IUCN-Kategorie la =
strenges Naturschutzgebiet; Ib = Wildnisgebiet; II = Nationalpark;
III = Naturmonument; IV = Biotopschutzgebiet/Artenschutzgebiet;
V = Landschaftsschutzgebiet/Meeresschutzgebiet; VI = Ressourcen-
schutzgebiet (SRU 2002: 52).
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reservaten benachteiligt oder sogar stark benachteiligt se-
hen. Beispielhafte Konfliktfelder in Biosphérenreservaten
sind (vgl. auch Buer/Solbrig/Stoll-Kleemann 2013):

e Naturschutz vs. Nutzung durch den Menschen,
Energiewende (unter anderem Windkraftrider, ,,Vermai-
sung® der Landschaft, Netzausbau),

Tourismus vs. Naturschutz (z. B. Sperrung von Wander-
wegen),

Sport vs. Naturschutz,

unterschiedliche Machtkonstellationen in den Biosphé-
renreservaten (vor allem deren administrative Organisa-
tion),

jagd-, landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nut-
zung vs. Kernzone,

Auswirkungen des Braunkohlebergbaus (z. B. Biosphi-
renreservat Spreewald),

Mehrfachnutzungen (z. B. Forst/Tourismus/Jagd),
Offenlandschaften vs. Wald,

Okolandbau vs. konventionelle Landwirtschaft,
Kernzonen-/Pflegezonenausweisungen vs. Eigeninteres-
se der Eigentiimer und Besitzer.

5 Fallbeispiele
5.1 Methodik

Dieser Beitrag ist als Literaturstudie, in Teilen ergéinzt
durch Experteninterviews, angelegt. Die Auswahl der Fall-
beispiele (vgl. Kap. 1) orientierte sich primédr an dem An-
satz einer explorativ-narrativen Annidherung an verschiede-
ne Konfliktdimensionen in deutschen Grof3schutzgebieten.
Obwohl die derzeit 16 Nationalparks und 17 Biosphérenre-
servate in Deutschland eine iiberschaubare Zahl darstellen,
sind die naturrdumliche Ausstattung, die Grofe sowie die
lokalen Akteurskonstellationen sehr heterogen. Aufgrund
der komplexen Ausgangssituation kann von vornherein kein
Anspruch auf Reprisentativitit bei der Auswahl der Fall-
beispiele erhoben werden. Vielmehr galt es, innerhalb der
facettenreichen Konfliktmuster Fille zu identifizieren, die
moglichst viele Aspekte fiir einen gezielteren Umgang mit
Konflikten beleuchten. Insofern finden sich mit den Bio-
sphirenreservaten Bliesgau und Pfilzerwald-Nordvogesen
zwei Beispiele aus dem Siidwesten Deutschlands. Sie haben
sehr unterschiedliche Entwicklungen und Konfliktpotenzia-
le, die sich in neueren Entwicklungen widerspiegeln. Die
Auswahl bei der Schutzgebietskategorie der Nationalparks

Abb. 1 Lage der Fallbeispiele
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stellt im Prinzip zwei Extrempositionen dar: Das Umfeld
des Nationalparks Berchtesgaden stellt sich trotz potenziel-
ler Konfliktfelder als weitestgehend ruhig dar, wihrend in
der Region Senne-Teutoburger Wald-Eggegebirge die Ein-
richtung eines Nationalparks als vorerst gescheitert gelten
muss.

Methodisch beruht die Analyse der Biosphérenreserva-
te Bliesgau und Pfilzerwald vor allem auf einer intensiven
Medienanalyse der Saarbriicker Zeitung (2000 bis 2013) als
einziger regionaler Zeitung im Biosphirenreservat Bliesgau
sowie auf einer intensiven, internetbasierten Analyse zu Ak-
teuren und deren Meinungen zu Windkraftenergie im Bio-
sphirenreservat Pféilzerwald. Ferner wurde ein vertiefen-
des Interview mit dem Vorsitzenden des deutschen MAB-
Komitees gefiihrt (Dezember 2013). Des Weiteren flieen
Erkenntnisse ein, die durch mehrere sozialwissenschaft-
liche Projekte seit 2009 im Biosphirenreservat Bliesgau
gewonnen werden konnten (EU-FP7 Projekt ,,DERREG*;
vgl. Frys/Nienaber 2011), Projekt ,,Raumwirksame Aspek-
te der Nachhaltigkeit — Regionale Resilienz durch Sozial-
kapital im Zeichen von Globalisierung und Regionalisie-
rung in Europa® (unverdffentlichter kumulativer Habilitati-
onsrahmen) und Projekt ,,Bevolkerungsstrukturen, Umwelt-
verhalten und regionalokonomische Aktivititen. Sozialwis-
senschaftliche Untersuchung im Biosphérenreservat Blies-
gau® des Ministeriums fiir Umwelt des Saarlandes (Liib-
ke/Neumann/Nienaber et al. 2012; Nienaber/Liibke 2012a;
Nienaber/Liibke 2012b). Die Analysen im Bereich Senne-
Teutoburger Wald-Eggegebirge und in Berchtesgaden ba-
sieren auf der Auswertung von jeweils rund 30 regionalen
und iiberregionalen Medienbeitrigen (Printmedien und In-
ternet). In Berchtesgaden wurde vor dem Hintergrund, dass
der Nationalparkplan derzeit iiberarbeitet wird, Ende 2014
zusitzlich ein Interview mit dem Nationalparkleiter zur Bi-
lanzierung des Managements hinsichtlich der park-people
relations in der vergangenen Planungsperiode gefiihrt.

5.2 Nationalpark Berchtesgaden

Der 1978 eingerichtete Nationalpark Berchtesgaden um-
fasst 20.800 ha und liegt unmittelbar an der Grenze zum
osterreichischen Bundesland Salzburg im Landkreis Berch-
tesgadener Land. Er ist als einziger alpiner Nationalpark
in Deutschland unter anderem durch das Watzmann-Mas-
siv und den Konigssee gepridgt — einer Landschaft, die
seit 150 Jahren eine der bekanntesten Tourismusregionen
in Deutschland ist. Er ist untergliedert in eine Kernzone
(66,6 % der Gesamtfliache), eine temporire (9,9 %) sowie
eine im Wesentlichen auf die traditionelle almwirtschaft-
liche Nutzung zuriickzufiihrende permanente Pflegezone
(23,5 %) untergliedert (vgl. Europarc Deutschland 2011:
4 f.). 2014 ist mit Zustimmung des Bayerischen Umweltmi-
nisteriums und des Nationalparkbeirats die temporire Pfle-

gezone aufgelost und zur Kernzone dazugegeben worden.
Dies wird mit der Fortschreibung des Nationalparkplans
auch so festgelegt werden.* Die Sicherung des Fortbestan-
des der traditionellen Almwirtschaft und damit der Erhalt
eines traditionellen Kulturlandschaftsbildes, zu der der Na-
tionalpark einen wichtigen Beitrag leistet, sind aus touristi-
scher Sicht ebenso von grofler Bedeutung wie die Ziele des
Naturschutzes. Der Nationalpark ist als Fauna-Flora-Habi-
tat-(FFH) und als EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen und
unter Akzeptanzgesichtspunkten, aber auch dariiber hinaus,
Bestandteil der Biosphirenregion Berchtesgadener Land
(die wiederum den Grenzen des Landkreises entspricht).
Der Nationalpark ist somit sowohl aus naturschutzfachli-
cher als auch aus touristischer Perspektive planerisch in
der Region verankert: Neben der Konzeptionierung eines
Nationalparks mit einem ihm umgebenden Biosphérenre-
servat als Pufferfunktion setzt die Nationalparkverordnung
zudem kartographisch ein Nationalparkumfeld fest. Im
Rahmen der Evaluation der Managementqualitit deutscher
Nationalparks wurde seitens des Evaluationskomitees je-
doch darauf hingewiesen, dass noch Verbesserungsbe-
darfs bei der Zusammenarbeit zwischen Nationalpark und
Biosphérenreservat und der Einbeziehung des Umfeldes
besteht (vgl. Europarc Deutschland 2011: 28). Konflikte
sind iiberwiegend aus der Anfangszeit bekannt. Ein Grund
fiir die urspriingliche Einrichtung des Nationalparks war
die Verhinderung einer Seilbahn auf den Watzmann. Zur
Sicherung der Zustimmung der Gemeinden unterstand die
Nationalparkverwaltung im Gegenzug dafiir lange Zeit dem
Landratsamt, bis sie schlielich im Jahr 2004 als Sonder-
behorde unmittelbar dem Bayerischen Umweltministerium
nachgeordnet wurde. Aufgrund der traditionell hohen Ab-
hingigkeit der Region vom Tourismus gibt es zahlreiche
Uberschneidungen mit den Zielen der Regionalentwick-
lung. Zudem ist der Nationalpark sehr gut innerhalb der
Region mit den relevanten Gremien vernetzt, sodass auch
auf der formellen Ebene ein hoher Austausch stattfindet.
Zusitzlich wird dies durch die Einrichtung einer jdhrlich
stattfindenden Biirgerversammlung, zu der die National-
parkverwaltung zusammen mit einer der angrenzenden
Nationalparkgemeinden einlddt, begleitet.> Des Weiteren
gibt der Nationalpark mehrmals im Jahr eine Nationalpark-
zeitung heraus. Durch die Nationalparkverwaltung wird
indirekt beispielsweise iiber die Auswertung der Prisenz
des Nationalparks in den Printmedien regelméBig ein Stim-
mungsbild ermittelt, aber schlussendlich gibt es bis heute
keine umfassende empirische Studie zur Akzeptanz des
Nationalparks in der Region (vgl. Europarc Deutschland
2011: 34). Somit entsteht der Eindruck, dass keine offenen
Konflikte bestehen, sondern sich alle Seiten gegenwirtig

4 Miindliche Mitteilung des Nationalparkleiters (2014).
5 Miindliche Mitteilung des Nationalparkleiters (2014).
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vielmehr mit dem Nationalpark arrangiert haben. Jedoch ist
vor dem Hintergrund des Forschungsstandes zur Akzeptanz
die Frage zu stellen, welchen Zweck eine alleinstehende
Akzeptanzstudie als Momentaufnahme tiberhaupt erfiillen
wiirde. Vielmehr ist zu konstatieren, dass durch die beste-
hende Ausgangssituation die planerischen Voraussetzungen
fiir ein indikatorenbasiertes Umfeldmanagement im Sinne
der oben angesprochenen park-people-relationships gege-
ben sind. Diese sollten auch genutzt werden, um fiir das
latent bestehende Konfliktpotenzial (z. B. Borkenkiferkala-
mitidten, Mal3 der Ausnahmeregelungen fiir wirtschaftliche
Nutzungen) dauerhafte, tragfihige Losungen zu entwickeln.
Die finanzielle und personelle Ausstattung der National-
parkverwaltung ist aber bislang nicht ausreichend. Eine
diesbeziigliche Anderung wire vermutlich nur bei einer er-
heblichen Zunahme des Problemdrucks zu erwarten. Diese
Konstellation birgt das Risiko, dass bei plotzlichen, unvor-
hergesehenen Ereignissen keine Strukturen bestehen, die
die Akzeptanz des Nationalparks sichern kénnen.®

5.3 Potenzielle Nationalparkregion Senne-Teutoburger
Wald-Eggegebirge

Die Idee, in der Region Senne-Teutoburger Wald-Egge-
gebirge in Nordrhein-Westfalen einen Nationalpark einzu-
richten, reicht bis in das Jahr 1990 mit der Griindung ei-
ner entsprechenden Biirgerinitiative bzw. bis 1991 zuriick,
als der Landtag erstmalig (und einstimmig) beschloss, den
Truppentibungsplatz Senne nach Beendigung der militéri-
schen Nutzung als Nationalpark auszuweisen (vgl. Hartei-
sen 2002; Harteisen 2013). 25 Jahre spiter ist dieser Na-
tionalpark noch immer nicht eingerichtet, was einerseits
darauf zuriickzufiihren ist, dass der Abzug der britischen
Truppen mehrmals verschoben wurde und derzeit erst fiir
2020 vorgesehen ist. Andererseits ist die Idee der Natio-
nalpark-Einrichtung von zahlreichen, auch fachlichen Kon-
flikten gezeichnet (vgl. Harteisen 2013), sodass nicht damit
zu rechnen ist, dass der Nationalpark tatséichlich zeitnah
Realitit wird, wenngleich ein Gutachten der zustidndigen
Landesbehorde (LANUV NRW 2011) die grundsitzliche
Eignung des Gebietes als Nationalpark festgestellt und der
aktuelle Entwurf des neuen Landesentwicklungsprogramms
fiir Nordrhein-Westfalen dieses Vorhaben wieder mit aufge-
nommen hat (vgl. Forderverein Nationalpark Senne-Egge-
gebirge 2015). Der Journalist Eckhard Fuhr hat in mehreren
Beitrédgen fiir ,,Die Welt* die Konfliktsituation sehr diffe-
renziert analysiert (Fuhr 2011; Fuhr 2012): Strittig ist in
der Region im Zusammenspiel der Senne, des Teutoburger
Waldes und des Eggegebirges insbesondere die Flachen-
kulisse, die im Laufe der Zeit mehrmals verindert wurde
und Konflikte mit Privateigentiimern verursacht. Die gegen-

6 Miindliche Mitteilung des Nationalparkleiters (2014).

wirtig angestrebte Gesamtgrofie mit deutlich weniger als
10.000 ha ist eher klein, wobei eine Einbettung des Natio-
nalparks in mehrere bestehende Naturparks erfolgen konn-
te. Kern des Vorhabens sind in der Senne {iberwiegend Hei-
delandschaften mit einem klaren Kulturlandschaftsaspekt.
Im Bereich des Naturparks Teutoburger Wald und des Eg-
gegebirges sind Buchenwilder das prigende Element. Auf-
grund der starken Prisenz der Holz- und Mobelindustrie in
der Region stehen daher insbesondere die Waldflachen im
Mittelpunkt der Kontroverse (vgl. Roland Berger Strategy
Consultants 2010). Das Bundesamt fiir Naturschutz hat die
grundsitzliche fachliche Eignung der Wilder fiir einen Na-
tionalpark bestitigt, jedoch befinden sich erhebliche Anteile
in Privatbesitz — primér 1700 ha Buchenwald im Eigentum
des Hauses zu Lippe. Da es aus verschiedenen Griinden
nicht moglich war, den Weiterbetrieb der Forstwirtschaft
rechtsverbindlich zu sichern, erklérte sich der Prinz zu Lip-
pe nicht bereit, seine Flichen in die Nationalparkkulisse
einzubringen. Aufgrund der zentralen Lage befiirchtete er,
dass tiber den Weg einer Verbandsklage die Zusage des
Landes, seine Flichen nicht als Kern-, sondern als Manage-
mentzone auszuweisen, fachlich und juristisch nicht haltbar
gewesen wire. Die Herausnahme seiner Fldchen aus dieser
Kulisse wiederum wiirde eine Zerschneidung des Natio-
nalparks in zwei Teile nach sich ziehen (Fuhr 2011; Fuhr
2012). Die Naturschutzverbidnde pldadieren noch immer da-
fiir, eine Kulisse zu suchen, die ausschlieBlich 6ffentliche
Wiilder beinhaltet (NABU NRW 2015). Im Kern entziin-
dete sich der Streit damit an der Frage, wie trotz grofer
Privatwaldanteile auf 75 % der Nationalparkflache Prozess-
schutz hitte stattfinden konnen und inwieweit Fachplanun-
gen des Naturschutzes negative Konsequenzen fiir das Pri-
vateigentum nach sich ziehen konnen. In der Region bilde-
ten sich Befiirworter- und Gegner-Fraktionen iiber je einen
Verein und eine Biirgerinitiative; Letztere sammelte 35.000
Unterschriften gegen den Nationalpark. Die Biirgerinitia-
tive argumentierte, dass der Nationalpark keinen Mehrge-
winn fiir die Region bedeuten wiirde, sondern im Gegenteil
Kosten in Héhe von 200 Mio. Euro (vorrangig durch die
Nicht-Nutzung des Waldes) verursachen wiirde (Bernisch-
ke 2012). Demgegeniiber ergab ein Gutachten von Roland
Berger Strategy Consultants (2010: 10 f.), dass selbst bei
einer langfristigen Ausdehnung der Kernzone auf 75 % der
Nationalparkfliache ein positiver regionalokonomischer Ef-
fekt bereits ab dem ersten Jahr in Hohe von 3,58 Mio.
Euro zu erwarten wire. Auch die Kosten-Nutzen-Analyse
mit kleineren Wachstumsparametern beispielsweise beim
Tourismus ergab eine weitgehende Kostendeckung (posi-
tive Effekte vs. negative Effekte plus Einrichtungskosten).
Parallel gaben die Naturschutzverbdnde eine reprédsentati-
ve Befragung in Auftrag, der zufolge 86 % der Bevolke-
rung in Nordrhein-Westfalen die Einrichtung des National-
parks unterstiitzten; im betroffenen Regierungsbezirk Det-
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mold waren es immerhin noch 76 % (NABU NRW 2012).
Unterhalb der Regierungsbezirke wurde keine weitere geo-
graphische Differenzierung unternommen, aber es ist da-
von auszugehen, dass in diesem Fall das NIMBY-Syndrom
voll zur Geltung kommt, zumal die Gruppe der lokalen
Nationalpark-Befiirworter sehr heterogen erscheint. Neben
den Naturschutzverbidnden ist dies beispielsweise auch ein
der CDU angehérender Landrat, der einen Nationalpark ei-
nerseits als Instrument der Regionalentwicklung betrachtet,
andererseits auch als Freibrief, nach der Einrichtung die
Wailder auBerhalb des Nationalparks noch intensiver be-
wirtschaften zu konnen (Fuhr 2011; Fuhr 2012; Bernischke
2012).

5.4 Biosphirenreservat Bliesgau

Das 2009 anerkannte UNESCO-Biosphirenreservat ,,Blies-
gau‘ liegt im siidostlichen Saarland an der Grenze zu Rhein-
land-Pfalz und Frankreich. Es umfasst 36.152 ha mit einem
Anteil von 3 % Kernzone, 19,6 % Pflegezone und 77,4 %
Entwicklungszone (BfN 2015).

Im Biosphérenreservat Bliesgau sind die Phasen vor der
Griindung und die erste Anfangsphase besonders durch
Konflikte gekennzeichnet. Die Entwicklung des Biosphi-
renreservates ist nach Kiihne (2010) in vier Phasen unter-
teilbar. Nach ersten geodkologischen Untersuchungen seit
den spiten 1980er-Jahren kam es dann in einer zweiten
Phase zwischen 1999 und 2004 zu Verhandlungen iiber
die mogliche Zonierung. Gutachten zur wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklung wurden erstellt, deren Resulta-
te mithilfe einer hierarchischen Kommunikationsstrategie
durch das saarlédndische Ministerium fiir Umwelt in einem
top-down gerichteten Verfahren umgesetzt wurden. Mit der
Griindung der ,,Freunde der Biosphirenregion e. V.“ sollten
lokale Akteure und die lokale Bevolkerung einbezogen
werden und den Vorgang bottom-up unterstiitzen (vgl. Hus-
song 2006; Kiihne 2010: 27). In Phase 3 wurde bis 2009
eine neue Organisations- und Kommunikationsstrategie
mit insgesamt 250 Beteiligungsveranstaltungen entwickelt.
Dabei wurde beispielsweise im zweiwochigen Rhythmus
ein offenes Dialogverfahren in jeder Gemeinde iiber unter-
schiedlich lange Zeitrdume durchgefiihrt. AuBlerdem gab
es noch drei Regionalkonferenzen und unterschiedlich in-
stitutionalisierte bzw. offene Arbeitsgruppen mit breiter
Biirgerbeteiligung (vgl. Hussong 2006; Kiihne 2010). Mit
der UNESCO-Anerkennung folgte ab 2009 die weitgehen-
de Eigenstindigkeit der regionalen Akteure gegeniiber dem
Land (vgl. Kiithne 2010: 27). Doch schon in der Archi-
tektur der territorialen Forder- und Zustindigkeitskulisse
zeigen sich Probleme. So sind bei der Anerkennung gleich
drei Hauptinstitutionen in dem Gebiet tétig: Biosphiren-
zweckverband Bliesgau, die LEADER-Aktionsgruppe und
der Biosphirenverein Bliesgau e. V. Konfliktpotenziale gab

es bereits in der Phase vor der Anerkennung, vor allem
durch Jager und Landwirte, die Angst hatten, dass ihre
Landnutzungsrechte eingeschrinkt oder sie diese sogar
vollstindig verlieren wiirden (Nienaber/Liibke 2012a). Am
28. Mai 2010 beschloss der Ortsrat von Bebelsheim, einem
Ortsteil der Gemeinde Mandelbachtal: , Keine Zukunft fiir
Bebelsheim in dieser Biosphire® (CDU-Fraktion Ortsrat
Bebelsheim 2010). Der Ortsteil stellt sogar auf Gemeinde-
ebene den Antrag, aus dem Biosphidrenzweckverband und
somit aus dem Biosphérenreservat auszuscheiden. Dieser
Antrag wird im Dezember 2013 mehrheitlich im Gemein-
derat abgelehnt (Schickert 2013). Mehrere Befragungen
im Biosphirenreservat Bliesgau haben ergeben, dass vor
allem Landwirte, Jager, Forstwirte und der Ortsteil Bebels-
heim eine ablehnende, aversive Haltung gegeniiber dem
Biosphirenreservat haben, die Biirger eine indifferente bis
akzeptierende und vor allem Verwaltung, Unternehmen, re-
gionale und lokale Vereine eine akzeptierende Haltung zu
Zeiten der Anerkennung des Biosphirenreservats Bliesgau
hatten. Bei den Befragungen zeigte sich, dass der Prozess
— trotz des oben genannten umfangreichen Beteiligungs-
prozesses — in starkem Mafle als fop-down organisierter
Prozess wahrgenommen wurde (vgl. Frys/Nienaber 2011;
Liibke/Neumann/Nienaber et al. 2012; Nienaber/Liibke
2012a).

5.5 Biosphirenreservat Pfilzerwald-Nordvogesen

Am Beispiel des Biosphérenreservates Pfilzerwald-Nord-
vogesen zeigt sich, dass auch noch 20 Jahre nach der Eta-
blierung eines Biosphirenreservates — in diesem Fall durch
die Anderung der raumplanerischen Vorgaben — Konflikt-
potenziale existieren, die die dauerhafte Ausweisung und
die Mensch-Umwelt-Verbindungen in Frage stellen. Das
1992 anerkannte Biosphirenreservat Pfalzerwald (aufgrund
der historischen Entwicklung auch als ,,Naturpark Pfilzer-
wald“ bezeichnet) liegt an der Grenze zum Saarland und
Frankreich und bildet zusammen mit den Nordvogesen ein
internationales Biosphirenreservat von 310.500 ha GrofBe.
Die Flache auf deutscher Seite, um die es bei der weiteren
Betrachtung geht, umfasst 180.969 ha, wovon 2,1 % Kern-
zone, 27,2 % Pflegezone und 70,7 % Entwicklungszone sind
(BfN 2015).

Trotz der bereits lingeren Existenz des Biosphérenreser-
vates Pfilzerwald kommt es besonders seit 2013 zu massi-
ven Konflikten um den Aufbau von Windenergieanlagen im
Biosphirenreservat, worauf im Weiteren néher eingegangen
werden soll. ,,Um einen substanziellen Beitrag zur Stromer-
zeugung zu ermoglichen, sollen mindestens zwei Prozent
der Fliche des Landes Rheinland-Pfalz fiir die Windener-
gienutzung bereitgestellt werden. Die Regionen des Landes
leisten hierzu entsprechend ihrer natiirlichen Voraussetzun-
gen einen anteiligen Beitrag. [...] Die Errichtung von Win-
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denergieanlagen ist [...] in den Kern- und Pflegezonen des
Naturparks Pfélzerwald [...] auszuschlieBen. [...] Die Stille-
zonen des Naturparks Pfilzerwald entsprechen in ihrer ma-
teriellrechtlichen Ausgestaltung den Kernzonen der sonsti-
gen Naturparke und sind, soweit sie aulerhalb der Pflege-
zonen gelegen sind, planungsrechtlich dementsprechend zu
behandeln, d. h. dort ist im Einzelfall die Vereinbarkeit der
Windenergienutzung mit dem Schutzzweck zu priifen. In
den Entwicklungszonen ist die Energienutzung grundsitz-
lich moglich* (Land Rheinland-Pfalz 2013: 67 f., 74).

Hier bilden sich Befiirworter und Gegner der Wind-
kraftnutzung in Biosphérenreservaten heraus. Dabei geht es
um den 6konomischen Nutzen durch die renditebringenden
Windkraftanlagen versus Naturschutz auf der einen Seite,
aber auch die damit verbundene Frage, ob der 6konomische
Nutzen oder die Ausweisung des Biosphérenreservates als
hoheres Gut angesehen und akzeptiert wird. Landnutzungs-
konflikte kénnen somit die Akzeptanz von Biosphirenre-
servaten erhohen, aber auch mindern.

Akteure sind in diesem Konflikt das Ministerium fiir
Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung
Rheinland-Pfalz, das Ministerium fiir Umwelt, Landwirt-
schaft, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz, die Re-
gionalen Planungsgemeinschaften, das deutsche MAB-
Nationalkomitee’, der Bezirksverband Pfalz, die Pfalzkon-
ferenz, die Kreise, kreisfreien und kreisangehorigen Stadte
und Gemeinden des Biosphirenreservates, der Naturpark
Pfilzerwald e.V. (zum 31. Dezember 2013 aufgelost),
die verschiedenen politischen Parteien, regionale Energie-
versorger (EnergieStidpfalz GmbH &Co. KG sowie die
Pfalzwerke), zehn Umwelt- und Tourismusverbinde so-
wie die Initiative ProPfilzerwald, die Demonstrationen
gegen die geplanten Windenergieanlagen organisiert. Da-
bei stehen die Interessen der Teilfortschreibung des Lan-
desentwicklungsplanes, die sensible Naturraumstandorte
ausschlieB3t, aber Flichen im Biosphirenreservat ausweist,
gegen Interessen des Naturschutzes. Ferner finden sich
auch okonomische Interessen, sowohl seitens der Energie-
erzeuger als auch seitens einiger Gemeinden. Zusitzliches
Konfliktpotenzial zeigt sich in den Verflechtungen zwi-
schen einigen Gemeinden und den Aufsichtsriten der
energieerzeugenden Unternehmen, die wiederum zu einer
Unterstiitzung der Windenergieanlagen fiihren. An die-
ser Stelle zeigen sich Opportunititskosten, die seitens der
Energieversorger und der mit ihnen stark verflochtenen Ge-
meinden genutzt werden wollen. Zum anderen zeigt sich
aber auch, dass die 0konomischen Kosten hier zunichst
iiber den Naturschutz gestellt werden und eine Akzeptanz
fiir die Schutzstellung niedriger ist als fiir die 6konomi-

7 Das deutsche MAB (Man and Biosphere)-Nationalkomitee ist auf
nationaler Ebene Bindeglied zwischen Biosphirenreservaten und Mi-
nisterien sowie auf internationaler Ebene zur UNESCO.

schen Interessen. Dagegen demonstrieren und opponieren
vor allem zehn Umwelt- und Tourismusverbidnde sowie
die Initiative ProPfilzerwald. Der Landesjagdverband, die
Landesaktionsgemeinschaft Natur und Umwelt, die Gesell-
schaft fiir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz,
die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, die Pollichia, die
Naturfreunde, der Landesverband der Wandervereine, der
Landesfischereiverband, der BUND und der NABU haben
eine gemeinsame Pressekonferenz bereits am 24. Sep-
tember 2012 abgehalten, um gegen die Ausweisung von
Flachen fiir die Windenergienutzung im Biosphirenreser-
vat Pfilzerwald vorzugehen. Die Kritikpunkte beziehen
sich vor allem auf die 6kologische Gefihrdung der Fauna
sowie die Einschrinkung des Umwelterlebens durch die
., Verspargelung* der Landschaft (vgl. NABU 2012).

Die Pfalzkonferenz ist ein geplantes Gremium, das alle
Beteiligten zusammenbringen soll, um Losungen zu finden.
Eine vorlaufige Losung ist ein im Mai 2014 vom Bezirkstag
Pfalz beschlossenes zweijdhriges Moratorium, in dem keine
endgiiltige Entscheidung getroffen werden darf. Gleichzei-
tig warnt der Bezirkstag auch vor der Schaffung von Prize-
denzfillen, sollten einige Kommunen Fakten durch den Bau
von Windkraftradern schaffen. Am Beispiel des Pfilzerwal-
des zeigt sich, dass auch schon lang etablierte Biosphérenre-
servate durch Anderung der raumplanerischen Grundlagen
neue Konfliktpotenziale aufbauen und neue Akzeptanzpro-
bleme entstehen kénnen.

6 Synthese: Diskussion und Konsequenzen fiir die
raumliche Planung

Die vier ausgewihlten Fallstudien zeigen, dass Konflikt-
und Akzeptanzfragen im Umfeld von Grofschutzgebieten
insgesamt sehr heterogen strukturiert sind und hier eine Be-
riicksichtigung inhaltlicher, zeitlicher und rdumlicher Fak-
toren sowohl auf das Akzeptanzobjekt (GroBschutzgebiet)
als auch auf die Akzeptanzsubjekte (Betroffene im weites-
ten Sinne) erforderlich ist. Insbesondere die Heterogenitit
der Akzeptanzsubjekte erfordert trotz grundsitzlicher Fest-
stellungen, dass beispielsweise Gegner eines Grofschutzge-
bietes eher aufseiten der Landnutzer zu finden sind, immer
eine Einzelfallbetrachtung. Studien von Mayer und Stoll-
Kleemann (2016), aber auch bereits SRU (2002), Brendle
(1999) und Stoll (1999) geben hier Hinweise. An dieser
Stelle sollen mit Bezug zum Vorgenannten und den aus-
gewihlten Fallbeispielen noch einmal Aspekte aufgegriffen
werden, die insbesondere fiir die rdumliche Planung und
das Management eine hohe Relevanz haben.
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6.1 Inhaltliche und zeitliche Komponente:
Paradigmenwechsel im Schutzgebietsmanagement

Das Management von GrofB3schutzgebieten hat auf nationa-
ler wie internationaler Ebene in den vergangenen 25 Jah-
ren eine Evolution durchlaufen. Wurde in der Vergangen-
heit das Schutzgebiet eher als sogenannte black box, als
geschlossener Raum ohne Bezug zum Umfeld, eingestuft,
hat — auch durch die Akzeptanzdebatte bedingt — nach und
nach eine Offnung stattgefunden, die heutzutage das GroB-
schutzgebiet in Zusammenhzngen mit dem Umfeld betrach-
tet. Der U.S. National Park Service, der 2016 sein hundert-
jahriges Bestehen feiert und vielerorts als Orientierung in
Bezug auf Schutzgebietsmanagement gilt, hat erst 2001 die
Einbeziehung des Umfeldes in seine ,,Management Guide-
lines* aufgenommen (von Ruschkowski 2010: 93 f.), wobei
dies auch der strikten Teilung der Zustindigkeiten von Bun-
des- und kommunaler Ebene zuzuschreiben ist. Der Wan-
del zeigt sich jedoch auch an der Weiterentwicklung der
IUCN-Managementkriterien fiir Grofschutzgebiete. Fiihr-
ten beispielsweise Nationalparks in der Vergangenheit den
Naturschutz als ausschlieBliches Ziel, spielen heute soziale
und 6konomische Faktoren (Erholung, Tourismus, regiona-
le Wertschopfungsketten) eine bedeutende Rolle. Ebenso
sollen im Zuge von Governance-Fragen lokale Interessen
beriicksichtigt werden (vgl. Dudley 2008). Schutzgebiete
werden inzwischen in Teilen privat finanziert (so z. B. Teile
des Nationalen Naturerbes in Deutschland), sodass die ad-
ministrativen Strukturen nicht immer allein in der behord-
lichen Zustindigkeit liegen. Grundsitzlich bilden aber be-
stehende Schutzgebietsverordnungen den rechtlichen Rah-
men. Ungeldst bleibt vorerst die Frage, wie eine Schutz-
gebietsverwaltung zwischen einem bindenden Rahmen und
der Anforderung an flexibles Management ihre Aufgaben
definiert und diesen gerecht werden kann. Da die Akzeptanz
grundsitzlich nicht als dauerhaft stabiles Konstrukt verstan-
den werden kann, ist daher die Umfeldbeobachtung eines
Grofischutzgebietes als Daueraufgabe anzusehen. Punktu-
elle Vorhaben allein sind nicht ausreichend.

6.2 Riaumliche Planung: GrofBischutzgebiete und ihr
Umfeld als Einheit betrachten

Grofischutzgebiete diirfen keinesfalls als Inseln oder wei-
Be Flecken auf der Landkarte betrachtet werden. Die Frage
der Akzeptanz ist zwar aus wissenschaftlicher Sicht eine
angemessene, aber fiir das Management an sich nicht aus-
reichend. Sie stellt lediglich eine Siule eines umfassenden,
permanent angelegten Umfeldmanagements dar, analog zu
den Ergebnissen von Brendle (1999: 13) oder dem Ansatz
park-people relationships. Jedoch ist nach wie vor die Um-
setzung in der Praxis defizitér, da die Ressourcen héufig feh-
len. Die zahlreichen Wechselbeziehungen, die hierin unter-

sucht werden miissen, betreffen nicht nur die Wahrnehmung
des Schutzzwecks oder der Managementmalinahmen, son-
dern auch die Aspekte der soziodokonomischen Regional-
entwicklung (vgl. Machlis/Field 2000). Letztere werden oft
als Rechtfertigungsgrund fiir die Existenz eines Schutzge-
bietes herangezogen, allerdings besteht hier ein bislang eher
wenig genutztes Potenzial, Fragestellungen der regionalen
Raumentwicklung und Raumplanung zwischen Schutzge-
biet und Umfeld integriert voranzutreiben (vgl. Job 2010).
In der Praxis sollte daher ein Augenmerk darauf gelegt
werden, planerische Flachenkulissen stirker in rdumlichen
und gesellschaftlichen Zusammenhéngen zusammenzufiih-
ren. Ein zielfiihrender Ansatz konnte das Beispiel Berch-
tesgaden sein, wo der Nationalpark in ein Biosphérenre-
servat eingebettet ist und somit dem Ubergang zwischen
Anspriichen der Bevolkerung und dem Naturschutz Rech-
nung getragen werden kann. Neben der planerischen Kom-
ponente betrifft dies auch die Beteiligungsmechanismen:
Das in Berchtesgaden bewéhrte Instrument des Biirgerfo-
rums wurde beispielsweise auch in dem Staatsvertrag tiber
die Errichtung des Nationalparks Hunsriick festgeschrieben.
Eine umfassende Beteiligung ist jedoch, wie das Beispiel
Bliesgau zeigt, keine automatische Garantie fiir eine hohe
Akzeptanz eines Schutzgebietes.

Die zahlreichen Wechselwirkungen zwischen Grof-
schutzgebieten und ihrem jeweiligen Umfeld finden bislang
in vielen Fillen noch keine addquate Beriicksichtigung in
der Raumplanung oder auch in der Entwicklung von Ma-
nagementpldnen. Bei den deutschen Grof3schutzgebieten in
bewaldeten Mittelgebirgslagen wie dem Pfilzerwald zeigt
sich beispielsweise, dass abgesehen von ortlichem Wider-
stand auch im Hinblick auf die Ziele des Naturschutzes und
des Ausbaus der erneuerbaren Energien noch keine plane-
rische Losung zu erkennen ist, da die Windenergieanlagen
bis direkt an der Schutzgebietsgrenze stehen und somit
ein Risiko fiir Schutzobjekte (Fledermiuse und Vogel) im
Biosphérenreservat selbst darstellen.

6.3 Inhaltliche Komponente: Die unklare Rolle des
Schutzgradienten als Akzeptanz-Pridiktor

Die Einbindung der Form und Intensitdt von Landnutzun-
gen in das Schutzgebietsmanagement ist unter anderem ab-
hingig von der Schutzgebietskategorie — je strenger die
Schutzvorgaben, desto restriktiver die Moglichkeiten der
Nutzung. Ob der Schutzgradient, das heif3t die stiarkere Aus-
richtung auf den Naturschutz in einem Nationalpark gegen-
iiber einem Biosphirenreservat, ein geeigneter Pradiktor fiir
das latente Konfliktpotenzial ist, kann an dieser Stelle nicht
abschlielend beantwortet werden. Es besteht zwar durchaus
der Gesamteindruck, dass in Deutschland die Konflikte im
Umfeld von Nationalparks bislang intensiver sind als bei
Biosphirenreservaten, dies konnte aber der erhohten of-
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fentlichen und akademischen Aufmerksamkeit gegeniiber
Nationalparks geschuldet sein. Die zahlreichen Beispiele
von Konflikten bei Biosphirenreservaten konnten vielmehr
auch ein Indiz dafiir sein, dass im Vordergrund die Frage
nach dem MaB der individuellen, ortlichen Betroffenheit der
Landnutzer bedeutsamer ist. Da Biosphirenreservate besie-
delte Flidchen miteinbeziehen, ist der Kreis der potenziell
direkt betroffenen Personen grofer.

Das Mal} des Schutzes und der damit einhergehenden
Einschriankungen wird oft mit dem Begriff der ,Wildnis*
in einen Zusammenhang gebracht. Die Naturbewusstseins-
studie 2013 hat sich erstmals ausfiihrlicher mit der Wahr-
nehmung und Akzeptanz des Wildnisbegriffs in der Bevol-
kerung auseinandergesetzt (BMUB/BfN 2014). Auch wenn
insgesamt eine positive Wahrnehmung von Wildnis besteht,
sagt dies wenig iiber lokales Konfliktpotenzial aus. Wild-
nis bedeutet Prozessschutz und kann ein Betretungsverbot
nach sich ziehen. Vordergriindig sind aber Prozesse zuzu-
lassen (beispielsweise Borkenkéferinvasionen), die negative
Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben konnen oder
gar das Risiko bergen, auf benachbarte (im Privateigentum
befindliche) Fliachen einzuwirken. Das Beispiel Senne-Teu-
toburger Wald-Eggegebirge zeigt, dass gerade eventueller
Nutzungsverzicht in einer eher strukturschwachen Region
ein Hauptgrund fiir die Ablehnung des Nationalparks ist.
Der Planung von Wildnis- oder Kernzonen in Schutzgebie-
ten sollte eine besondere Aufmerksamkeit zukommen, um
beispielsweise durch optimale Arrondierung und auch Fla-
chengréf3e sowohl aus der Sicht der Fachlichkeit als auch
der ,Sozialvertriglichkeit‘ nicht angreifbar zu sein, denn an-
sonsten stellt Fuhr (2012) zu Recht die Frage, ,,[...] ob die
Verzwergung der Nationalparkidee die fiir Deutschland pas-
sende Naturschutzstrategie ist” — eine Ansicht, die auch Job
(2010) &hnlich darlegt (vgl. auch Schumacher/Job 2013).

6.4 Strukturelle Komponente: Fehlende Flexibilitit im
Schutzgebietsmanagement

Auch das MaBl an moglicher und notwendiger Flexibilitét
im Schutzgebietsmanagement spielt hinsichtlich der Akzep-
tanz eine wichtige Rolle. Wie bereits in Abschn. 6.1 aufge-
fiihrt, muss eine Schutzgebietsverwaltung immer im Span-
nungsfeld zwischen rechtlichem Rahmen und Anspriichen
der Bevolkerung agieren. Pauschale Gebote und Verbote,
die bestimmte Nutzungen oder Betretungsrechte regeln, sto-
Ben selten auf Zustimmung, zumal viele der implizierten
negativen Auswirkungen von Nutzungen auf Schutzgiiter
im FEinzelfall gar nicht belegt sind. Plakativ seien hier zwei
Beispiele genannt: Weder fiir die Auswirkungen des Sam-
melns von Pilzen und Beeren in Wildern noch fiir die
Scheuchwirkung bestimmter Freizeitunternehmungen gibt
es ausreichend Fallstudien, die individuelle rdumliche Sze-
narien beriicksichtigen. Dies bedeutet keinesfalls, dass die-

se vorgenannten Nutzungen nicht einem Genehmigungs-
vorbehalt unterliegen sollten, aber in der Praxis wurden in
der Vergangenheit Regelungen eher pauschal und sehr re-
striktiv getroffen, ohne eine individuelle Betrachtung der
Situation vorzunehmen und zu tiiberlegen, wie in Einzel-
fillen erhebliches Konfliktpotenzial reduziert werden kann.
Als Beispiel einer flexibilisierten Handhabung der Proble-
matik ,,Pilze und Beeren® ist der Ausnahmetatbestand der
Zuléssigkeit in ausgewihlten Bereichen des Nationalparks
Harz zu nennen (von Ruschkowski 2010: 198 f.). Hier-
durch kann sowohl der Druck auf die Gesamtflache eines
Schutzgebietes kanalisiert als auch ein Grund fiir 6rtlichen
Widerstand genommen werden. Gleichzeitig ist in solchen
Fillen, aber auch generell, erforderlich, die moglichen Aus-
wirkungen von Nutzungen einem dauerhaften Monitoring
zu unterziehen, um gegebenenfalls Verdnderungen herbei-
zufiihren. Uber ein integriertes, adaptives Schutzgebietsma-
nagement ist eine solche Steuerung grundsitzlich moglich.
Adaptives Management findet vor allem in nordamerika-
nischen Schutzgebieten in Form verschiedener Rahmen-
werke — z.B. ,Limits of Acceptable Change* (Stankey/
Cole/Lucas et al. 1985) oder das ,,Visitor Experience and
Resource Protection Framework® (National Park Service
1997) — aber auch in anderen Teilen der Welt Anwendung.
In Deutschland besteht durch den Beitrag von Kowatsch,
Hampicke, Kruse-Graumann et al. (2011) ein Indikatorenset
fiir das integrierte Management von Grof3schutzgebieten.
Diese bestehenden Erkenntnisse miissen einerseits stringen-
ter zusammengefiihrt werden, um die Managementgrundla-
gen fiir die Praxis weiter zu verbessern. Andererseits soll-
ten GroBschutzgebiete unbedingt mit den notwendigen Res-
sourcen ausgestattet werden, um dieser Rolle iiberhaupt ge-
recht werden zu konnen. In dieser Hinsicht bestehen jedoch
bundesweit erhebliche Unterschiede (vgl. Scherfose 2009).

7 Schlussfolgerungen

Ziel des Beitrages war es, Akzeptanzfragen und Konfliktpo-
tenziale im Zusammenhang mit Ansitzen des Naturschut-
zes und der nachhaltigen Landnutzung in GroBschutzgebie-
ten zu beleuchten und anhand verschiedener Fallbeispiele
Schlussfolgerungen fiir Raum- und Umweltplanung abzu-
leiten. Die Auswahl der Beispiele sollte illustrieren, wie
vielschichtig Akzeptanzfragen gerade im Hinblick auf die
umfangreichen Wechselbeziehungen zwischen Grof3schutz-
gebieten selbst und ihrem Umfeld gelagert sein konnen.
Uber theoretische Konzepte und Rahmen konnen die Kon-
fliktpotenziale zwar strukturiert werden, aber es ist in der
Regel immer eine Einzelfallbetrachtung auf der Ebene der
Schutzgebiete notwendig, weil eine Vielzahl von Faktoren
orts- und kontextabhéngig ist. Grundsitzlich ist bei der Be-
trachtung des gegenwirtigen Forschungsstandes festzustel-
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len, dass nach wie vor ein Mangel an orts- und kontext-
bezogenen Langzeitstudien mit gleichem bzw. zumindest
vergleichbarem Untersuchungsdesign herrscht. Akzeptanz
wird also oft noch immer als ,Momentaufnahme* mit dau-
erhafter Giiltigkeit betrachtet, was aber so nicht zuléssig ist.
Eine weitere Integration der in Kap. 2 genannten Stringe
der soziookonomischen Forschung in GroBschutzgebieten
ist erforderlich, um das Verstindnis des komplexen Kon-
struktes Akzeptanz zu erweitern und den umfangreichen,
langfristigen Wechselbeziehungen zwischen Grof3schutzge-
bieten und ihrem Umfeld Rechnung zu tragen. Die Fallbei-
spiele zeigen, dass die Akzeptanz eine notwendige Rah-
menbedingung ist, um erfolgreiches Schutzgebietsmanage-
ment zu betreiben. Gleichzeitig aber sind die damit ver-
bundenen Fragestellungen auch als wichtige Daueraufga-
be eines integrierten Schutzgebietsmanagements zu verste-
hen. Eine Weiterentwicklung des Begriffs Management der
park-people relationships wire unserer Auffassung nach
ein vielversprechender Ansatz, um diese Anforderungen
zu erfiillen. Vor dem Hintergrund, dass sich die deutschen
Grofschutzgebiete inzwischen iiberwiegend in einer Kon-
solidierungs- als in einer Aufbauphase befinden, wire dies
ein geeigneter Schritt, die eher sozialwissenschaftlich ge-
lagerten Erkenntnisse als fundamentalen Bestandteil des
Schutzgebietsmanagements anzuerkennen, dem fiir ein er-
folgreiches Management eine ebenso wichtige Bedeutung
zukommt wie der naturwissenschaftlichen Arbeit. Die per-
sonelle Ausstattung der meisten deutschen GrofBschutzge-
biete diirfte allerdings derzeit nicht ausreichend sein, um
diese Anspriiche zu erfiillen. Daher ist anhand realistischer
Szenarien (Fallstudien) eine Bedarfsermittlung erforderlich,
welche Ressourcen hierfiir aufgewendet werden miissten
und ob diese Ansidtze im Rahmen einer Kosten-Nutzen-
Analyse zielfithrend wiren.

Literatur

Bernischke, M. (2012): Nationalpark-Pline: NRW, Bundeswehr und
Biirger streiten sich um Wald. http://www.welt.de/regionales/
duesseldorf/article108447673/NRW-Bundeswehr-und- Buerger-
streiten-sich-um-Wald.html (04.07.2016).

BfN — Bundesamt fiir Naturschutz (2015): Biosphirenreservate in
Deutschland. https://www.bfn.de/0308_bios.html (04.07.2016).

Biener, B. (2014): Windrider stofen iiberall auf Ablehnung. In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 3. Februar 2014. http://www.
faz.net/aktuell/rhein-main/hochtaunuskreis- windraeder- stossen-
ueberall-auf-ablehnung-12783996.html (04.07.2016).

Blinkert, B. (2015): Pilotstudie zu Indikatoren fiir Akzeptanz und
Ablehnung des Nationalparks Schwarzwald. Freiburg. https://
mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/intern/
dateien/PDFs/Naturschutz/Pilotstudie_Akzeptanz_Nationalpark_
Langfassung.pdf (04.07.2016).

Brendle, U. (1999): Musterlosungen im Naturschutz. Politische Bau-
steine fiir erfolgreiches Handeln. Bonn.

BMU - Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (2007): Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt.
Berlin.

BMU - Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit; BN — Bundesamt fiir Naturschutz (2010): Naturbe-
wusstsein 2009. Bevolkerungsumfrage zu Natur und biologischer
Vielfalt. Berlin, Bonn.

BMUB - Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit (2015): Naturschutz-Offensive 2020. Fiir biologi-
sche Vielfalt! Berlin.

BMUB - Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit; BfN — Bundesamt fiir Naturschutz (2014): Naturbe-
wusstsein 2013. Bevolkerungsumfrage zu Natur und biologischer
Vielfalt. Berlin, Bonn.

Buer, C.; Solbrig, F.; Stoll-Kleemann, S. (Hrsg.) (2013): Soziotko-
nomisches Monitoring in deutschen UNESCO-Biosphirenreser-
vaten und anderen GrofBschutzgebieten. Bonn-Bad Godesberg. =
BfN-Skripten 329.

CDU-Fraktion Ortsrat Bebelsheim (2010): Symbolische Erkldrung
der Gemarkung Bebelsheim zur biosphérenfreien Zone. An-
trag zur Sitzung des Ortsrates Bebelsheim am 26.05.2010.
http://www.cdu-mandelbachtal.de/download/?file=cdu_antrag_
biosphaerenfrei_zone.pdf (04.07.2016).

Decker, D. J.; Riley, S. J.; Siemer, W. F. (2012): Human Dimensions of
Wildlife Management. Baltimore.

Dudley, N. (Hrsg.) (2008): Guidelines for Applying Protected Area
Management Categories. Gland.

Europarc Deutschland (2011): Komitee-Bericht zur Evaluierung des
Nationalparks Berchtesgaden. Berlin.

Forderverein Nationalpark Senne-Eggegebirge (2015): Rundbrief
Nr. 26, Dezember 2015. http://np-senne.de/wp-content/uploads/
2015/12/Rundbrief-Nr.-26.pdf (04.07.2016).

Frys, W.; Nienaber, B. (2011): Protected areas and regional develop-
ment: conflicts and opportunities — presented on the example of
the UNESCO biosphere reserve Bliesgau. In: European Country-
side 3, 3, 208-226.

Fiirst, D.; Lahner, M.; Pollermann, K. (2006): Entstehung und Funk-
tionsweise von Regional Governance bei dem Gemeinschaftsgut
Natur und Landschaft. Analysen von Place-making- und Gover-
nance-Prozessen in Biosphirenreservaten in Deutschland und
Grofbritannien. Hannover.

Fuhr, E. (2011): Wenn Prinzen zu Rebellen werden. In: Welt am Sonn-
tag vom 11. Dezember 2011. http://www.welt.de/print/wams/
politik/article13761533/Wenn-Prinzen-zu-Rebellen- werden.html
(04.07.2016).

Fuhr, E. (2012): Die ldngst tote Idee eines wilden Nationalparks. In:
Die Welt vom 25. Oktober 2012. http://www.welt.de/debatte/
kommentare/article1 10247812/Die-laengst-tote-Idee-eines-
wilden-Nationalparks.html (04.07.2016).

Harteisen, U. (2002): Nationalpark Senne-Lippischer Wald — Eine rich-
tungsweisende Weichenstellung fiir eine nachhaltige Regionalent-
wicklung in Ostwestfalen-Lippe. In: Erdmann, K.-H.; Bork, H.-
R. (Hrsg.): Naturschutz. Neue Ansitze, Konzepte und Strategien.
Bonn-Bad Godesberg, 119-134. = BfN-Skripten 67.

Harteisen, U. (2013): Geschichte der Heimat- und Naturschutzbewe-
gung in der Senne. In: Land-Berichte Sozialwissenschaftliches
Journal 16, 3, 31-49.

Heiland, S. (1999): Voraussetzungen erfolgreichen Naturschutzes. In-
dividuelle und gesellschaftliche Bedingungen umweltgerechten
Verhaltens, ihre Bedeutung fiir den Naturschutz und die Durch-
setzbarkeit seiner Ziele. Landsberg.

Heiland, S.; Hoffmann, A. (2013): Erste Evaluierung der deutschen
Nationalparks: Erfahrungen und Ergebnisse. In: Natur und Land-
schaft 88, 7, 303-308.

Hillebrand, M.; Erdmann, K.-H. (2015): Die Entwicklung der Akzep-
tanz des Nationalparks Eifel bei der lokalen Bevolkerung: eine
Untersuchung zehn Jahre nach dessen Ausweisung. Bonn. = BfN-
Skripten 402.

Hornblower, M. (1988): Not In My Backyard, You Don’t. In: Time
vom 27. Juni 1988, 44-45.


http://www.welt.de/regionales/duesseldorf/article108447673/NRW-Bundeswehr-und-Buerger-streiten-sich-um-Wald.html
http://www.welt.de/regionales/duesseldorf/article108447673/NRW-Bundeswehr-und-Buerger-streiten-sich-um-Wald.html
http://www.welt.de/regionales/duesseldorf/article108447673/NRW-Bundeswehr-und-Buerger-streiten-sich-um-Wald.html
https://www.bfn.de/0308_bios.html
http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/hochtaunuskreis-windraeder-stossen-ueberall-auf-ablehnung-12783996.html
http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/hochtaunuskreis-windraeder-stossen-ueberall-auf-ablehnung-12783996.html
http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/hochtaunuskreis-windraeder-stossen-ueberall-auf-ablehnung-12783996.html
https://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/intern/dateien/PDFs/Naturschutz/Pilotstudie_Akzeptanz_Nationalpark_Langfassung.pdf
https://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/intern/dateien/PDFs/Naturschutz/Pilotstudie_Akzeptanz_Nationalpark_Langfassung.pdf
https://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/intern/dateien/PDFs/Naturschutz/Pilotstudie_Akzeptanz_Nationalpark_Langfassung.pdf
https://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/intern/dateien/PDFs/Naturschutz/Pilotstudie_Akzeptanz_Nationalpark_Langfassung.pdf
http://www.cdu-mandelbachtal.de/download/?file=cdu_antrag_biosphaerenfrei_zone.pdf
http://www.cdu-mandelbachtal.de/download/?file=cdu_antrag_biosphaerenfrei_zone.pdf
http://np-senne.de/wp-content/uploads/2015/12/Rundbrief-Nr.-26.pdf
http://np-senne.de/wp-content/uploads/2015/12/Rundbrief-Nr.-26.pdf
http://www.welt.de/print/wams/politik/article13761533/Wenn-Prinzen-zu-Rebellen-werden.html
http://www.welt.de/print/wams/politik/article13761533/Wenn-Prinzen-zu-Rebellen-werden.html
http://www.welt.de/debatte/kommentare/article110247812/Die-laengst-tote-Idee-eines-wilden-Nationalparks.html
http://www.welt.de/debatte/kommentare/article110247812/Die-laengst-tote-Idee-eines-wilden-Nationalparks.html
http://www.welt.de/debatte/kommentare/article110247812/Die-laengst-tote-Idee-eines-wilden-Nationalparks.html

Akzeptanz als Rahmenbedingung fiir das erfolgreiche Management von Landnutzungen und biologischer Vielfalt in GroBschutzgebieten 539

Hussong, H. (2006): Auf dem Weg zur Biosphire Bliesgau. Der Ein-
fluss regionaler Akteure auf den Prozess der Implementierung
eines Biosphirenreservates im Bliesgau. Saarbriicken. = Saar-
briicker Landeskundliche Arbeiten 1. http://www.iflis.de/images/
publikationen/onlinereihe/Online_Reihe_Band_1_Hussong.pdf
(04.07.2016).

Job, H. (1996): GroBschutzgebiete und ihre Akzeptanz bei Einheimi-
schen. Das Beispiel der Nationalparke im Harz. In: Geographi-
sche Rundschau 48, 3, 159-165.

Job, H. (2010): Welche Nationalparke braucht Deutschland? In: Raum-
forschung und Raumordnung 68, 2, 75-89.

Kowatsch, A.; Hampicke, U.; Kruse-Graumann, L.; Plachter, H.
(2011): Indikatoren fiir ein integratives Monitoring in deutschen
GroBschutzgebieten. Bonn-Bad Godesberg. = BfN-Skripten 302.

Kiihne, O. (2010): UNESCO-Biosphérenreservat Bliesgau — Entwick-
lungen, Beteiligungen und Verfahren in einer Modellregion. In:
Standort — Zeitschrift fiir angewandte Geographie 34, 1, 27-33.

Land Rheinland-Pfalz (2013): Erste Landesverordnung zur Anderung
des Landesentwicklungsprogramms vom 16. April 2013. In: Ge-
setz- und Verordnungsblatt fiir das Land Rheinland-Pfalz vom 10.
Mai 2013, 66-78.

LANUV NRW - Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (2011): Gutachten zur Eignung der Sen-
ne als Nationalpark. Recklinghausen. http://www.lanuv.nrw.de/
fileadmin/lanuv/natur/schutzgeb/Gutachten%20NLP%?20Senne_
260811.pdf (06.07.2016).

Lucke, D. (1995): Akzeptanz — Legitimitit in der ,,Abstimmungsge-
sellschaft®. Opladen.

Liibke, S.; Neumann, U.; Nienaber, B.; Spellerberg, A. (2012): So-
zial-0konomische Untersuchungen im Biosphérenreservat Blies-
gau. Eine erste Bilanz der Bevolkerungssicht und regionalokono-
mischer Erfolge. In: Naturschutz und Landschaftsplanung 44, 11,
333-340.

Luz, F. (1994): Zur Akzeptanz landschaftsplanerischer Projekte: Deter-
minanten lokaler Akzeptanz und Umsetzbarkeit von landschafts-
planerischen Projekten zur Extensivierung, Biotopvernetzung und
anderen MaBnahmen des Natur- und Umweltschutzes. Frankfurt
am Main.

Machlis, G. E; Field, D. R. (Hrsg.) (2000): National Parks and Rural
Development. Washington, D.C.

Manfredo, M. J. (2008): Who Cares About Wildlife? Social Science
Concepts for Exploring Human-Wildlife Relationships and Con-
servation Issues. New York.

Manfredo, M. J.; Vaske, J. J.; Brown, P. J.; Decker, D. J.; Duke, E. A.
(2008): Wildlife and Society. The Science of Human Dimensions.
Washington, D.C.

Matysek, K. A.; Stratford, E.; Kriwoken, L. K. (2006): The UNESCO
Biosphere Reserve Program in Australia: constraints and oppor-
tunities for localized sustainable development. In: The Canadian
Geographer 50, 1, 85-100.

Mayer, M.; Stoll-Kleemann, S. (2016): Naturtourismus und die Ein-
stellung der lokalen Bevolkerung gegeniiber Groschutzgebieten.
In: Natur und Landschaft 91, 1, 20-25.

Mehnen, N.; Mose, I.; Strijker, D. (2013): Governance and Sense of
Place: Half a Century of a German Nature Park. In: Environmental
Policy and Governance 23, 1, 46-62.

Mose, 1. (2009): Akzeptanz, Einstellung und Image als Einflussgro-
Ben von GroBschutzgebieten. Einige theoretische und methodi-
sche Voriiberlegungen. In: Mose, 1. (Hrsg.): Wahrnehmung und
Akzeptanz von GroBschutzgebieten. Oldenburg, 9-23.

Mose, 1.; Weixlbaumer, N. (Hrsg.) (2002): Naturschutz: Grofischutz-
gebiete und Regionalentwicklung. Sankt Augustin.

Miiller, K. (2013): Nein zu einem Biosphirenreservat Siidharz in
Thiiringen? In: Thiiringer Allgemeine vom 14. September
2013. http://www.thueringer-allgemeine.de/web/zgt/leben/
detail/-/specific/Nein-zu-einem-Biosphaerenreservat-Suedharz-
in-Thueringen-2085332838 (04.07.2016).

Miiller, M. (2011): How natural disturbance triggers political conflict:
bark beetles and the meaning of landscape in the Bavarian Forest.
In: Global Environmental Change 21, 3, 935-946.

NABU - Naturschutzbund Deutschland (2012): Katastrophe fiir
die Landschaft. Kritik an der Umsetzung der Energiewende in
RLP.  https://rlp.nabu.de/presse/pressemitteilungen/index.php?
popup=true&show=691&db=presseservice_rlp (21.07.2016).

NABU NRW - Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Nord-
rhein-Westfalen (2012): Bevolkerung will den Nationalpark!
https://nrw.nabu.de/news/2012/19784.html (04.07.2016).

NABU NRW - Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Nord-
rhein-Westfalen (2015): Nationalpark Senne-Egge/Teutoburger
Wald. https://nrw.nabu.de/natur-und-landschaft/naturschutz-nrw/
schutzgebiete/nationalparke/senne/ (04.07.2016).

Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald (2009): Die Akzeptanz des
Nationalparks bei der lokalen Bevolkerung. Langfassung. Gra-
fenau.

National Park Service (1997): The Visitor Experience and Resour-
ce Protection (VERP) Framework. A Handbook for Planners
and Managers. United States Department of the Interior Na-
tional Park Service. http://www.fs.fed.us/cdt/carrying_capacity/
verphandbook_1997.pdf (04.07.2016).

Nienaber, B.; Liibke, S. (2012a): Die Akzeptanz der Bevolkerung lénd-
licher Gemeinden zur Ausweisung eines UNESCO-Biosphiren-
reservates am Beispiel der saarldndischen Biosphire Bliesgau. In:
Europa Regional, 18.2010 (2012) 2/3, 122-136.

Nienaber, B.; Liibke, S. (2012b): Bevolkerungsstrukturen, Umwelt-
verhalten und Regionalokonomische Aktivititen. Zwischenbe-
richt. http://www.saarland.de/dokumente/thema_stadt_und_land/
Zwischenbericht_Quantitative_Untersuchung.pdf (09.07.2016).

Ott, K. (2002): Akzeptanzdefizite im Naturschutz. In: Deutscher Rat
fiir Landespflege (Hrsg.): Die verschleppte Nachhaltigkeit: frii-
he Forderungen — aktuelle Akzeptanz. Meckenheim, 75-81. =
Schriftenreihe des Deutschen Rates fiir Landespflege 74.

Pe’er, G.; Dicks, L. V.; Visconti P.; Arlettaz, R.; Badldi, A.; Benton,
T. G.; Collins, S.; Dieterich, M.; Gregory, R. D.; Hartig, F.; Hen-
le, K.; Hobson, P. R.; Kleijn, D.; Neumann, R. K.; Robijns T.;
Schmidt, J.; Shwartz, A.; Sutherland, W. J.; Turbé, A.; Wulf, F;
Scott, A. V. (2014): Agriculture policy. EU agricultural reform
fails on biodiversity. In: Science 344, 6188, 1090-1092.

Pretty, J. N.; Pimbert, M. P. (1995): Beyond conservation ideology and
the wilderness. In: Natural Resources Forum 19,1, 5-14.

Rentsch, G. (1988): Die Akzeptanz eines Schutzgebietes. Untersucht
am Beispiel der Einstellung der lokalen Bevolkerung zum Natio-
nalpark Bayerischer Wald. Kallmiinz, Regensburg. = Miinchner
Geographische Hefte 57.

Roland Berger Strategy Consultants (2010): Konzeption und
Wirtschaftlichkeit des Nationalparks Teutoburger Wald/
Eggegebirge. Zusammenfassung der Ergebnisse des Gutachtens.
Hamburg. https://www.ostwestfalen.ihk.de/fileadmin/_
migrated/content_uploads/Roland-Berger- Kurzfassung-
Wirtschaftlichkeit- NP-Teutoburger- Wald- Eggegebirge.pdf
(06.07.2016).

Sattler, C.; Nagel, U. J. (2010): Factors affecting farmers’ acceptance
of conservation measures: A case study from north-eastern Ger-
many. In: Land Use Policy 27, 1, 70-77.

Sauer, A.; Luz, F.; Suda, M.; Weiland, U. (2005): Steigerung der Ak-
zeptanz von FFH-Gebieten. Bonn. = BfN-Skripten 144.

Schenk, A. (2000): Relevante Faktoren der Akzeptanz von Natur- und
Landschaftsschutzmassnahmen. Ergebnisse qualitativer Fallstudi-
en. St. Gallen.

Schenk, A.; Hunziker, M.; Kienast, F. (2007): Factors influencing the
acceptance of nature conservation measures: A qualitative study
in Switzerland. In: Journal of Environmental Management 83, 1,
66-79.

Scherfose, V. (2009): Stand der Entwicklung deutscher Nationalpar-
ke. In: Scherfose, V. (Hrsg.): Nationalparkarbeit in Deutschland
— Beispiele aus Monitoring, Gebietsmanagement und Umweltbil-


http://www.iflis.de/images/publikationen/onlinereihe/Online_Reihe_Band_1_Hussong.pdf
http://www.iflis.de/images/publikationen/onlinereihe/Online_Reihe_Band_1_Hussong.pdf
http://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/schutzgeb/Gutachten%20NLP%20Senne_260811.pdf
http://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/schutzgeb/Gutachten%20NLP%20Senne_260811.pdf
http://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/schutzgeb/Gutachten%20NLP%20Senne_260811.pdf
http://www.thueringer-allgemeine.de/web/zgt/leben/detail/-/specific/Nein-zu-einem-Biosphaerenreservat-Suedharz-in-Thueringen-2085332838
http://www.thueringer-allgemeine.de/web/zgt/leben/detail/-/specific/Nein-zu-einem-Biosphaerenreservat-Suedharz-in-Thueringen-2085332838
http://www.thueringer-allgemeine.de/web/zgt/leben/detail/-/specific/Nein-zu-einem-Biosphaerenreservat-Suedharz-in-Thueringen-2085332838
https://rlp.nabu.de/presse/pressemitteilungen/index.php?popup=true&show=691&db=presseservice_rlp
https://rlp.nabu.de/presse/pressemitteilungen/index.php?popup=true&show=691&db=presseservice_rlp
https://nrw.nabu.de/news/2012/19784.html
https://nrw.nabu.de/natur-und-landschaft/naturschutz-nrw/schutzgebiete/nationalparke/senne/
https://nrw.nabu.de/natur-und-landschaft/naturschutz-nrw/schutzgebiete/nationalparke/senne/
http://www.fs.fed.us/cdt/carrying_capacity/verphandbook_1997.pdf
http://www.fs.fed.us/cdt/carrying_capacity/verphandbook_1997.pdf
http://www.saarland.de/dokumente/thema_stadt_und_land/Zwischenbericht_Quantitative_Untersuchung.pdf
http://www.saarland.de/dokumente/thema_stadt_und_land/Zwischenbericht_Quantitative_Untersuchung.pdf
https://www.ostwestfalen.ihk.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/Roland-Berger-Kurzfassung-Wirtschaftlichkeit-NP-Teutoburger-Wald-Eggegebirge.pdf
https://www.ostwestfalen.ihk.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/Roland-Berger-Kurzfassung-Wirtschaftlichkeit-NP-Teutoburger-Wald-Eggegebirge.pdf
https://www.ostwestfalen.ihk.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/Roland-Berger-Kurzfassung-Wirtschaftlichkeit-NP-Teutoburger-Wald-Eggegebirge.pdf

540

E. von Ruschkowski, B. Nienaber

dung. Bonn-Bad Godesberg, 7-24. = Naturschutz und Biologi-
sche Vielfalt 72.

Schickert, J. (2013): Ein eindeutiges ,,Ja* zur Biosphire. Gemeinderat
Mandelbachtal stimmt fiir den Verbleib im Zweckverband. In:
Saarbriicker Zeitung vom 13. Dezember 2013. http://www.
saarbruecker-zeitung.de/saarland/homburg/Mandelbachtal-
Biosphaerenzweckverband- Bliesgau- Bebelsheim;art2802,
5059464 (04.07.2016).

Schroder, W. (1998): Akzeptanzsicherung von GrofBschutzgebieten:
Erfahrungen eines Beraters. In: Wiersbinski, N.; Erdmann, K.-
H.; Lange, H. (Hrsg.): Zur gesellschaftlichen Akzeptanz von
Naturschutzmaf3nahmen. Materialienband. Bonn, 43—48. = BfN-
Skripten 2.

Schumacher, H.; Job, H. (2013): Nationalparks in Deutschland — Ana-
lyse und Prognose. In: Natur und Landschaft 88, 7, 309-314.
Sieberath, J. (2007): Die Akzeptanz des Nationalparks Eifel bei der

lokalen Bevolkerung. Bonn. = BfN-Skripten 206.

SRU - Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (2002): Fiir eine Stér-
kung und Neuorientierung des Naturschutzes. Sondergutachten.
Stuttgart.

Stankey, G. H.; Cole, D. N.; Lucas, R. C.; Petersen, M.E.; Fris-
sell, S. S. (1985): The Limits of Acceptable Change (LAC)
System for Wilderness Planning. United States Department of
Agriculture Forest Service, Intermountain Forest and Range Ex-
periment Station General Technical Report INT-176. Ogden,
Utah.  http://www.fs.fed.us/cdt/carrying_capacity/lac_system_
for_wilderness_planning_1985_GTR_INT_176.pdf (04.07.2016).

Stern, M. J. (2008): The power of trust: Toward a theory of local op-
position to neighboring protected areas. In: Society and Natural
Resources 21, 10, 859-875.

Stoll, S. (1999): Akzeptanzprobleme bei der Ausweisung von Grof3-
schutzgebieten. Frankfurt am Main.

Stoll, S. (2000): Akzeptanzprobleme bei der Ausweisung von Grof3-
schutzgebieten: Einige sozialpsychologische Erkldrungsansitze
und Folgerungen. In: Umweltpsychologie 4, 1, 6-19.

Straede, S.; Helles, F. (2000): Park-people conflict resolution in Roy-
al Chitwan National Park, Nepal: buying time at high cost? In:
Environmental Conservation 27, 4, 368-381.

Traunsteiner Tagblatt (2015): Nein zum Naturpark Chiemsee.
Traunsteiner Tagblatt vom 18. Dezember 2015. http://
www.traunsteiner-tagblatt.de/region+lokal/landkreis-

traunstein/staudach-egerndach_artikel,-Nein-zum-Naturpark-
Chiemsee-_arid,246017.html (04.07.2016).

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Or-
ganization (1995): Die internationalen Leitlinien fiir das Welt-
netz der Biosphirenreservate. http://www.unesco.de/infothek/
dokumente/konferenzbeschluesse/br-leitlinien.html (04.07.2016).

Vidal-Gonzalez, P.; Valverde, A. C. (2014): Stemming the Tide. Oppo-
sition and Conflict in the Creation of Natural Protected Areas. A
Case Study of the Natural Park of Puebla de San Miguel (Valen-
cia), Spain. In: Journal of Mediterranean Studies 23, 2, 225-237.

von Ruschkowski, E. (2010): Ursachen und Losungsansitze fiir Ak-
zeptanzprobleme von Grof3schutzgebieten am Beispiel von zwei
Fallstudien im Nationalpark Harz und im Yosemite National Park.
Stuttgart.

von Ruschkowski, E.; Burns, R. C.; Arnberger, A.; Smaldone, D.; Mey-
bin, J. (2013): Recreation Management in Parks and Protected
Areas: A Comparative Study of Resource Managers’ Perceptions
in Austria, Germany, and the United States. In: Journal of Park
and Recreation Administration 31, 2, 95-114.

von Ruschkowski, E.; Mayer, M. (2011): From Conflict to Partner-
ship? Interactions between Protected Areas, Local Communities
and Operators of Tourism Enterprises in Two German National
Park Regions. In: Tourism and Leisure Studies 17, 2, 147-181.

Weixlbaumer, N.; Siegrist, D.; Mose, I.; Hammer, T. (2015): Participa-
tion and regional governance. A crucial research perspective on
protected areas policies in Austria and Switzerland. In: Gambino,
R.; Peano, A. (Hrsg.): Nature Policies and Landscape Policies.
Towards an alliance. Heidelberg, 207-216.

West, P.; Igoe, J.; Brockington, D. (2006): Parks and peoples: the social
impact of protected areas. In: Annual Review of Anthropology 35,
251-277.

Wiersbinski, N.; Erdmann, K.-H.; Lange, H. (Hrsg.) (1998): Zur gesell-
schaftlichen Akzeptanz von Naturschutzmafnahmen. Materiali-
enband. Bonn. = BfN-Skripten 2.

Williams, A. E.; Moss, B. (2001): Angling and conservation at Sites
of Special Scientific Interest in England: economics, attitudes and
impacts. In: Aquatic conservation — Marine and Freshwater Eco-
systems 11, 5, 357-372.

Zube, E. H.; Busch, M. L. (1990): Park-people relationships: An
international review. In: Landscape and Urban Planning 19, 2,
117-131.


http://www.saarbruecker-zeitung.de/saarland/homburg/Mandelbachtal-Biosphaerenzweckverband-Bliesgau-Bebelsheim;art2802,5059464
http://www.saarbruecker-zeitung.de/saarland/homburg/Mandelbachtal-Biosphaerenzweckverband-Bliesgau-Bebelsheim;art2802,5059464
http://www.saarbruecker-zeitung.de/saarland/homburg/Mandelbachtal-Biosphaerenzweckverband-Bliesgau-Bebelsheim;art2802,5059464
http://www.saarbruecker-zeitung.de/saarland/homburg/Mandelbachtal-Biosphaerenzweckverband-Bliesgau-Bebelsheim;art2802,5059464
http://www.fs.fed.us/cdt/carrying_capacity/lac_system_for_wilderness_planning_1985_GTR_INT_176.pdf
http://www.fs.fed.us/cdt/carrying_capacity/lac_system_for_wilderness_planning_1985_GTR_INT_176.pdf
http://www.traunsteiner-tagblatt.de/region+lokal/landkreis-traunstein/staudach-egerndach_artikel,-Nein-zum-Naturpark-Chiemsee-_arid,246017.html
http://www.traunsteiner-tagblatt.de/region+lokal/landkreis-traunstein/staudach-egerndach_artikel,-Nein-zum-Naturpark-Chiemsee-_arid,246017.html
http://www.traunsteiner-tagblatt.de/region+lokal/landkreis-traunstein/staudach-egerndach_artikel,-Nein-zum-Naturpark-Chiemsee-_arid,246017.html
http://www.traunsteiner-tagblatt.de/region+lokal/landkreis-traunstein/staudach-egerndach_artikel,-Nein-zum-Naturpark-Chiemsee-_arid,246017.html
http://www.traunsteiner-tagblatt.de/region+lokal/landkreis-traunstein/staudach-egerndach_artikel,-Nein-zum-Naturpark-Chiemsee-_arid,246017.html
http://www.unesco.de/infothek/dokumente/konferenzbeschluesse/br-leitlinien.html
http://www.unesco.de/infothek/dokumente/konferenzbeschluesse/br-leitlinien.html

	Akzeptanz als Rahmenbedingung für das erfolgreiche Management von Landnutzungen und biologischer Vielfalt in Großschutzgebieten
	Zusammenfassung
	Abstract
	Einleitung
	Verständnis und Einordnung des Akzeptanzbegriffs in der Naturschutzforschung
	Ergebnisse und Herausforderungen in der Akzeptanzforschung
	Akzeptanzforschung in deutschen Großschutzgebieten
	Anknüpfung an internationale Kontexte und andere Forschungsfelder

	Nationalparks und Biosphärenreservate: Aufgabenfelder und gesellschaftliches Konfliktpotenzial
	Großschutzgebiete im Spannungsfeld zwischen Naturschutz und nachhaltiger Landnutzung
	Spezifisches Konfliktpotenzial von Nationalparks
	Spezifisches Konfliktpotenzial von Biosphärenreservaten

	Fallbeispiele
	Methodik
	Nationalpark Berchtesgaden
	Potenzielle Nationalparkregion Senne-Teutoburger Wald-Eggegebirge
	Biosphärenreservat Bliesgau
	Biosphärenreservat Pfälzerwald-Nordvogesen

	Synthese: Diskussion und Konsequenzen für die räumliche Planung
	Inhaltliche und zeitliche Komponente: Paradigmenwechsel im Schutzgebietsmanagement
	Räumliche Planung: Großschutzgebiete und ihr Umfeld als Einheit betrachten
	Inhaltliche Komponente: Die unklare Rolle des Schutzgradienten als Akzeptanz-Prädiktor
	Strukturelle Komponente: Fehlende Flexibilität im Schutzgebietsmanagement

	Schlussfolgerungen
	Literatur


