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Zusammenfassung Der Umgang mit den Folgen des Kli-
mawandels stellt Biosphärenreservate als Modellregionen
für nachhaltige Entwicklung vor neue Herausforderun-
gen. Obwohl Einflüsse auf Ökosysteme oder Landschaften
nur begrenzt steuerbar und schwer absehbar sind, besteht
der Auftrag, Klimawandelfolgen strategisch aufzugreifen.
Zudem sind zahlreiche Akteure mit unterschiedlichen Per-
spektiven in Entscheidungen einzubeziehen, die vor dem
Hintergrund unsicherer Zukunftsprognosen getroffen wer-
den müssen. Der Beitrag zeigt am Beispiel des UNESCO-
Biosphärenreservates Flusslandschaft Elbe-Brandenburg,
welche konkreten Handlungsfelder sich abzeichnen und
welche Arbeitsphasen ein planvoller Umgang mit dem Kli-
mawandel haben kann. Es werden mögliche Maßnahmen
für die Themen Landschaftswasserhaushalt, Vegetation,
Fauna und Landnutzung aufgezeigt. An der Elbe kommt
dem Flussgebietsmanagement eine besondere Bedeutung
zu. Die Diskussion möglicher strategischer Handlungs-
felder erläutert, welche Rollen die Verwaltung von Bio-
sphärenreservaten in einem Prozess der Anpassung an den
Klimawandel einnehmen kann. Die Möglichkeiten und der
Umfang, in dem sich Biosphärenreservate zu Modellregio-
nen für die Anpassung an den Klimawandel entwickeln,
werden sich in der Praxis nach den vorhandenen Kapazitä-
ten und der Expertise richten.
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Adaptation to climate change as a challenge for
biosphere reserves – the example of the river
landscape Elbe-Brandenburg

Abstract Dealing with the effects of climate change poses
new challenges for biosphere reserves as model regions for
sustainable development. Although the impacts on ecosys-
tems or landscapes can only be managed to a limited extent
and are difficult to predict, the effects of climate change
should be strategically addressed. Furthermore, it is neces-
sary to involve numerous actors with various perspectives
in the decisions that must be reached against a background
of uncertain prognoses for the future. The paper uses the
example of the UNESCO-Biosphere Reserve Elbe-Bran-
denburg River Landscape to illustrate the concrete fields
of action that are emerging and the possible work phases
involved in a planned approach to dealing with climate
change. Various measures relevant to landscape water bal-
ance, vegetation, fauna and land use are demonstrated. On
the Elbe, river basin management is particularly important.
The discussion of possible strategic fields of action eluci-
dates the roles that can be assumed by the administrations
of biosphere reserves in a process of climate adaptation.
The options and the extent to which biosphere reserves can
develop into model regions for adaptation to climate change
depend in practice on the capacities and expertise available.
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Angemessene Strategien sollen natürliche, soziale oder
ökonomische Systeme auf Folgen des Klimawandels vorbe-
reiten, um negative Auswirkungen zu mindern oder Vorteile
nutzbar zu machen (IPCC 2007; IPCC 2012). Dazu gehören
sowohl die kurzfristige, ungeplante bzw. autonome Reak-
tion von Akteuren auf spürbare Folgen des Klimawandels
wie auch die Planung von längerfristig angelegten Anpas-
sungsmaßnahmen oder die Gestaltung von Entscheidungs-
abläufen als Vorbereitung auf prognostizierte Veränderun-
gen. Der Umgang mit Klimafolgen und die Entwicklung an-
gemessener Steuerungsinstrumente sind bereits in nicht un-
ter Schutz stehenden Räumen schwierig. Ist ein Gebiet dazu
noch mit einem Status versehen, der menschliche Nutzung
im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung steuern soll, wird
es umso schwieriger, bei ungleich größerer Akteursvielfalt
Folgewirkungen und konkrete Strategien festzulegen bzw.
lenkend einzugreifen (Job/Becken/Paeth 2011). Eine große
Herausforderung besteht darin, dass Einflüsse auf Ökosys-
teme oder Landschaften nur eingeschränkt steuerbar sind,
potenzielle Auswirkungen aber in Entwicklungskonzepten
aufgegriffen werden müssen, auch wenn sie nicht zuverläs-
sig prognostizierbar sind.

Der vorliegende Beitrag geht den Fragen nach, welche
möglichen Klimafolgen im „Biosphärenreservat Flussland-
schaft Elbe-Brandenburg“ entstehen könnten und welche
Aufgaben das Biosphärenreservat bei der Anpassung an den
Klimawandel übernehmen kann. Darüber hinaus werden
Handlungsfelder für den Umgang mit Klimafolgen in Bio-
sphärenreservaten im Allgemeinen diskutiert und mögliche
Verfahrensschritte des Anpassungsprozesses vorgestellt.

2 Das Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe-
Brandenburg

Das UNESCO-Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe er-
streckt sich auf rund 400 Kilometer entlang der Elbe. Es
umfasst – fünf Bundesländer übergreifend – eine Gesamt-
fläche von 3428 km². 533 km² (rund 15% dieser Fläche)
liegen im äußersten Nordwesten Brandenburgs und werden
als Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg
durch das Landesamt für Umwelt in Brandenburg verwaltet.
Das Gebiet liegt im Norddeutschen Tiefland und umfasst
die Niederung am Ostufer entlang von rund 70 Kilometern
der unteren Mittelelbe (LAGS 1999: 9).

Das Biosphärenreservat ist Teil des Landkreises Prignitz
und gehört mit 36 Einwohnern/km² zu den am dünnsten
besiedelten Regionen in Deutschland (Landesdurchschnitt
Brandenburg: 83 Einwohner/km²).1 Die Landschaft wird

1 Stand 31. Dezember 2014; Regionaldatenbank, Indikatoren des The-
menbereichs Bevölkerung: https://www.regionalstatistik.de/genesis/
online (30.05.2016).

1 Einleitung

Biosphärenreservate sollen nach den internationalen Leit-
linien der UNESCO (1996; 2008) dazu beitragen, Kul-
tur, Tradition und die lokale biologische Vielfalt zu erhal-
ten. Sie sollen eine nachhaltige gesellschaftliche Entwick-
lung unterstützen und Bildung für nachhaltige Entwick-
lung und Forschung sowie Umweltbeobachtung ermögli-
chen und fördern. Eine nach Schutzintensität gegliederte 
dreifache Zonierung legt Schwerpunkträume für die Umset-
zung dieser Kernaufgaben fest. Verwaltungen der Biosphä-
renreservate bringen mit ihrer lokalen Fachkenntnis und ih-
ren Netzwerken die Voraussetzungen mit, Anpassungskon-
zepte anzustoßen und als Moderator umzusetzen. Es wird 
postuliert, dass diese Modellregionen und Lernorte beson-
ders gut geeignet sind, die anspruchsvollen Übersetzungs-
leistungen, die für die Vermittlung von Anpassungsbedarfen 
nötig sind, zu erbringen (BfN 2012).

Auch Biosphärenreservate müssen Klimaschutzziele 
stärker berücksichtigen (German Commission for UNES-
CO 2011). Ein planvoller Umgang mit Klimafolgen stellt je-
doch die bestehenden Schutzgebietsverwaltungen inhaltlich 
und bezüglich ihrer Kapazitäten vor neue Herausforderun-
gen (BfN 2012). Anpassungs- und Schutzmaßnahmen im 
Rahmen des Klimawandels sind komplexe gesellschaftliche 
Prozesse (Karczmarzyk/Pfriem 2011; BBSR 2014; Knie-
ling/Müller 2015). Biosphärenreservate ebenso wie andere 
Großschutzgebiete sind schon aufgrund ihres Schutzauf-
trages von klimatischen Änderungen in besonderer Weise 
betroffen. Strategien der Adaption von Klimafolgen sind 
mit vielen Akteuren abzustimmen und haben in unter-
schiedlicher Intensität Interessen des Naturschutzes sowie 
die Schutzgebietsziele zu berücksichtigen. Ziele und Stra-
tegien der Steuerung sind vor dem komplexen Auftrag der 
Biosphärenreservate immer wieder neu zu bewerten.

Der Umgang mit den Folgen des Klimawandels ist viel-
schichtig. Aus dem Auftrag der „Dresden Declaration“ 
(UNESCO 2011) lassen sich Verknüpfungen zu anderen 
Aufgaben (z. B. Bewältigung des demographischen Wan-
dels, Ressourcenschutz) ableiten. Die Deklaration legt 
übergeordnete Ziele zu Klimaschutz und Anpassung an 
den Klimawandel in Biosphärenreservaten fest und rich-
tet sich an die UNESCO selbst, politische Akteure der 
Mitgliedstaaten und der Umsetzungspraxis. Eine Opera-
tionalisierung der Ziele fehlt allerdings, Klimafolgenbe-
wältigung und -anpassung sind hier noch unklar definiert. 
Anpassungsziele, die Ansätze für konkrete raum- bzw. 
klimawirksame Maßnahmen aufzeigen, sind von den Be-
dingungen vor Ort abhängig und oft aufgrund unsicherer 
Effekte klimatischer Änderungen schwer zu präzisieren und 
verbindlich zu formulieren. Das komplexe Thema des Kli-
mawandels ist nur bedingt zu konkretisieren, entsprechend 
schlecht greifbar und vermittelbar (Renn 2014).

https://www.regionalstatistik.de/genesis/online
https://www.regionalstatistik.de/genesis/online
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durch die Talsandfläche des Elbe-Urstromtals geprägt. Die
Grenze bildet die naturräumliche Einheit der Perleberger
Heide, die hauptsächlich durch Kiefernwälder auf sandi-
gen Böden dominiert ist. Sie wird durch die Flüsse Kar-
thane, Stepenitz und Löcknitz durchbrochen, die der Elbe
zufließen. Aufgrund des geringen Gefälles und der häufi-
gen Überschwemmungen der Elbe und ihrer Nebenflüsse
haben sich in der Aue Niedermoore gebildet. Das Abfluss-
geschehen in die Elbe prägt die Grundwassersituation im
gesamten Biosphärenreservat. Großangelegte Meliorations-
maßnahmen haben ein ausgedehntes Netz aus Gräben und
Kanälen hinterlassen. Deiche, Schöpfwerke und Polderflä-
chen ermöglichen heute eine großflächige landwirtschaftli-
che Nutzung der Elbtalaue (LAGS 1999: 16).

Das Biosphärenreservat hat eine große Bedeutung für
den Erhalt auentypischer Pflanzengesellschaften. Besonders
wichtig sind dabei die Reste der natürlichen Weich- und
Hartholzauwälder ebenso wie anthropogen beeinflusstes
Auengrünland (insbesondere Stromtalwiesen und Feucht-
grünland). Gleichzeitig ist das Gebiet von herausragender
Bedeutung als Brut- und Rastgebiet für verschiedene be-
drohte Vogelarten (z. B. Seeadler, Haliaeetus albicilla;
Rotmilan, Milvus milvus; Schwarzstorch, Ciconia nigra;
Kiebitz, Vanellus vanellus; Ortolan, Emberiza hortulana).
Charakterarten, deren natürliches Vorkommen vorwiegend
auf eine Pflanzengesellschaft beschränkt ist, wie Elbebi-
ber (Castor fieber albicus), Fischotter (Lutra lutra), kleine
Flussmuschel (Unio crassus) und Schlammpeizger (Mis-
gurnus fossilis), sind im Gebiet regelmäßig vertreten. Ins-
besondere für den Weißstorch (Ciconia ciconia) hat das
Gebiet mit einer Bestandsdichte von zwei Brutpaaren pro
10 km² und dem Internationalen Storchendorf Rühstädt
eine länderübergreifende Bedeutung (LAGS 1999).

3 Mögliche Klimaveränderungen
im Biosphärenreservat

Der Abschnitt des Elbtals im äußersten Nordwesten Bran-
denburgs wird durch das mecklenburgisch-brandenburgi-
sche Übergangsklima mit Jahresdurchschnittstemperaturen
von 7,5–8,6 °C geprägt. Durch die relative Nähe zur Nord-
see ist das Klima noch eher ozeanisch, das Biosphärenre-
servat zählt zu den niederschlagreichsten Gebieten Bran-
denburgs (Scholz 1962: 72). Im Zeitraum 1979–1990 lag
die durchschnittliche Niederschlagssumme bei 537 mm/a
(DWD 1995, zitiert nach MLUR 2002).2 Im Mittel wurden
32 Sommertage, sieben heiße Tage und 85 Frosttage ge-

2 Für das Gebiet bestehen keine systematischen Auswertungen der
Normalperiode 1961–1990. Es kann nur auf die zitierten Veröffentli-
chungen des Deutschen Wetterdienstes (DWD) zurückgegriffen wer-
den, die sich auf 1979–1990 beziehen.

messen. Die Vegetationsperiode dauerte 234 Tage (DWD
1995, zitiert nach MLUR 2002). Für die Region wird ein
Anstieg der durchschnittlichen Jahrestemperatur erwartet
(Wechsung/Hartje/Kaden et al. 2013; Prüter/Keienburg/
Schreck 2014), die Höhe unterscheidet sich je nach ver-
wendetem Modell. Das „Statistical Analogue Resampling
Scheme“ (STARS) prognostiziert für das hydrologische
Sommerhalbjahr im Einzugsgebiet der Elbe im Vergleich
der Perioden 2004–2013 und 2044–2053 eine Zunahme
um 1,2 °C, während der Mittelwert im Winterhalbjahr um
2,0 °C ansteigt. Projektionen des „Inter-Sectoral Impact
Model Intercomparison Project“ (ISI-MIP) gehen von ei-
ner mittleren Erwärmung um 1,6 °C für beide Halbjahre
aus (Roers/Wechsung 2015: 113). Gleichzeitig werden
Frosttage ab- und Hitzetage mit mehr als 30 °C zunehmen.

Für die Niederschläge prognostiziert STARS in den
Sommermonaten eine deutliche Abnahme (Juni: –6 mm,
Juli: –9 mm, August: –6 mm) des Medians der jeweiligen
Monatssumme, während das Modell für die Wintermonate
eine geringe Zunahme ergibt (Roers/Wechsung 2015: 113).
Im Gegensatz dazu zeigen sich in den Modellläufen von
ISI-MIP keine so eindeutigen saisonalen Änderungen der
mittleren Niederschlagssummen. Insbesondere im Sommer
wechseln sich Monate mit sinkenden und steigenden Mit-
telwerten ab (Roers/Wechsung 2015: 113). Durch die Elbe
ist die Region mit dem Witterungsgeschehen im gesamten
Einzugsgebiet verbunden. Die Häufung von „Jahrhundert-
hochwässern“ in den letzten zwei Jahrzehnten (2002, 2006,
2011, 2013) zeigt, wie bedeutsam auch Veränderungen bei
Häufigkeit und Intensität von extremen Witterungssituatio-
nen in anderen Regionen Mittel- und Osteuropas für die
Elbtalaue sind. Langfristige Veränderungen im Abfluss-
geschehen wirken sich deutlich auf den Landschaftswas-
serhaushalt in der Elbtalaue aus. Im Projekt KLIWAS3

(BfG 2013) wurden für das gesamte Einzugsgebiet der
Elbe Abfluss- und Klimaprojektionen erarbeitet (Prüter/
Keienburg/Schreck 2014). Der Trend zu einer Abnahme
des mittleren jährlichen Gesamtabflusses und der monat-
lichen Abflüsse im Sommer wird durch Modellvergleiche
bestätigt (Roers/Wechsung 2015). Der Vergleich zeigt, dass
die Projektionen von Veränderungen des Niederschlags-
und Abflussregimes mit größeren Unsicherheiten verknüpft
sind als die Modellierung der Temperaturveränderung.
Deutliche Unsicherheiten bestehen bei der Projektion von
extremen Witterungsereignissen: Auch diese haben in der
Region lokal starke Auswirkungen. Insbesondere sommer-
liche Gewitterzellen und Starkregen haben mehrfach zu
erheblichen Schäden geführt. So wurde im Jahr 1993 die
Stadt Perleberg durch eine Sturzflut der Stepenitz in Mit-
leidenschaft gezogen, nachdem im Einzugsgebiet innerhalb

3 Forschungsprogramm KLIWAS des BMVI = Auswirkungen des Kli-
mawandels auf Wasserstraßen und Schifffahrt.
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von 36 Stunden mehr als 300 mm Niederschlag gefallen
waren.

4 Mögliche direkte und indirekte Klimafolgen
im Biosphärenreservat

hinter der Deichlinie, in der sich das Drängewasser wäh-
rend eines Hochwassers sammelt, sind hiervon betroffen.
Hoch angepasste Arten wie Kiemenfußkrebse (Branchio-
poda) sind unmittelbar auf diese temporären Gewässer an-
gewiesen. Gleichzeitig haben die überschwemmten Flächen
und Kleingewässer im Frühjahr eine erhebliche Bedeutung
für die Vermehrung von Insekten, Fischen und Amphibien.
Ein Ausbleiben der Frühjahrshochwässer wie in den Jahren
2014 und 2015 wirkt sich unmittelbar auf die Nahrungsket-
te in der Aue und den Reproduktionserfolg anderer Arten
wie beispielsweise den Weißstorch aus. Niederschlagsar-
me Frühjahre und Sommer führen gleichzeitig zu einem
Wasser- und Sauerstoffmangel in den tieferen grundwas-
sergespeisten Altarmen und Bracks. Steigende Temperatu-
ren insbesondere bei Hitzephasen erhöhen die Gefahr von
Ausstickungen4 in diesen Gewässern.

Nebengewässer wie die Karthane zeigen regelmäßi-
ge Unterschreitungen von Mindestabflüssen während des
Sommers. Durch die Stauregulierung sind strömungsarme
Bereiche mit starkem Makrophytenwachstum und zuneh-
mender Nährstofffracht entstanden. Sie haben sowohl eine
steigende Sauerstoffzehrung und ein verändertes Tempera-
turregime als auch die Ablagerung von Feinsedimenten am
Gewässergrund durch das vermehrte Algenwachstum zur
Folge (MLUL 2015). Dies hat insbesondere für kaltsteno-
therme sowie rheophile5 Organismen und Arten mit An-
spruch an sauerstoffreiches Wasser negative Konsequenzen,
die sich mit steigenden Durchschnittstemperaturen verstär-
ken werden.

4.2 Folgen für die Vegetation

Klimatische Änderungen sind ein wesentlicher Grund für
Veränderungen in der Pflanzenvielfalt (vgl. z. B. Mosbrug-
ger/Brasseur/Schaller et al. 2014). Die Vegetation in weiten
Bereichen des Biosphärenreservats Flusslandschaft Elbe-
Brandenburg ist stark von der Dynamik der Aue abhängig
(Scholz/Stab/Dziock et al. 2005).

Ludewig/Hanke/Korell et al. (2014) haben mögliche
Auswirkungen des Klimawandels auf die Auenwiesen im
Bereich der mittleren Elbe untersucht. Sie zeigen, wie
Charakterarten auf zunehmende Trockenheit reagieren. In
häufig überfluteten Stromtalwiesen könnte es bei geän-
derter Häufigkeit von Hochwässern und Temperaturerhö-
hungen im Zuge des Klimawandels zu Veränderungen in
der Vegetation kommen (Scholz/Henle/Dziock et al. 2009;
Ludewig/Hanke/Korell et al. 2014). Hier sind mögliche

4 Unter Ausstickung wird ein Sauerstoffmangel im Gewässer, in der
Regel begleitet von einem Fischsterben, verstanden.
5 Unter kaltstenotherm werden Organismen, die an niedere Tempera-
turen gebunden sind, verstanden, unter rheophil Organismen, die an
strömendes Wasser gebunden sind.

Die Folgen des Klimawandels äußern sich räumlich sehr 
differenziert. Es wird großer raumplanerischer Handlungs-
bedarf gesehen (de Vries 2006; Ritter 2007; Birkmann/
Vollmer/Schanze 2013). Im Rahmen der Anpassung an 
den Klimawandel sind auf den Planungsraum zugeschnit-
tene Konzepte für einen Koordinierungsprozess zwischen 
den Akteuren nötig (Fleischhauer/Overbeck/Janssen et al. 
2013). In vorliegenden Ansätzen zur Anpassung an den Kli-
mawandel in Großschutzgebieten wird daher der Definition 
klarer Ziele des Anpassungsprozesses große Bedeutung 
zugeschrieben (Cross/Zavaleta/Bachelet et al. 2012; Wilke/
Rannow 2014).

Aufgrund der langfristigen Veränderungen in den klima-
tischen Mittelwerten sowie durch die erwartete Verschie-
bung von Häufigkeit und Umfang von Extremereignissen 
können verschiedene direkte und indirekte Folgen auf die 
Naturausstattung und die Landnutzungen erwartet werden. 
Bisher wurden die möglichen Klimafolgen für das Biosphä-
renreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg nicht syste-
matisch untersucht. Die folgende Abschätzung hat daher 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit und stützt sich insbe-
sondere bei Extremereignissen auf historische Vergleichs-
fälle. Wo möglich, wurden wissenschaftliche Untersuchun-
gen und Klimaprojektionen zugrunde gelegt.

4.1 Folgen für den Landschaftswasserhaushalt

Die enge Verknüpfung des Elbepegels mit dem Grundwas-
serstand im Urstromtal der Elbe verursacht eine weiträumi-
ge Auswirkung auf die gesamte Landschaft (Scholz/Stab/
Dziock et al. 2005). Hinzu kommen Faktoren, die nicht 
von klimatischen Einflüssen abhängen wie die Stauregu-
lierung der Nebenflüsse, Flächennutzung oder Biotopaus-
stattung, die das Wasserregime maßgeblich beeinflussen. 
Die erwartete Verschiebung zu niederschlagsarmen Som-
mern mit extremen Niedrigwasserphasen in der Elbe ver-
schärft die sommerlichen Trockenphasen bis weit ins Hin-
terland. Durch steigende Temperaturen erhöht sich gleich-
zeitig die Evapotranspiration der Vegetation, sodass die im 
Sommerhalbjahr negative klimatische Wasserbilanz weiter 
sinkt. Häufigere Situationen mit Trockenstress im Sommer 
und Herbst sind daher zu erwarten (Scharnke/Krüger/Urban 
et al. 2014).

Unmittelbare Folgen der zunehmenden Niedrigwasser-
phasen sind bereits bei den Kleingewässern zu beobach-
ten. Insbesondere die sogenannten Qualmwasserbereiche
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Veränderungen in den Deckungsverhältnissen der Vegeta-
tion zu nennen, die hydrologischen Bedingungen und die
Nutzung sind jedoch wesentlicher als klimatische Einflüs-
se (Ludewig/Hanke/Korell et al. 2014). So ist der Erhalt
der dynamischen Hydrologie (mit einer geeigneten Land-
nutzung) die „wichtigste Bedingung für den Schutz der
charakteristischen Auwiesenarten“ (Ludewig/Hanke/Korell
et al. 2014: 34). Generelle Aussagen über ein sich ändern-
des Artenspektrum zu treffen ist jedoch schwierig, da neben
dem Temperatur-, Niederschlags- und Grundwasserregime
auch beispielsweise der Stickstoffhaushalt des Bodens die
Stromtalwiesen prägen.

Eine besondere Herausforderung ist die Projektion von
Auswirkungen des Klimawandels auf Wälder, da die einzel-
nen Waldtypen unterschiedlich auf den steigenden CO2-Ge-
halt in der Luft sowie die Veränderungen der meteorologi-
schen Bedingungen reagieren (Frischbier/Profft/Hagemann
2014). Gerstengarbe und Werner (1997) verweisen auf stei-
gende Waldbrandrisiken für das Land Brandenburg, hiervon
sind insbesondere Kiefernwälder auf trockenen Standorten
betroffen. Mit einem gezielten Waldumbau zu naturnähe-
ren Laubwaldbeständen könnte dem steigenden Risiko be-
gegnet werden (Jenssen/Hofmann/Pommer 2007). Eine be-
sondere Herausforderung stellt der Schutz und Erhalt des
Hartholzauwaldes unter den Bedingungen des Klimawan-
dels dar. Die Hauptbaumart Stieleiche (Quercus robur) zeigt
bereits heute starke Ausfälle durch Trockenstress und Insek-
tenkalamitäten. Zusätzlich erschwert die in geschädigten
Beständen auf trockneren Standorten einwandernde Spät-
blühende Traubenkirsche (Prunus serotina) eine natürliche
Verjüngung von Eichen.

4.3 Folgen für die Fauna

Die Folgen für die Fauna sind bisher nur in ersten Ansät-
zen ablesbar. Dittrich und Rödel (2014) zeigen exempla-
risch die Bedeutung des saisonalen Wasserangebots für den
Moorfrosch (Rana arvalis) auf. Für diese Art ebenso wie
für die meisten anderen Amphibien sind staunasse Böden,
überflutete Wiesen und temporäre Kleingewässer im Früh-
jahr überlebenswichtig. Die prognostizierten Trends erhö-
hen die Gefahr der Austrocknung von Gewässern, bevor die
Entwicklung der Kaulquappen abgeschlossen ist, mit den
entsprechenden negativen Konsequenzen für den Bestand
der Art.

Ebenfalls für die in den Nebenflüssen der Elbe vorkom-
mende und vom Aussterben bedrohte kleine Flussmuschel
(Unio crassus) ist eine Verschärfung der Bestandsgefähr-
dung durch steigende Wassertemperaturen, verstärktes Ma-
krophytenwachstum und ein verändertes Niederschlagsre-
gime zu befürchten (Haase 2014). Unio crassus ist eine In-
dikatorart für besondere Flusstypen des Tieflandes und so-
wohl auf der Deutschen als auch der Brandenburger Roten

Liste als vom Aussterben bedroht eingestuft. Der Bestand
im Biosphärenreservat hat überregionale Bedeutung.

Weitere indirekte Wirkungen werden durch Veränderun-
gen der Vegetation ausgelöst. Schuster (2014) weist in die-
sem Zusammenhang auf eine zu erwartende Bewuchsver-
dichtung im Feuchtgrünland durch höhere Temperaturen
und früheren Vegetationsbeginn hin. Steigende Stickstoff-
frachten aus der Luft dürften dieses Phänomen noch ver-
stärken. Es wird vermutet, dass Bewuchsverdichtung eben-
so wie die Verschiebung der Vegetationsperiode negative
Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg von Wiesen-
brütern wie den Kiebitz haben (Schuster 2014). Auch wirft
das wiederkehrende Massenauftreten von klimabeeinfluss-
ten Schädlingen, wie beispielsweise dem Eichenprozessi-
onsspinner (Thaumetopoea processionea), die Frage auf,
mit welchen indirekten und nicht voraussagbaren Wirkun-
gen des Klimawandels zu rechnen ist. Hier sind längst nicht
alle Wirkungen und Wirkungsketten absehbar.

Generell kann die Vielfalt von Arten und Lebensgemein-
schaften als maßgeblicher Einflussfaktor für die Ökosys-
tem-Funktionsfähigkeit gesehen werden. Klimawandel ist
dann als ein zusätzlicher Stressfaktor für Ökosysteme zu
bewerten, der „konventionelle“ Bedrohungen durchaus ver-
schärfen kann. Freudenberger/Schluck/Ibisch (2012) vertre-
ten die Theorie, dass unzerschnittene und ungestörte Öko-
systeme ein relativ höheres Maß an Resilienz und Anpas-
sungsfähigkeit aufweisen und weniger stark durch klima-
wandelbeeinflusste Änderungen beeinflusst werden können.
Ibisch/Luthardt/Kreft et al. (2014) führen beispielsweise an,
dass für ein gutes Puffervermögen gegenüber Störungen die
stabile Funktionstüchtigkeit von Ökosystemen notwendig
ist.

4.4 Folgen für die Landnutzung

Feuchtere Winter oder ein trockenes Frühjahr haben Aus-
wirkungen auf die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Nutzflächen. Eingeschränkte Befahrbarkeit bei zunehmen-
den Überschwemmungen kann dann beispielsweise eine
Nutzungsänderung nach sich ziehen. Genauso negativ wirkt
eine vermehrte Sommertrockenheit, wenn wie in den Jah-
ren 2014 und 2015 Frühjahrshochwässer ausbleiben. Bei
naturschutzfachlichen Pflegemaßnahmen zeichnet sich be-
reits jetzt ein Anpassungsbedarf an die Änderungen von
Klimabedingungen und Phänologie ab. So sind Pflegemaß-
nahmen in den Schilfflächen des Rambower Moors mit der
bisherigen Mahdtechnik nur bei gefrorenem Boden mög-
lich. Durch das Ausbleiben ausgeprägter Frostperioden in
den letzten Jahren müssen hier andere Methoden der Schilf-
mahd eingesetzt werden.

Solche Folgewirkungen des Klimawandels sind schwer
absehbar, hier ist die Erarbeitung vonModellen bzw. Szena-
rien mit entsprechenden Schwankungsspielräumen notwen-
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Abb. 1 Empfehlungen für die Auswahl geeigneter Erfassungsmethoden für quantitative Veränderungen der klimatischen Situation aufgrund des
nötigen Arbeitsaufwandes (Quelle: Eigene Darstellung nach Wilke/Rannow 2013: 27)

dig. Da das gesamte Flusseinzugsgebiet bei Anpassungs-
maßnahmen zu berücksichtigen ist, wird der Komplexitäts-
grad möglicher Strategien erhöht. Hinzu kommen sozioöko-
nomische Auswirkungen auf die Landwirtschaft, die ebenso
schon aufgrund der komplexen Wechselwirkungen globaler
Verflechtungen schwer prognostizierbar sind.

5 Umgang mit dem Klimawandel – Mögliche
Verfahrensschritte und Bausteine für das
Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe-
Brandenburg

Neben den in Abb. 1 benannten quantitativen Herange-
hensweisen sind partizipative Verfahren unabdingbar, auch
um bezüglich der Auswirkungen klimatischer Veränderun-
gen den Umgang mit Unsicherheiten gemeinsam zu disku-
tieren und abgestimmt zu ermöglichen (vgl. Zarzo Fuertes/
Heiland/Rannow et al. 2011; Ibisch/Luthardt/Kreft et al.
2014). Die Involvierung von lokalen Entscheidungsträgern
ist als ein zentrales Element der Bewertung und Anpassung
zu sehen, hier greifen ebenso qualitative Analysemethoden.
Ibisch/Luthardt/Kreft et al. (2014: 12) nennen hier das Na-
turschutzmanagement als strategischen Ansatz, möglichst
„risiko-robust“ zu agieren.

5.1 Ziele und Prinzipien von Anpassungsprozessen

Anpassung an den Klimawandel hat vielfach noch einen Pi-
lot- und Projektcharakter, erfordert Abstraktionsvermögen
und Interessensausgleiche bei Unsicherheiten über Folgen
klimatischer Veränderungen. Für die Gestaltung von Anpas-
sungsprojekten werden verschiedene Konzepte vorgeschla-
gen (Hansen/Hoffman 2011; Cross/Zavaleta/Bachelet et al.
2012; European Commission 2012). Der Prozess hängt da-
bei eng vom betrachteten Handlungsfeld ab, sodass sich
nicht jeder Ablauf auf ein beliebiges Anpassungsprojekt
übertragen lässt.

Ziel eines Anpassungsprozesses sollte sein, Antworten
für das betrachtete Gebiet zu den folgenden Fragen zu er-
halten:

● Wo finde ich geeignete und möglichst konkrete Informa-
tionen über die potenziellen Auswirkungen des Klima-
wandels?

Die UNESCO sieht insbesondere in den Bereichen nach-
haltige Landnutzung, umweltverträgliches und ressourcen-
schonendes Wirtschaften, Sicherung von Ökosystemdienst-
leistungen, Energieeffizienz und Einsatz erneuerbarer Ener-
gien wichtige Aufgabenfelder im Umgang mit dem Kli-
mawandel (UNESCO 2011). Eine besondere Herausforde-
rung besteht bei der integrativen Betrachtung der verschie-
denen Handlungsfelder. So stellt sich die Frage, ob ökosys-
tembasierte Anpassungskonzepte Win-win-Situationen für 
den Umgang mit Klimafolgen in mehreren Sektoren liefern 
könnten (Doswald/Osti 2011).

Bei der Untersuchung von lokalen Veränderungen der 
klimatischen Rahmenbedingungen und ihrer physischen 
Folgen können Konzepte wie Risikobetrachtungen oder 
Vulnerabilitätsanalysen zum Einsatz kommen. Mögliche 
Methoden unterscheiden sich hinsichtlich ihres Zeitauf-
wandes sehr. So sind beispielsweise zur Modellierung, 
die auch auf unterschiedliche räumliche Ebenen Bezug 
nehmen soll, Monate bis Jahre an Arbeitsaufwand einzu-
rechnen (vgl. Abb. 1).
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● Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus für das je-
weilige Handlungsfeld?

● Welche Strategien eignen sich als Reaktion auf die Ver-
änderungen?

Oft wird bei der Analyse ein Schwerpunkt auf die Unter-
suchung möglichst konkreter Angaben zu lokalen oder re-
gionalen Folgen des Klimawandels gelegt. Potenzielle Ver-
drängungseffekte und Auswirkungen durch das Auftreten
von Klimafolgen an anderer Stelle (z. B. Verlagerung von
Tourismusschwerpunkten) werden seltener betrachtet.

5.2 Arbeitsphasen zur Umsetzung eines
Anpassungsprozesses

Ein strukturierter Anpassungsprozess lässt sich in drei Pha-
sen unterteilen (Wilke/Rannow 2013: 411 ff.). In einer Vor-
bereitungsphase sollten die Ziele und der Umfang des ange-
strebten Anpassungsprozesses festgelegt werden. Es sollte
geklärt werden, welche Handlungsfelder auf welcher räum-
lichen Ebene betrachtet werden (einzelne Biotope oder das
Schutzgebiet?) sowie die Definition der Ziele und Aufgaben
des Prozesses sowie seines Anwendungsbereiches als Vo-
raussetzung für die Methodenwahl. Gleichzeitig sollte die
Einbindung relevanter Akteure erörtert werden. Sie ist mit
der Herausforderung verbunden, die geeigneten Kommuni-
kationsmittel für die einzelnen Phasen und die zu beteili-
genden Akteure zu identifizieren (Zarzo Fuertes/Heiland/
Rannow et al. 2011; Ibisch/Luthardt/Kreft et al. 2014; Wil-
ke/Rannow 2014). Dazu gehört die Projektkommunikation
(z. B. Timing, Veranstaltungen), die in dieser Phase konzi-
piert werden sollte. Vielfach eignet sich für die Vorberei-
tungsphase ein kleines Team lokaler Experten.

In der Planungsphase sollten sechs Arbeitsschritte vor-
gesehen werden. Im ersten Schritt wird ein konzeptionel-
les Schema entworfen, um relevante Einflussfaktoren für
das jeweilige Handlungsfeld zu erfassen und Bezüge auf-
zuzeigen. Hier kann zunächst eine einfache, ausbaufähi-
ge graphische Darstellung des Handlungsfeldes genügen.
Das Schema dient vor allem zur Wissensdokumentation,
zur Diskussion von Einflüssen und Abhängigkeiten sowie
zur Identifizierung von wichtigen Stellgrößen. Aufbauend
auf diesem Wissen können im nächsten Schritt die nöti-
gen Daten und Informationen gesammelt werden. Hierzu
kann die Auswertung historischer Ereignisse ebenso ge-
hören wie die Projektion künftiger Veränderungen. Dieser
Arbeitsschritt bindet häufig die meisten Ressourcen, daher
muss auf die wichtigen Parameter zur Entscheidungsfin-
dung fokussiert werden. Die benötigten Parameter sind aus
dem vormals erstellten Schema abzuleiten (Wilke/Rannow
2014).

Im dritten Schritt sollten die Informationen zu einem
transparenten Bild bestehender Trends und möglicher zu-

künftiger Klimafolgen zusammengeführt werden. Hier
muss abgewogen werden, mit welcher Wahrscheinlichkeit
mögliche Folgen eintreffen können. Oft eignen sich hier
Szenariotechniken (vgl. Stiens 1977). Dabei müssen die
Auswirkungen nicht klimabedingter Entwicklungen mit-
einbezogen werden (Staudt/Leidner/Howard et al. 2013).

Ein gesonderter Arbeitsschritt sollte die Identifikation
von Anpassungsstrategien und Maßnahmen umfassen. Er
muss klären, ob eine Strategie zum Schutz und Erhalt,
zur Anpassung oder zur aktiven Transformation angestrebt
werden sollte (Morecroft/Crick/Duffield et al. 2012). Mit
zunehmender Wirkung des Klimawandels kann auch ein
Wechsel der Strategien sinnvoll werden. Hierfür müssen die
Grenzen für kritische Schwellen einzelner Parameter (z. B.
für das Inkrafttreten von Notfallplänen) bestimmt werden.

Weiterhin sollte eine möglichst transparent und ab-
gestimmt verlaufende Prioritätensetzung zur Auswahl von
Strategien erfolgen, um spätere Konflikte, die sich aus nicht
vorhersehbaren Änderungen ergeben können, angemessen
moderieren zu können. Hierbei können die Dringlichkeit,
die Realisierbarkeit von Anpassungsmaßnahmen oder die
Zuständigkeiten eine Rolle spielen. Die Entwicklung eines
Monitoringkonzeptes schließt den Prozess ab. Es soll die
Entwicklung des Klimas, den Erfolg von Strategien und
Maßnahmen dokumentieren können.

Die Umsetzungsphase umfasst nach Wilke und Rannow
(2014: 159 ff.) die Realisierung und gegebenenfalls nötige
Anpassung von Maßnahmen. Da sich der Anpassungspro-
zess über mehrere Jahrzehnte bei sich ändernden Rahmen-
bedingungen vollziehen wird, ist eine regelmäßige Über-
prüfung nötig. Neue Klimadaten, verbesserte Klimaprojek-
tionen und neue Erfahrungswerte machen die Anpassung
an den Klimawandel zu einem andauernden Prozess (Stein/
Staudt/Cross et al. 2013). Die Grundsätze eines adaptiven,
lernenden Managements können daher Anpassungsprozes-
se unterstützen (Baron/Gunderson/Allen et al. 2009; Heller/
Zavaleta 2009; Ibisch/Luthardt/Kreft et al. 2014).

Ein durch die Verwaltung des Biosphärenreservats ge-
steuerter Prozess ist elementar. Viele „Ad-hoc“-Lösungen
setzen auf technische Maßnahmen, sind langfristig wenig
zielführend (Hartmann/Spit 2014) und erhöhen durchaus
das Konfliktpotenzial mit Aufgaben von Biosphärenreserva-
ten. Als Beispiel ist hier der technische Hochwasserschutz
im Gegensatz zur Schaffung von zusätzlichen Retentions-
räumen durch Deichrückverlegungen zu nennen.

6 Diskussion möglicher Handlungsfelder
von Biosphärenreservaten im Rahmen der
Anpassung an den Klimawandel

Die Leistungen der Biosphärenreservate zur Anpassung an
die Folgen des Klimawandels sind stärker in Klimastrategi-
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Tab. 1 Handlungsfelder und mögliche Maßnahmen bei Anpassungsstrategien im Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg

Handlungsfelder Mögliche Maßnahmen

Landschafts-
wasserhaushalt

Ökosystembasierte Anpassungsmaßnahmen (Wasserrückhalt durch Retentionsräume wie Deichrückverlegungen, Rena-
turierung von Feuchtflächen und Gewässern, gegebenenfalls Einrichtung von Poldern)

Förderung angepasster Landnutzung in Poldern

Dezentraler Hochwasserschutz/Förderung des Wasserrückhaltes in der Fläche zum Schutz bzw. zur Anpassung des
Abflussregimes in Flusseinzugsgebieten

Zusammenarbeit mit Planungsverantwortlichen und weiteren Akteuren bei geplanten Nutzungsänderungen

Waldumbau von Nadelholzforsten zu naturnahen Laubwaldbeständen zur Erhöhung der Grundwasserneubildung
Vegetation Anpassung der Pflegemaßnahmen (z. B. Mahdtermine, Technik)

Schutz von Lebensräumen, Sicherung von Ökosystemleistungen

Förderung der Resilienz von Ökosystemen (z. B. Erhalt/Verbesserung der Fähigkeit des Waldes zur natürlichen/
standortgerechten Verjüngung)

Wiederherstellung zerstörter Lebensräume (insbesondere Au-, Erlenbruch- und Moorwälder)
Fauna Ermöglichung der Migration von Arten, gegebenenfalls Erweiterung der Lebensräume

Vernetzung naturnaher Auenlebensräumea

Disaster- und Post-Disaster-Management (z. B. Entschärfung von Problemen durch Biberschutzhügel)

Notfallpläne für nicht ausreichend mobile Arten oder Nutztiere

Priorisierung von Maßnahmen (z. B. Abwägung zwischen Schutzzweck und Allgemeinwohl bei Eingriffen)
Landnutzung
(System)

Erhalt von CO2-Senken (Erhalt von Wäldern, Mooren und Dauergrünlandflächen in Flusseinzugsgebieten, Anlage von
Weich- und Hartholzauen)

Erhalt der Nutzungsfähigkeit von Böden bzw. Bodenfunktionen

Förderung einer umweltverträglichen Bewirtschaftung

Priorisierung von Maßnahmen (Abwägung zwischen Schutzzweck und Allgemeinwohl)

Verfolgung des Schutzzweckes auch im Oberlauf mit Auswirkungen auf das Biosphärenreservat (z. B. Umgang mit
erhöhten Gewässerbelastungen aufgrund der Intensivierung der Agrarproduktion)

Nachhaltige
Landnutzung als
Grundlage für das
Gemeinwohl

Erhalt und Förderung kultureller Ökosystemleistungen (Erholung, Information, Wissen, Ästhetik etc.)

Förderung von Naturschutzzielen und -strategien durch Prioritätensetzung/ideelle Stärkung der Naturschutzarbeit, Un-
terstützung von Naturschutzakteuren

aZum Auenverbundprojekt an der unteren Mittelelbe vgl. http://www.bund-niedersachsen.de/projekte_einrichtungen/einrichtungen/burg_lenzen/
projekt_auenentwicklung_und_auenverbund/ (23.05.2016)

auf einer „unnatürlichen“, da menschenverursachten Grund-
lage beruhen – gegebenenfalls Neubewertungen erfahren
(von Haaren/Galler 2011; von Haaren/Palmas/Siewert et al.
2014; Mosbrugger/Brasseur/Schaller et al. 2014). Beispiel-
gebend ist hier der Umgang mit Neobiota6, die aufgrund
von Klimaänderungen neue Nischen besetzen und land-
schaftsprägend werden können.

Mögliche Anpassungsstrategien orientieren sich an
Handlungsfeldern, die sich aus dem Schutz- und Ent-
wicklungsauftrag eines Biosphärenreservates ergeben (vgl.
Tab. 1). Aus ihnen lassen sich Bedarfe für mögliche
Maßnahmen ableiten. So kann aus dem übergeordneten
Handlungsfeld Landschaftswasserhaushalt der Bedarf re-
sultieren, Biotope bzw. Flächen für den Überflutungsfall zu
sichern. Eine Maßnahme hierzu kann eine Deichrückverle-
gung sein. Zum anderen resultiert hieraus der Bedarf, neue
Retentionsräume zu schaffen. Die möglichen Handlungsfel-

6 Unter Neobiota werden Arten verstanden, die sich über ihre bishe-
rigen Verbreitungsgrenzen ausbreiten und deren Weiterverbreitung in
neuen Ökosystemen ermöglicht wird.

en zu integrieren, insbesondere ist die Rolle der Landnut-
zung bei der Kohlenstoffspeicherung zu fördern (UNESCO 
2011: 1 ff.). Es wird davon ausgegangen, dass intakte Öko-
systeme gegenüber klimawandelverursachten Änderungen 
unempfindlicher als bereits beeinträchtigte sind (Naumann/
Davis/Goeller et al. 2015). Dabei hat jedes Ökosystem und 
jeder Organismus spezifische Ansprüche an das Klima (vgl. 
Europäische Kommission 2009), außerdem ist landschaft-
liche Diversität auch in Biosphärenreservaten sehr von der 
Art und Intensität der Nutzung abhängig. Naumann/Davis/
Goeller et al. (2015: 15 f.) plädieren in diesem Zusammen-
hang für ökosystembasierte Ansätze bei Maßnahmen, die 
dem Erhalt und der nachhaltigen Nutzung der Natur die-
nen, die als „no-regret options“ auch dann positive Effekte 
zeigen, wenn vermutete klimabedingte Auswirkungen nicht 
oder in anderer Form eintreten. Ökosystembasierte Ansät-
ze (z. B. auf ein Flusseinzugsgebiet fokussiert) sind Ver-
waltungsgrenzen übergreifend angelegt und können existie-
rende Maßnahmen integrieren (vgl. z. B. Hoffmann 2011). 
Naturschutzfachliche Bewertungskriterien wie „Natürlich-
keit“ können vor dem Hintergrund von Klimafolgen – die

http://www.bund-niedersachsen.de/projekte_einrichtungen/einrichtungen/burg_lenzen/projekt_auenentwicklung_und_auenverbund/
http://www.bund-niedersachsen.de/projekte_einrichtungen/einrichtungen/burg_lenzen/projekt_auenentwicklung_und_auenverbund/


Anpassung an den Klimawandel als Herausforderung für Biosphärenreservate – das Beispiel Flusslandschaft Elbe-Brandenburg 563

Tab. 2 Strategische Handlungsfelder und mögliche Maßnahmen bei Anpassungsstrategien im Biosphärenreservat Flusslandschaft Elbe-Branden-
burg

Strategische Hand-
lungsfelder

Mögliche Maßnahmen

Verwaltung des Bio-
sphärenreservates

Moderation des Diskurses über Anpassungsbedarfe

Konfliktmanagement im Umgang mit Anpassungsmaßnahmen

Anpassung der Konzepte/Richtlinien des Biosphärenreservats

Bereitstellung von Plattformen/Strukturen zur Entwicklung von Anpassungsmaßnahmen

Initiieren und Priorisierung von Anpassungsmaßnahmen
Umweltbildung Modellhaftes Aufzeigen von Klimawirkungen für unterschiedliche Zielgruppen

Kommunikation von Best-Practice-Beispielen für Anpassungsmaßnahmen

Partizipative Umsetzung von Anpassungsmaßnahmen
Monitoring/
Forschung

Forschung zur Änderungen in Artenzahlen und -zusammensetzungen (Welche Faktoren führen zum Artenschwund/
-erhalt/zur Verschiebung des Artenspektrums?)

Identifikation von No-regret-Optionen, die bei verschiedenen Klimaszenarien wirkungsvoll sind

Autökologischea Untersuchungen zu systemaren Wirkungen des Klimawandels

Forschung zu Auswirkungen des Klimawandels und zur Quantifizierung von Ökosystemleistungen
aAutökologie befasst sich mit den Wechselwirkungen zwischen einer einzigen Art und ihrer Umwelt.

der zur Anpassung an den Klimawandel unterscheiden sich
zwischen Großschutzgebieten im lokalen oder kontinen-
talen Zusammenhang (vgl. Becken/Job 2014). Klimawan-
del in Biosphärenreservaten bzw. in Großschutzgebieten
wird häufig in erster Linie bezüglich der Auswirkungen
auf lokale Biodiversität und der nötigen Anpassung des
Schutzregimes betrachtet (Schliep/Bertzky/Hirschnitz et al.
2008; Ausden 2014; Macgregor/van Dijk 2014).

Steigende Durchschnittstemperaturen und Veränderun-
gen im Niederschlag erhöhen den Bedarf nach dem Schutz
des Landschaftswasserhaushaltes sowie der Schaffung von
Feuchtgebieten und Retentionsräumen (Gitay/Finlayson/
Davidson 2011). Insbesondere bei Maßnahmen an oder
in Gewässern sollten potenzielle Änderungen in der Was-
serverfügbarkeit, im Abflussverhalten oder dem Tempera-
turregime berücksichtigt werden (Bölscher/van Slobbe/van
Vliet et al. 2013). Maßnahmen wirken sich hier wiede-
rum auf andere Sektoren aus und können Einfluss auf den
Stellenwert des jeweiligen Schutzgebietes im überregiona-
len Zusammenhang haben. Die Auswirkungen klimatischer
Veränderungen auf Gewässerökosysteme sind in jedem Fall
vielschichtiger als auf terrestrische Ökosysteme (Rabitsch/
Winter/Kühn et al. 2010). Ebenso komplex ist es, hier
Modelle unter unsicheren Annahmen zu entwickeln. Das
trifft auch auf die Region der Elbe zu. Allerdings wären
differenzierte Modelle nötig, um Folgen sinkender Grund-
wasserstände auf die Gewässer abschätzen zu können. Die
Modelle sollten Veränderungsszenarien für verschiedene
mittlere Grundwasserstände und Jahresganglinien berück-
sichtigen.

Arten und Lebensräume können sich an starke und ra-
sche klimatische Änderungen nur bedingt anpassen. Le-
bensgemeinschaften wie beispielsweise bestimmte Wald-
typen oder Moore werden sich in ihrer Funktionsfähigkeit

verändern. Dies hätte Auswirkungen auch auf Lebensraum-
funktionen innerhalb des Schutzgebiets. In diesem Zusam-
menhang können beispielsweise bezüglich des Handlungs-
feldes Vegetation durch Verschiebungen der Jahreszeiten
und der Phänologie Anpassungen regelmäßiger Pflegemaß-
nahmen (Beweidungssysteme, Mahdtermine) nötig werden
(Bock/Sparks/Estrella et al. 2013). Beispiele für eine Verla-
gerung von Lebensräumen und Schaffung neuer Ersatzha-
bitate lassen sich bereits an den Küsten oder in gezeitenge-
prägten Regionen finden (Ausden 2014; Ivajnšič/Kaligarič
2014). Die Besiedelung solcher neu geschaffenen Ersatz-
lebensräume muss allerdings auch möglich sein, das heißt,
die Bodenverhältnisse müssen geeignet und die Lebensräu-
me für andere Arten „zugänglich“ sein sowie Ausbreitungs-
möglichkeit bieten.

Gleichzeitig bedroht die Zunahme von Extremwetterla-
gen (z. B. Stürme, Dürreperioden) die Überlebensfähigkeit
von Tier- und Pflanzenbeständen ebenso wie ganzer Öko-
systeme. Sie machen die Entwicklung von Notfallplänen
und -ketten (z. B. zur Rettung von Weidetieren in halboffe-
nen Weidesystemen bei Hochwasser) nötig. Hierzu gehört
an der Elbe die Einrichtung von Biberschutzhügeln im
Deichvorland. Auf diese können sich die Tiere bei Hoch-
wasser zurückziehen, ohne den Deich durch Graben von
Notbauten zu gefährden. Ebenfalls kann die Vorbereitung
einer Katastrophennachsorge (post-disaster management)
sinnvoll werden (Haas/Weisz/Pallua et al. 2010).

Offen bleibt, ob durch die Verschiebung von Verbrei-
tungsarealen unter Umständen schutzwürdige Lebensräu-
me neu entstehen. Zusätzlich können Trittsteine oder neue
Schutzgebiete nötig werden. Diese dürften neue Anforde-
rungen an die Kohärenz des internationalen Netzwerks und
seiner Interaktion mit anderen Großschutzgebieten stellen
(Rannow/Macgregor/Albrecht et al. 2014).
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zusammenhänge können nachhaltige und kluge Entschei-
dungen getroffen werden (Schreck/Katz 2014).

Biosphärenreservate sind „Lernorte für nachhaltige Ent-
wicklung“ (UNESCO 2011: 3, Punkt 12) auch vor dem
Hintergrund des großen Problems Klimawandel. Angebote
für Kinder und Jugendliche erreichen zwar die „Umwelt-
bildner von morgen“, es eröffnet sich jedoch ein weites
Handlungsfeld auch für die Erwachsenenbildung, die eben-
so systemisches Denken und „mündiges Handeln“ initiieren
soll (Paulini/Haum 2015). Der Staat hat dabei – im Rahmen
der gesellschaftlichen Transformation – Anreize und Raum
für Engagement und Experimente zu schaffen, indem er
seinen Auftrag als „Gestalter“ wahrnimmt. Bildung sollte
die Grundlagen für ein wissenschaftliches Selbstverständnis
fördern, das das Individuum befähigt, nachhaltige Entwick-
lung (mit) zu gestalten (Paulini/Haum 2015). Modellhaftes
Aufzeigen von Klimafolgenwirkungen für unterschiedliche
Zielgruppen wäre ein erster wichtiger Schritt.

Die Aufgabe, Monitoring und Umweltbeobachtung ins-
besondere in Kernzonen als Referenzflächen zu betreiben,
ist durchaus erweiterbar. Insofern können Biosphärenreser-
vate zur Klimafolgenforschung beitragen. Voraussetzung ist
eine systematische Vorgehensweise, die Veränderungen bei-
spielsweise bei Flora und Fauna auf Auswirkungen des Kli-
mawandels zurückführen kann.

Die oben genannten Handlungsfelder als Akteur oder
Moderator zu bearbeiten, ist eine umfangreiche Herausfor-
derung für die Verwaltung von Biosphärenreservaten. Sie
können dieser Aufgabe nur nachkommen, wenn ausreichen-
de Kapazitäten und die passende Expertise vorhanden sind
(BfN 2012). Dies ist derzeit häufig nicht der Fall. Nicht
jeder der in Tab. 1 und 2 aufgeführten Handlungsbereiche
wird die gleiche Relevanz für ein spezifisches Biosphären-
reservat haben. Vielfach wird sich durch die naturräumliche
Situation und formale Zuständigkeiten die Notwendigkeit
zur Konzentration auf bestimmte Handlungsbereiche erge-
ben.

8 Fazit

Ansätze nachhaltiger Landnutzung und umwelt- und res-
sourcenschonenden Wirtschaftens sowie die Sicherung von
Ökosystemdienstleistungen sollen in Biosphärenreservaten
modellhaft entwickelt werden. Hierzu gehört auch die For-
schung zu und Evaluierung von Klimaveränderungen und
ihrer Auswirkungen sowie die Unterstützung innovativer
Instrumente und Strategien zu Klimaschutz und Anpassung
an den Klimawandel (UNESCO 2011). Dem Hochwasser-
schutz kommt dabei in der Elbtalaue eine besondere Be-
deutung zu.

Klare Anpassungsziele sind zu definieren, die die Viel-
zahl der Herausforderungen kanalisieren können und trotz-

Obwohl damit schon erhebliche Herausforderungen er-
kennbar werden, geht der Auftrag von Biosphärenreserva-
ten deutlich über den Erhalt von Arten und Biotopen hinaus. 
Ihre Schutzfunktion bezieht sich auch auf abiotische Ele-
mente, die Kulturlandschaft und Kulturdenkmäler. Die enge 
Verknüpfung von UNESCO-Biosphärenreservaten und dem 
Weltkulturerbe macht dies deutlich. Solche Kulturgüter und 
-monumente werden ebenfalls durch den Klimawandel be-
einträchtigt, beispielsweise durch steigende Wasserstände 
(Marzeion/Levermann 2014). So liegt beispielsweise das 
Dessau-Wörlitzer Gartenreich im Biosphärenreservat Fluss-
landschaft Elbe und ist in seinem Status als UNESCO-Welt-
kulturerbe von den Flusssystemen der Mulde und Elbe und 
der Auenvegetation geprägt.

Naturschutz konkurriert als Landnutzungssektor stark 
mit vornehmlich wirtschaftlich motivierten Nutzungen und 
scheitert somit schnell bei Interessenkonflikten. Daher ist 
im Sinne einer nachhaltigen Landnutzung auch seine Rolle 
als Bewahrer des gemeinsamen Erbes zu honorieren und 
vor allem zu stärken.

7 Strategische Handlungsfelder

Über die thematischen Handlungsfelder hinaus ergeben 
sich auch strategische Aufgaben, um Biosphärenreservate 
zu Modellregionen für die Klimaanpassung zu entwickeln 
(vgl. Tab. 2).

Die Verwaltungen von Biosphärenreservaten haben einen 
konkreten Schutz- und Entwicklungsauftrag, gleichzeitig 
sind Biosphärenreservate durch eine Vielzahl weiterer Ak-
teure und deren Interessen gekennzeichnet, die teilweise 
nur indirekt Bezug zu konkreten umweltpolitischen Zielen 
haben. Das Konstrukt des Biosphärenreservates bedeutet 
eine Verpflichtung für alle Akteure, sich auf korrespondie-
rende und möglichst nachhaltig ausgestaltete Schutz- und 
Nutzungskonzepte einzulassen. Dass dies nicht konfliktfrei 
umsetzbar ist, liegt auf der Hand.

Biosphärenreservatsverwaltungen können je nach Ak-
teurskonstellationen unterschiedliche Rollen bei der Um-
setzung der thematischen Handlungsfelder einnehmen. Sie 
können eigene Maßnahmen umsetzen, geeignete Strukturen 
schaffen oder Anstöße geben. Ein strategisches Handlungs-
feld ist die Vermittlung inhaltlicher Ziele. Hierzu gehört 
auch die Moderation von Konflikten. Die Herausforderung 
liegt darin, Nachhaltigkeit in einem Raum mit vorrangig 
wirtschaftlich agierenden Akteuren zu erproben (UNES-
CO 2011). Wenn dazu in einem potenziellen „Konflikt-
raum“ wie einem Biosphärenreservat über unsichere Zu-
künfte (Klimafolgen) debattiert werden muss, ist es schwie-
riger, Maßnahmen mit einer gegebenenfalls eingeschränk-
ten Lobby umzusetzen (z. B. für Naturschutzbelange). Aber 
auch ohne vollständige Kenntnis der komplexen Wirkungs-
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dem die Komplexität des Aufgabenspektrums der Biosphä-
renreservate widerspiegeln. Für einen Prozess zur Anpas-
sung an den Klimawandel muss analysiert werden, wel-
che Auswirkungen der Klimawandel auf die verschiedenen
Aufgaben eines Biosphärenreservats hat und wie mit den
Folgen umgegangen werden kann. In den verschiedenen
Handlungsfeldern können sich Konsequenzen für den eige-
nen Aktivitätsbereich, aber auch für die Beeinflussung au-
tonomer Anpassungsstrategien von Landnutzern beispiels-
weise aus der Land- und Forstwirtschaft ergeben. Gleich-
zeitig muss betrachtet werden, welche Bedeutung Anpas-
sungsprozesse für die jeweilige Situation eines Biosphä-
renreservats haben und wo sich entsprechende Maßnahmen
in die aktuellen Handlungsprioritäten einfügen. Verfügba-
re Kapazitäten und die vorhandene Expertise spielen dabei
in der Praxis eine erhebliche Rolle. Berücksichtigt wer-
den muss die Akteursvielfalt in Biosphärenreservaten mit
ihren Perspektiven und Expertisen. Der Diskurs auf unter-
schiedlichen Akteursebenen rückt die Komplexität der Ent-
scheidungsfindung in den Fokus, die einerseits die Qualität
der Arbeit in Biosphärenreservaten ausmacht, andererseits
Entscheidungsprozesse behindert. Hier stehen Biosphären-
reservate gerade bei eher unsicheren Datenlagen vor großen
Herausforderungen, Schutz, Nutzung und Entwicklung von
Natur und Landschaft im Einklang zu fördern.
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