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Zusammenfassung

Das Konzept der Okosystemleistungen hat groRes Potenzial,
Natur- und Artenschutz in der breiten gesellschaftlichen De-
batte starker zu verankern. Es verdeutlicht als Bewertungs-
rahmen den Nutzen von Naturleistungen im weitesten Sinne
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und wird beziiglich seiner Reichweite und seiner notwendigen
Operationalisierung fiir die raumliche Planung intensiv disku-
tiert. Im Sinne einer Integration in die gesellschaftliche Debat-
te um einen nachhaltigen Umgang mit natiirlichen Ressourcen
ist das Konzept daherin den Kanon der Bildungsangebote ein-
zubeziehen - liber die ,klassischen‘ Angebote und Themen der
Umweltbildung hinaus. Der vorliegende Beitrag zeigt exempla-
risch auf, wie das Konzept in der schulischen Bildung (am Bei-
spiel des Freistaates Sachsen), der Hochschulbildung in aus-
gewahlten Fachbereichen in Deutschland und in der Fortbil-
dungslandschaft fiir Planungspraktiker (in Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz) vermittelt wird und wo Ansatze und
Defizite fiir eine kiinftige zielfiihrende Operationalisierung des
Konzeptes liegen. Der Fokus liegt explizit auf der Umweltbil-
dung und der Bereitstellung von Bildungsangeboten fiir Ak-
teure der raumlichen Planung und spiegelt die aktuelle Ange-
botslandschaft in den genannten Bereichen.

Schliisselworter: Okosystemleistungen = schulische
Bildung = Hochschulbildung = Umweltbildung =
Fortbildungskonzepte fiir die Planungspraxis =
Operationalisierung = Planungsdisziplinen

The concept of ecosystem services in
environmental education. Exemplary
approaches at schools, universities and in the
further education scene for planners.

Abstract
The concept of ecosystem services has great potential to an-
chor nature conservation and species protection more firmly
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in a broader social debate. As an assessment framework, it il-
lustrates the benefits of natural services in the broadest sense
and is the subject of intense debate with regard to its scope
and the operationalization required for spatial planning. In the
sense of an integration into the social debate about the sus-
tainable use of natural resources, the concept should be inclu-
ded in the canon of educational offers — beyond the ‘classical’
offers and topics of environmental education. This paper ex-
emplifies how the concept is taught in school education (using
the example of the Federal State of Saxony, Germany), and in
higher education in selected subject areas in Germany as well
as in the further education landscape for planning practitio-
ners (in Germany, Austria and Switzerland). The paper shows
approaches and deficits for a future goal-oriented operatio-
nalization of the concept. The focus is explicitly on environ-
mental education and the provision of educational offers for
actors in spatial planning, and reflects the current landscape
of educational offers in the mentioned fields.

Keywords: Ecosystem services = School education =

Higher education = Environmental education = Advanced
training concepts for planning practice = Operationalization =
Planning disciplines

1 Das Konzept der
Okosystemleistungen: Einordnung in
den wissenschaftlichen Kontext

Okosystemleistungen bezeichnen den direkten oder indirek-
ten Nutzen, den Menschen aus der Natur (be)zichen. Inter-
nationale Studien, die den aktuellen Stand der Forschung
dokumentieren, Bewertungsinstrumente zur Verfiigung stel-
len und eine Synopse zu Handlungsnotwendigkeiten bieten,
finden sich unter anderem im Millenium Ecosystem Assess-
ment (MEA 2005), in The Economics of Biodiversity and
Ecosystems (Ring/Hansjiirgens/Elmqvist et al. 2010) und
zuletzt in den Berichten des Intergovernmental Panel for
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES)!. Diese Leis-
tungen werden in verschiedene Kategorien eingeteilt, in der
Regel in regulierende Leistungen (z. B. Versickerung, Koh-
lenstoffspeicherung), bereitstellende Leistungen (z. B. Nah-
rung, Trinkwasser) und kulturelle Leistungen (z. B. Asthe-
tik, Erholung), die mittlerweile von den Strukturen und Pro-
zessen im Naturhaushalt, die diese Leistungen ermoglichen,
getrennt werden (Potschin-Young/Haines- Young/Gorg et al.
2018).

Ziel des Konzeptes ist es, den Wert der Natur gegeniiber

' https://ipbes.net/assessing-knowledge (29.07.2021).

der Gesellschaft und politischen Entscheidungstrigern zu
vermitteln und so in Abwédgungsprozessen Argumente bei-
spielsweise fiir den Schutz der Arten- oder landschaftlichen
Vielfalt zu finden. Dies spiegelt sich in einer zunehmend
aus dem wissenschaftlichen in den politischen Raum ver-
lagerten Diskussion wider, die den aktuellen Status der
Okosysteme und ihrer Leistungen auf nationaler, europi-
ischer und internationaler Ebene betrachtet (z. B. Maes/
Egoh/Willemen et al. 2012; Hansjiirgens/Wieler 2013;
Diaz/Pascual/Stenseke et al. 2018). Inzwischen hat sich
auch die Erkenntnis durchgesetzt, dass der Wert der Natur
zwar monetir erfassbar ist, Okosystemleistungen jedoch
auch geeignet sind, vielfdltigere, kulturell und historisch
bedingte Wertesysteme im Hinblick auf spirituelle oder &s-
thetische Aspekte zu kommunizieren. Dies ist Bestandteil
des Erfassungsrahmens des Weltbiodiversititsrats (Diaz/
Demissew/Joly et al. 2015).

Okosystemleistungen konnten dazu beitragen, riumliche
Gestaltungswiinsche in Planungsprozessen oder auch ge-
gensitzliche Positionen bei konkreten Maflnahmen (z. B.
Infrastrukturentwicklung oder Bebauung) gleichwertig zu
kommunizieren und so zu konsensbasierten Entscheidungen
zu kommen. Thr Potenzial, partizipative Planungsverfahren
zu unterstiitzen, ist anerkannt (Fiirst/Opdam/Inostroza et al.
2014; Spyra/Kleemann/Cetin et al. 2019), sollte jedoch in
Abwigungsprozessen stiarker einbezogen werden (vgl. Ka-
pitel 2).

Das Konzept der Okosystemleistungen ist geeignet, Nach-
haltigkeitsbewertungen zu begleiten. Durch die enorme
Vielzahl an Indikatoren wurde bei Nachhaltigkeitsbewer-
tungen eine Komplexitit erreicht, die deren Sinnhaftigkeit
in Frage stellt (Moldan/Dahl 2007). Okosystemleistungen
stellen hier einen Schritt zu einer transparenteren Diskussi-
on dar, da sie stirker das Werteverstandnis reflektieren und
einen hoheren Erklarungswert besitzen, inwiefern Eingriffe
in den Naturhaushalt durch Bewirtschaftung, Fldchenversie-
gelung oder -zerschneidung Effekte zeigen, die einerseits
wiinschenswert sind (Nahrung, Wasser, Erholung), anderer-
seits jedoch kritische trade-offs nach sich ziehen konnen
(Klimaregulation, Uberﬂutung, Erosion) (Fiirst 2015). Um
beispielsweise den erheblichen Verlust an Artenvielfalt zu
verlangsamen, kann das Konzept der Okosystemleistun-
gen dazu beitragen, die gesellschaftlichen Konsequenzen
deutlich greifbarer zu machen, z. B. durch mangelnde
Regulation von Klimawandelwirkungen und Extremereig-
nissen, in der Bereitstellung von Ressourcen und durch die
Betroffenheiten, die sich daraus fiir einzelne Akteure oder
Akteurgruppen, wie z. B. Land- und Forstwirte und deren
nachgeschaltete Wertschopfungsketten ergeben.

Die Herausforderung einer populdren Ausgestaltung
(mainstreaming) und einer breiteren Verwendung des Kon-
zepts der Okosystemleistungen im gesellschaftlichen Nach-
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haltigkeitsdiskurs besteht darin, dass der Begriff als solcher
durch die aktuelle Forschung einem stetigen Wandel unter-
worfen ist (vgl. z. B. de Groot/Costanza/Braat et al. 2018).
Dies erschwert die Akzeptanz des Begriffs in der offentli-
chen Wahrnehmung, da vielfiltige Begriffe fiir vergleichba-
re Zusammenhinge verwendet werden. So wird beispiels-
weise das Konzept der ,,Multifunktionalitidt* dazu genutzt,
flichige Priorisierungen und Uberlagerungen von Funktio-
nen hervorzustellen und gegebenenfalls Bewirtschaftungs-
konzepte daran auszurichten. Als ,Antwort‘ auf das Kon-
zept der Okosystemleistungen haben Temorshuizen und Op-
dam (2009) zudem das Konzept der ,,Landschaftsleistun-
gen‘ vorgeschlagen, das nicht nur die 6kosystemare Ebene
(Komposition), sondern auch die Konstellation unterschied-
licher Okosysteme und deren Nutzungen in der Landschaft
betrachtet (Konfiguration). Pérez-Soba, Petit, Jones et al.
(2008) haben den Begriftf der ,Landnutzungsfunktionen*
vorgeschlagen, die sich an den drei Sdulen der Nachhal-
tigkeit orientieren, jedoch auf die Funktionen konzentrie-
ren, die in einem bestimmten Landschafts- bzw. Landnut-
zungskontext von besonderer Bedeutung sind. Damit sollte
zu einem besser handhabbaren Indikatorensystem beigetra-
gen werden. In diesem Beitrag konzentrieren wir uns auf
Okosystemleistungen als ein Konzept, das iiber einen er-
folgreichen politischen Diskurs (TEEB 2010; Naturkapital
Deutschland — TEEB DE (2016); Européische Biodiversi-
tatsstrategie (Ziel 2, Aktion 5)%; Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services’ (ab
2012)) eine grundsitzliche Bedeutung fiir die (6konomi-
sche) Bewertung gesellschaftlichen Handelns erlangt hat,
auch durch seine Querbeziige zu den Zielen der Vereinten
Nationen zur Nachhaltigen Entwicklung* hinsichtlich der
Bemessung, wie effizient gesellschaftlich vereinbarte Ziele
erreicht werden konnen.

Zudem nehmen auch umsetzungsbezogene Planungsan-
sidtze, wie ,,Nature Based Solutions® (Nesshover/Assmuth/
Irvine et al. 2017) Bezug auf Okosystemleistungen hin-
sichtlich der Bedeutung natiirlicher Strukturen und Prozes-
se fiir Gemeinwohlziele in spezifischen Planungskontexten
wie z. B. Stidten, peri-urbanen Bereichen oder hoherskali-
gen soziookologischen Kontexten (Pascual/Balvanera/Diaz
et al. 2017: 12).

Aus der Vielfalt der Begrifflichkeiten, Konzepte und De-
finitionen ergibt sich die Problematik, ein eingéngiges, gut
handhabbares und transparentes Konzept zu schaffen, das

2 https://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodi
versity_2020/2020%20Biodiversity%20Factsheet_EN.pdf
(29.07.2021).

3 https://ipbes.net/ (29.07.2021).
4 https://sdgs.un.org/goals (29.07.2021).

Akteure in Planungsprozessen gleichermaflen dabei unter-
stiitzt, ihre Vorstellungen nicht nur zu artikulieren, sondern
argumentativ zu untermauern. Eine Verkniipfung mit um-
weltpiddagogischen und fachdidaktischen Ansidtzen ist not-
wendig, um Okosystemleistungen nicht als abstraktes, son-
dern konkret fassbares Konzept in die Offentlichkeit zu brin-
gen. Bildung, sowohl in staatlich-verpflichtenden Kontexten
als auch als freiwillige (Umwelt-)Bildungsangebote und im
Rahmen der beruflichen Fortbildung stellt ein essenzielles
Instrument dar, um einer Vielzahl von Akteuren inklusive
deren Netzwerken das Konzept der Okosystemleistungen na-
hezubringen und ihnen den Vorzug von dessen Verwendung
in der gesellschaftlichen Beteiligung an Planungsprozessen,
in der Abwigung von Kriterien oder auch fachlichen Um-
setzung, z. B. von ,,Nature Based Solutions* aufzuzeigen.

Der vorliegende Beitrag macht deutlich, wie das Konzept
der Okosystemleistungen in unterschiedlichen Bildungszu-
sammenhingen aufgegriffen und vermittelt werden kann.
Zentral ist die Integration in planerische Konzepte insbeson-
dere fiir urbane Raume, da sich hier unterschiedliche Ak-
teure mit dem Konzept auseinandersetzen miissen. Aktuelle
Ansitze werden in Kapitel 2 genannt. Es wird deutlich, dass
Bildungsansitze zentral sind, um zu einem mainstreaming
in der Gesellschaft und damit von System- zu Handlungs-
und Transformationswissen zu kommen. Daher werden in
dem Beitrag Beispiele fiir (erfolgreiche) schulische und au-
Berschulische Bildungskonzepte aufgezeigt. Planspiele, die
in der (klassischen) Umweltbildung und insbesondere in
der von uns als Modell gewihlten Umweltbildung in der
Stadtgestaltung eine wesentliche Rolle spielen, stellen ein
Bindeglied zur schulischen Bildung dar, deren Konzepte in
Kapitel 3 mit ihren Beziigen zu Okosystemleistungen bei-
spielhaft fiir das Land Sachsen analysiert werden. Wir stel-
len ergiinzend dar, wie das Thema Okosystemleistungen ak-
tuell in die Hochschulbildung integriert ist, deren Zielgrup-
pe unter anderem zukiinftige Planerinnen und Planer sind.
Um die Briicke zur Planung zu schlagen und die Ideen in-
tegrierter Konzepte mit Bezug zu Okosystemleistungen aus
Kapitel 2 aufzugreifen, werden in Kapitel 4 Bildungsange-
bote fiir Planungspraktikerinnen und -praktiker vorgestellt,
erhoben in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.

Mit den Beispielen soll gezeigt werden, wie die Integra-
tion des Konzeptes der Okosystemleistungen in sehr unter-
schiedlichen und inhaltlich, methodisch sowie institutionell
breit gestreuten Bildungsansitzen gelingen kann. Wie da-
mit zu einem umfassenderen Verstindnis des Konzeptes der
Okosystemleistungen beigetragen werden kann, verdeutlicht
das Schlusskapitel 5.
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2 Qmweltl<ommuni|<ation Zu
Okosystemleistungen in der
urbanen Praxis

Zunehmend hilt das Thema Okosystemleistungen Einzug
in Planungskonzepte, wenn auch (noch) nicht standardisiert
(vgl. Albert/Hansen/Warner 2019). Uber die Ansitze der na-
ture-based solutions hinausgehend standen bisher eher Na-
turrdume, Kultur- oder Agrarlandschaften im Mittelpunkt.
Auch aufgrund der hohen Akteurdichte und der steigenden
Bedeutung urbaner Strukturen als Lebensrdaume sowie der
grof3en Bedeutung griiner und blauer Infrastrukturen riicken
jedoch mehr und mehr urbane Raume in den Blick der For-
schung und der Raumentwicklung. Zahlreiche Beispiele zu
,essbaren Stidten®, urban farming, urban gardening oder
selbstorganisierte Projekte fiir griine und blaue Infrastruk-
turen und Biodiversitit zeigen, dass neben Wiinschen fiir
das eigene Wohlergehen oft auch das Interesse und Enga-
gement fiir die Entwicklung der eigenen Kommune zentral
sind. Ein Vorbild ist hier die Stadt Andernach, die mit viel
medialer Unterstiitzung die Idee der ,,essbaren Stadt” in ihr
Stadtmarketing integriert hat.’> In der Stadt Kassel wurde
ein Verein gegriindet, der neben Standorten zur Selbstver-
sorgung beispielsweise Workshops anbietet und Interessier-
te zusammenbringt.® Da die Kommunen in diese Konzepte
stark involviert sind, bieten sich auch vor diesem Hinter-
grund konkrete Ankniipfungspunkte fiir Planungsstrategi-
en. So sind Modellvorhaben zu Okosystemleistungen urba-
ner griiner Infrastruktur geplant (BMUB 2017: 35), die mit
Ziel- und Strategievorgaben fiir den Okosystemschutz kon-
kretisiert werden miissen.

Das Biindnis ,,Kommunen fiir biologische Vielfalt™” for-
dert Kommunen finanziell, die sich explizit fiir Stadtnatur
einsetzen. Auch das Bundesamt fiir Naturschutz berit Kom-
munen, Naturerlebnis mit planerischen Strategien besser zu
ermoglichen und deren Nutzung rechtssicherer zu machen.
Das vom Bundesamt fiir Naturschutz initiierte Kompetenz-
zentrum ,,Naturkapital Deutschland* (KNK) setzt sich mit
der Integration des Konzepts der Okosystemleistungen in
der Praxis auf Bundesebene auseinander. Im Rahmen der In-
itiative Naturkapital Deutschland TEEB DE wurden diverse
Handouts und Projektberichte mit konkreten Fallbeispielen
verdffentlicht (z. B. Naturkapital Deutschland TEEB DE
2016; Naturkapital Deutschland TEEB DE 2018). Unter an-
derem werden Skripte der Workshopreihe ,,Der Nutzen von
Okonomie und Okosystemleistungen fiir die Naturschutz-

5 https://www.andernach.de/formulare/essbare-stadt-flyer-2020-
print.pdf?cid=10j (29.07.2021).

6 https://essbare-stadt.de/wp/konzept/ (29.07.2021).
7 https://www.kommbio.de (29.07.2021).

praxis® zur Verfiigung gestellt, die die praxisbezogenen An-
siatze in den Themenfeldern ,,Gewisser, Auen und Moore®,
,»Wilder” und ,,.Landwirtschaftliche Fldchen* aufgreifen.?

Internationale Beispiele zeigen, wie Okosystemleistun-
gen im Wohnumfeld und dariiber hinaus direkt erlebbar ge-
macht werden konnen. Der Masterplan fiir Gellerup im dé-
nischen Aarhus wird mit einem detaillierten Beteiligungs-
und Griinraumkonzept bis 2030 explizit mit der Einbezie-
hung von Okosystemleistungen umgesetzt.” Auch der Wie-
ner Griingiirtel ist als ,.etablierter* Naturerlebnisraum in
didaktische Konzepte eingebettet.!” Das grenziiberschreiten-
de Stddtenetzwerk fiir Griine Infrastruktur ,,LOS_DAMA!“
nutzt Okosystemleistungen zur Forderung griiner Infrastruk-
turen und zum Schutz wertvoller Freirdume in Metropolre-
gionen des Alpenraumes.!! Und das EU-Projekt GREEN
SURGE erfasst mithilfe von Biirgerinnen und Biirgern kul-
turelle Okosystemleistungen in Parks und zeigt auf, welche
Bedeutungen urbane Freiriume haben und wie sie wahr-
genommen werden (Pauleit/Ambrose-Oji/Andersson et al.
2019).

Ferner werden in Kooperation mit der Deutschen Gesell-
schaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) weitere Bil-
dungsangebote zum Kapazititsaufbau im Bereich Okosys-
temleistungen in der weltweiten Entwicklungsplanung be-
reitgestellt, z. B. training courses on ecosystem-based adap-
tation (EbA)'2, Methods for integrating ecosystem services
into policy, planning, and practice (ValuES)'? oder der Leit-
faden der convention on ecological biodiversity' fiir unter-
schiedliche offentliche und private Akteure. Dieser Leitfa-
den bietet ausfiihrliche Informationen iiber mainstreaming
und Starkung 6kosystembasierter Ansitze in Planungs- und
Entscheidungsprozessen.

Fiir die Stirkung der Kenntnis und Wertschitzung von
Biodiversitit spielen Citizen Science-Initiativen eine wichti-
ge Rolle, von denen es in Deutschland allein mit Bezug zur
Biodiversitit zahlreiche gibt (vgl. z. B. Pettibone/Vohland/
Bonn et al. 2016: 30-33), die enge Beziige zur (institu-

8 https://www.ufz.de/teebde/index.php?de=43789 (05.06.2021).
° https://www.we-a.dk/gellerup-masterplan (17.09.2021).

0 https:/ /www.wien.gv.at/stadtentwicklung/strategien/step/
step2025/fachkonzepte/gruen-freiraum/ (29.07.2021).

™ https://www.alpine-space.eu/projects/los_dama/en/home
(30.07.2021).

2 https://www.adaptationcommunity.net/trainings/teaser-for-
eba-training-courses/ (30.07.2021).

3 http://aboutvalues.net/trainings/ (30.07.2021).

" https://climate-adapt.eea.europa.eu/metadata/publications/
voluntary-guidelines-for-the-design-and-effective-implementati
on-of-ecosystem-based-approaches-to-climate-change-adapta-
tion-and-disaster-risk-reduction-and-supplementary-information
(30.07.2027).
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tionellen) Planung haben oder solche entwickeln und sich
in Netzwerken organisieren.”> Auf die Expertise von Lai-
en kann nicht verzichtet werden, um Monitoringstrategien
zielfithrend gestalten zu konnen und Riickschliisse auf die
Anderung von Okosystemleistungen geben zu konnen. Die
.Krefelder Studie* (Hallmann/Sorg/Jongejans et al. 2017)
hat dies eindrucksvoll gezeigt. So verfolgt das vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforder-
te Projekt ,,Gartenleistungen* einen integrierten Ansatz mit
verschiedenen Akteurkonstellationen und Kommunikations-
ebenen, der Okosystemleistungen im halbprivaten Raum be-
handelt.’® Anhand von Beispielen in Berlin und Stuttgart
wird hier aufzeigt, welche Leistungen Girten und Parks er-
bringen konnen, wie diese Leistungen auch 6konomisch be-
wertet werden konnen und welche Konzepte zur Sicherung
von griinen (und blauen) Infrastrukturen in Stadten sich fiir
die Planung ableiten lassen.

Offentliche Kommunikation zu Okosystemleistungen fin-
det also durchaus statt. Jedoch ist eine Operationalisierung,
also eine Uberfiihrung in konkrete (Planungs)-Entscheidun-
gen und -Priorititen vor dem Hintergrund diverser und
oft gegenldufiger Interessen im Planungsalltag schwierig.
Gleichwohl ist sie unabdingbar, um Okosystemleistungen
zu sichern, verbindlich zu kommunizieren und in Wert set-
zen zu konnen. Biirgerinnen und Biirger sind hier durchaus
zentrale und prozess-gestaltende Akteure. MaBigeblich fiir
den Erfolg des Konzeptes der Okosystemleistungen ist eine
Kommunikation, die Randgruppen explizit beriicksichtigt
und die Diversitdt der Gesellschaft auffangen und spiegeln
kann. Privates Engagement fiir griine Infrastrukturen in der
Kommune geht nach wie vor von bestimmten Gruppen aus.
Eine kommunalpolitisch induzierte Entwicklung von Oko-
systemleistungen ist daher kommunikativ moglichst offen
und konkret zugleich, méglichst fordernd und professio-
nell zugleich. Unabdingbar sind eine professionelle Wis-
senschafts- und Umweltkommunikation und eine Offnung
von Planung und ihren Abldufen fiir ,Laien‘. Planung ist
hier explizit gefordert, zu informieren, Prioritdten zu setzen
und diese zu vermitteln, integrative Ansitze zu entwickeln
sowie eigene Stereotype und Pramissen fachiibergreifend zu
diskutieren.

Wie konnen Strategien der Raumentwicklung und (Um-
welt)kommunikation mit gesellschaftlichen Interessen ver-
kniipft werden? Und wie gelingt die Verschneidung mit Um-
weltbildungskonzepten? Ein Ansatz, der in der integrierten
Stadtentwicklung zunehmend genutzt wird, sind Planspiele.

5 Ein Netzwerk fiir Citizen-Science-Initiativen in Berlin: https://
www.buergerschaffenwissen.de/citizen-science/netzwerk
(30.07.2027).

6 https://www.gartenleistungen.de (30.07.2021).

Ziel ist, Gestaltungskompetenz zu fordern und die Teilneh-
menden zu befdhigen, eigenes Handeln zu bewerten und
nichtzielfiithrende Entwicklungen benennen zu konnen (de
Haan 2008: 34; Wiepcke 2011: 63; Warner 2018: 122). Plan-
spiele folgen ebenso dem ,Gestaltungsauftrag‘ von Planung
bzw. Raumentwicklung, sind als ,Spiele‘ jedoch in erster
Linie fiir junge Erwachsene und Schiilerinnen/Schiiler (in
der Regel hoherer Jahrgangsstufen) konzipiert. Fiir diesen
Beitrag wurden frei verfiigbare Angebote von Planspielen
und anderen online verfiigbaren (Spiel)-Formaten zum The-
ma Okosysteme/Biodiversitit iiber eine Internetrecherche
erhoben. Wir haben uns gefragt, wo sich Okosystemleis-
tungen in diesen Bildungsformaten wiederfinden bzw. wo
thematische Verkniipfungen zu diesem Thema iiber Plan-
spiele hergestellt werden konnten (vgl. Tabelle A im online
supplementary material (OSM)). Es wurden ausschliellich
deutschsprachige Angebote erhoben (aus Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz). Gleichzeitig wurde erfasst, wel-
che Zielgruppen angesprochen werden, welche Themen (ex-
plizit mit Bezug zu Okosystemleistungen) die Spiele verfol-
gen und welche Besonderheiten sie aufweisen. Da eine sys-
tematische Integration des Themas Okosystemleistungen in
dieses Bildungsformat noch nicht erfolgt ist, sind hier eben-
falls die Stichpunkte Biodiversitdt, Artenschutz und Natur-
schutz in die Recherche aufgenommen worden. Denn je
nach Konzept des Spiels lassen sich Themen kombinieren
und zum Thema Okosystemleistungen verdichten — wenn
dies von der Spieleleitung intendiert wird. Durch die Mog-
lichkeit, Themen zu verschneiden und integriert zu sehen,
kann ein Beitrag zum mainstreaming des Konzeptes der
Okosystemleistungen erreicht werden.

Es wird deutlich, dass das Thema eher fiir die oberen
Lernstufen aufbereitet wird. Fiir Grundschulen werden
(noch) eher physische Methoden (wie Brettspiele oder
Materialiensammlungen) angeboten. Tabelle A erhebt kei-
nen Anspruch auf Vollstindigkeit, zeigt aber das grofe
Spektrum an Themen und rdumlichen Beziigen, die das
komplexe Thema der Okosystemleistungen widerspiegeln
und die Kreativitit, mit der sich dem Thema angen&hert
werden kann.

3 Kommunikation uber staatliche
Bildungsinstitutionen

Wihrend Ziele nachhaltiger Entwicklung beispielsweise
tiber das UNESCO-Weltaktionsprogramm der Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) in unterschiedlichen
Bildungsformaten aufgegriffen werden und auch hier der
Verlust von Biodiversitit zentral thematisiert wird, haben
weder der Begriff noch das Konzept der Okosystemleistun-
gen bislang Eingang in breite Bildungsangebote gefunden.
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Dabei stellt die BNE-Plattform nicht nur eine umfassen-
de Lernmitteldatenbank zu Biodiversitiit bzw. Okosystemen
zur Verfiigung, sondern integriert auch ein bundesweites
Netzwerk unterschiedlichster Bildungsakteure (z. B. Info-
zentren und kommunale Initiativen).!” Die Bildungsangebo-
te reichen von naturkundlichen Exkursionen bis zu diversen
Veranstaltungen fiir Erwachsene, Lehrkrifte und Multipli-
katoren. Beispiele fiir BNE-Angebote (auf der Basis einer
Internetrecherche fiir den Freistaat Sachsen) sind in Tabelle
B im OSM zusammengefasst. Der Freistaat Sachsen wurde
als ein Beispiel ausgewihlt, da hier eine hohe Transparenz,
Verfiigbarkeit und auch Kommunikationsinteresse hinsicht-
lich aktueller und mdglicher zukiinftiger Lernhinhalte be-
stehen. Eine umfassendere und tiefergehende Analyse fiir
weitere Bundesldander konnte Gegenstand eines Forschungs-
vorhabens sein, wihrend hier der Beispielcharakter im Vor-
dergrund steht.

Offentliche Bildungstriiger wie Schulen und Hochschu-
len konnten eine relevante Rolle beim mainstreaming von
Okosystemleistungen spielen, da sie berufsvorbereitend die
Grundlagen des Konzepts und dessen Nutzung vermitteln
konnen und damit — insbesondere im Fall von Schulen —
durch deren rechtlich verbindlichen Besuch breite Bevolke-
rungsschichten erreichen. Im Folgenden haben wir anhand
von Lehrpldnen (Schulen) und einer Trendumfrage (Hoch-
schulen) die Implementierung des Begriffs Okosystemleis-
tungen untersucht.

3.1 Schulische Angebote

Schulen bieten eine essenzielle und weit in die Gesellschaft
reichende Moglichkeit, die Werte der Natur in der offentli-
chen Wahrnehmung zu verankern. Eine erste Analyse schu-
lischer Bildungsangebote belegt, dass Okosystemleistungen
zwar inhdrent und durch dhnliche Begriffe in Unterrichts-
und Trainingsmaterialien vorhanden sind, jedoch letztere
noch nicht konkret benannt werden.

Methodik Unsere Erhebungen beziehen sich auf die im
Internet verfiigbaren Informationen der Stéindigen Konfe-
renz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik
Deutschland.'® Hier sind die Bildungsplidne bzw. Lehrpléne
aller Bundeslinder verfiigbar. Aufgrund der Ubersichtlich-
keit und Zuginglichkeit von Informationen erfolgte die
Eingrenzung auf die weiterfithrenden Schulformen (Ober-
schule und Gymnasium) sowie erginzende auflerschulische
Umweltbildungsangebote. Weiterhin wurden die Analysen

7 https:/ /www.unesco.de/bildung/bne-akteure (30.07.2021).
8 https:/ /www.kmk.org/kmk.html (30.07.2021).

auf das Bundesland Sachsen eingegrenzt, da vergleichend
eine Analyse der Prisenz, respektive Einfiihrungspotenziale
des Konzepts in auBerschulische Bildungsangebote durch-
gefiihrt werden sollte. Fiir letztere stehen in Sachsen sehr
umfangreiche Informationen im Internet zur Verfiigung, die
die Recherche unterstiitzen.!” Auerdem schneidet das Bun-
desland Sachsen beim Bildungsmonitor seit Jahren als bes-
tes Bundesland ab (Institut der deutschen Wirtschaft 2019:
134, 166-169).

Auswertung Da die Begriffsbezeichnung ,,Okosystemleis-
tungen* per se in Schulmaterialien noch nicht existiert,
wurden daran thematisch ankniipfende Beitriige zu Okosys-
temen, Multifunktionalitit, Klimawandel und nachhaltiger
Entwicklung einbezogen. Diese finden sich im schulischen
Bereich vorrangig in den Unterrichtsfichern Biologie und
Geographie (Erdkunde), weshalb die schulische Analyse
durch die fachliche Nihe ausschlieBlich zur Einbeziehung
dieser beiden Ficher an weiterfiihrenden Schulen fiihrte. Es
wurde daher eine textuelle Stichwortanalyse und Synthese
entlang der genannten Stichworte vorgenommen, um eine
Synthese und Extraktion der Lehrplaninhalte durchzufiihren
und Relevantes innerhalb der Ficher zu identifizieren. Er-
gianzende Gespriche zur Interpretation und zu Unterrichts-
inhalten erfolgten nicht reprisentativ, sondern (in der durch
Covid19 betroffenen Zeitspanne) in Form personlicher Kon-
takte, die keinem statistischen Auswahlprinzip folgen konn-
ten.

Ergebnisse Schulische Umweltbildung In Sachsen gibt es
als weiterfilhrende Schularten die Oberschule und das
Gymnasium. Oberschulen integrieren Hauptschul- und Re-
alschulbildungsgidnge und umfassen die Klassenstufen 5 bis
9 bzw. 5 bis 10 (Sekundarstufe I). Das Gymnasium ist eine
eigenstdndige Schulart und integriert die Sekundarstufe I
und II. Die gymnasiale Oberstufe (Sekundarstufe II) weist
durch das Kurssystem eine verdnderte Organisationsform
im Vergleich zur Oberschule auf. Im August 2019 sind
iiberarbeitete Lehrpline in Kraft getreten.

Betrachtet man die Lehrpline des Faches Biologie zeigt
sich, dass die Themenschwerpunkte der Umweltbildung in
Sachsen in den Schuljahren 5 bis 10 auf dem Gymnasi-
um detaillierter als auf der Oberschule integriert sind. Das
belegt unter anderem der Umfang der Betrachtung eines
einzelnen Okosystems, oder die Intensitidt von den Stoff-
und Energiefliissen zur Regulierung von Okosystemen. So
findet sich im Lehrplan des Gymnasiums auch der Begriff
,anthropogener Treibhauseffekt”, welcher im Lehrplan der

® https://bne-sachsen.de/ (30.07.2021).
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Oberschule nicht integriert ist. In den Grund- und Leistungs-
kursen der 11. Klassenstufe des Gymnasiums wird der The-
menbereich anwendungsbezogener wieder aufgenommen,
wobei konkrete Okosysteme und ihre Wechselwirkungen
analysiert werden. In diesem Zusammenhang sollen auch
Themen wie Insektensterben, Klimawandel und Biodiversi-
tdt aufgegriffen werden. Die 12. Klassenstufe greift weder
in Grund- noch in Leistungskursen diese Thematiken wie-
der auf. Im Fach Geographie gibt es in den Schuljahren 5
bis 9 keine auffallenden Unterschiede zwischen Oberschule
und Gymnasium, was eventuell daran liegen konnte, dass
zahlreiche Themengebiete der Lehrpline durch ihre Inter-
disziplinaritit Verkniipfungen zu den Themen Okosystem-
leistungen, Nachhaltigkeit, Klimawandel vorsehen und zu-
lassen. In den Grund- und Leistungskursen der 11. Klassen-
stufe des Gymnasiums fand eine intensivere Auseinander-
setzung mit dem Thema Klimawandel sowie mit Ressour-
cen (Erdol, Wasser) und deren Nutzung statt. Im Grundkurs
der 12. Klassenstufe verlaufen konkrete Raumanalysen an-
hand bestimmter Landschaftszonen und ihrer Nutzungsfor-
men sowie die Verkniipfung von Okosystemen mit Stid-
ten (Stadtklima). Im Leistungskurs ist unter anderem die
Einfiihrung in die Regionalplanung (u. a. Umweltpriifung)
vorgesehen, genauso wie die erneute und intensivierte Aus-
einandersetzung mit dem Okosystem Wald, unter anderem
in Verbindung mit der Thematik des Klimawandels und an-
thropogener Einfliisse.

Die Untersuchung der aktuellen Lehrpléne fiir die beiden
Ficher zeigt, dass bei beiden weiterfiihrenden Schulformen
zahlreiche Aspekte der Umweltbildung verankert sind (vgl.
Tabellen C, D, E und F im OSM). Wihrend im Fach Bio-
logie besonders Aspekte und Grundlagen der Okologie und
einzelner Okosysteme (Wald, Gewisser) detailliert behan-
delt werden, ist die Thematisierung in der Geographie all-
gemeiner und anwendungsbezogener. Uber die Schuljahre 5
bis 10 erfolgt dort in beiden Schulformen die Betrachtung
aller Kontinente mit den Vegetations- und Landschaftszo-
nen, wobei sich durchgingig Verkniipfungen zu Okosystem-
leistungen, Nachhaltigkeit und Multifunktionalitét finden.
Dabei wird stets versucht, die Themen Okologie und Oko-
nomie zu verbinden, wobei auch die Rolle des Menschen
immer beriicksichtigt wird. Beispiele, welche laut Lehrplan
sowohl in der Oberschule als auch auf dem Gymnasium inte-
griert sind, sind die Behandlung des Okosystems Meer, die
deutsche Ost- und Nordseekiiste, der Wald, die Alpen, die
Auswirkungen von (Massen)tourismus, sowie der Kohleab-
bau. Bei der Betrachtung aller Kontinente kommen auch
die einzelnen regionaltypischen Kulturpflanzen (z. B. Reis,
Baumwolle, Kaffee) und deren lokale, regionale, sowie glo-
bale Bedeutung zur Sprache.

In beiden Schulformen und Fichern gibt es auflerdem
fiir jedes Schuljahr mehrere Lernbereiche mit Wahlcharak-

ter, welche zusitzlich zu den Hauptlernbereichen angeboten
werden. Diese verfiigen iiber einen zeitlich und inhaltlich
deutlich verkiirzten Rahmen, bieten aber die Moglichkeit,
bereits behandelte Themen zu intensivieren oder einen neu-
en Einblick in bestimmte Inhalte zu erhalten. In beiden Fi-
chern finden sich sowohl in der Oberschule als auch auf
dem Gymnasium zahlreiche Lernbereiche mit Wahlcharak-
ter, welche Verbindungen zu Okosystemen, Nachhaltigkeit
und Klimawandel aufweisen.

Insgesamt fallt die zeitliche und inhaltliche Intensitét der
Auseinandersetzung mit Umweltbildung auf dem Gymna-
sium deutlich intensiver aus. Dort gibt es Uberschneidun-
gen im Bereich der Biologie jeweils bei sechs Lern- und
elf Wahlbereichen, bei der Oberschule sind es dagegen nur
drei Lern- sowie zwei Wahlbereiche. Im Fach Geographie
zeigen sich die Unterschiede noch deutlicher. Wahrend der
Lehrplan fiir das Gymnasium insgesamt 27 Lern- und 17
Wahlbereiche mit Okosystemleistungsbezug vorgibt, sind es
fiir die Oberschule lediglich zwolf Lern- sowie sieben Wahl-
bereiche. Das liegt vorrangig an der mit zwei bis drei Jahren
langeren Bildungsdauer, aber auch an ausfiihrlicherer bzw.
zusitzlicher Grundlageninformation in der Sekundarstufe I,
auf welcher spiter in der Sekundarstufe II aufgebaut werden
soll.

3.2 Angebote an Hochschulen

Die Auseinandersetzung mit Okosystemleistungen spiegelt
sich auch in der deutschen Hochschulbildung wider — al-
lerdings vornehmlich in den Fichern Biologie und Geogra-
phie. Einer kurzen, nicht repriasentativen Umfrage an Hoch-
schulen und Universititen zu Folge wird das Thema Oko-
systemleistungen vorrangig in diesen Fachern bzw. Fachbe-
reichen gelehrt.

Methodik Es wurden 104 Instituts- bzw. Fachbereichslei-
tungen angeschrieben und Studiengidnge wie Geographie,
Planung (Stadt- und Raum- und Umweltplanung), Biologie,
Botanik sowie Gewisserkunde beriicksichtigt. Wir haben er-
hoben, ob und wenn ja, wie das Thema der Okosystemleis-
tungen in der Lehre in dem jeweiligen Fachbereich beriick-
sichtigt wird, welchen Stellenwert das Thema in der Lehre
hat und warum es als wichtig oder eben weniger relevant
fiir die Lehre eingestuft wird. Nach einer Erinnerungsmail
antworteten insgesamt 24 Angeschriebene, viele mit dem
Hinweis, dass das Thema in der Lehre noch zu indifferent
eingebunden und thematisch wie methodisch kiinftig auszu-
differenzieren sei.

Ergebnisse Aus den 24 auswertbaren Riickldufen wurde er-
sichtlich, dass sich die Fachbereiche Biologie und Geowis-
senschaften mit dem Thema Okosystemleistungen am ehe-
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Abbildung 1 Thematische Zusammenhange fiir die Auseinandersetzung mit Okosystemleistungen
Quelle: Auswertung der Befragung der Hochschulen (N=104), eigene Darstellung

sten befassen. Auch ist das Thema in Fachbereichen Oko-
logie prisent, und wenn es, wie beispielsweise an der Uni-
versitiit Kiel, ein Institut explizit fiir Okosystemforschung
gibt, ist es dort eigebunden. Hier werden die Studieren-
den (Lehramt) als ,,Multiplikatoren* fiir das Thema gese-
hen. Geographie und die Landschaftswissenschaften wer-
den als ,Briickenficher” als priddestiniert fiir das Thema
bezeichnet. 14 Befragte gaben an, dass das Thema einen
hohen Stellenwert in ihrer Lehre einnimmt, nur bei vier
Befragten hat das Thema keine Bedeutung. Das Konzept
wird als grundlegend und zentral im Themenbereich ,,Biodi-
versitit(sverluste) und Nachhaltigkeit betrachtet (Univer-
sitdt Frankfurt am Main, Fachbereich Biowissenschaften),
auch der globale Bezug und das Okosystemverstindnis wer-
den hervorgehoben (Ludwig-Maximilians-Universitdt Miin-
chen, Fakultit Biologie).

Haufig wurde der hohe Anwendungsbezug genannt (z. B.
Universitdt Koéln, Department fiir Biologie), der das The-
ma gut vermittelbar machte: Es wird als ,,Bewertungs- und
Gewichtungskonzept® integriert. Ein Teilnehmer an der Be-
fragung nannte den ,,sinnvollen Ansatz zur Einbeziehung
okologischer Parameter in rdumliche Planungen® als we-
sentlichen Punkt. Der Ansatz der Okosystemleistungen wird
im Zusammenhang grundlegender Trends bzw. iiberfachli-
cher gesellschaftlich relevanter Fragestellungen verortet wie
globaler Wandel, Landnutzungs-, Biodiversitits- und Kli-
mawandel, menschliches Wohlergehen (human well-being)
und nachhaltige Landschaftsentwicklung.

Warum wird das Thema in manchen Instituten und Fach-
bereichen nicht behandelt? Offenbar ist es schwierig, das
Thema konkreter zu bestimmen. So wird die zu grole The-
menvielfalt als Hinderungsgrund benannt und die fehlen-
de praktische Relevanz fiir bestimmte Fragestellungen oder
Schwerpunkte des jeweiligen Fachbereiches.

Auf die Frage, in welchen konkreten thematischen Zu-
sammenhingen Okosystemleistungen explizit behandelt
werden, werden in erster Linie die Themen Okologie und
Biodiversitit angefiihrt (vgl. Abbildung 1). In der Kategorie
der ,iibergreifenden Wandlungsprozesse* werden Landnut-
zungs- und Klimawandel vergleichsweise haufig erwéhnt,
hier sind insbesondere gesellschaftliche (globale) Frage-
stellungen und auch okonomische Aspekte angesprochen.
So bietet etwa die Hochschule fiir nachhaltige Entwick-
lung Eberswalde ein Modul ,,Rethinking Environmental
Economics® an. Es geht hier um eine ,kritische Aus-
einandersetzung mit der Verzahnung von Wirtschaft und
Okosystemen und das Okosystemleistungskonzept als einen
Zugang der Verkniipfung®. Fiir die Befragten steht explizit
die Anwendbarkeit des Konzeptes im Vordergrund. Es wird
als geeignet angesehen, planerische und didaktische Frage-
stellungen zu verkniipfen und die genannten Megatrends
operationalisieren zu helfen, und somit entsprechend in der
Raum- und Umweltplanung vermittelt.

Mit iibergeordneten Themen wie Okologie und Okosys-
teme, Ressourcen, Wirkungssysteme und Stoftkreisldufe so-
wie Vegetationsanalysen werden in erster Linie naturwis-
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Tabelle 1 Stichwérter mit Bezug zum Konzept der Okosystemleis-
tungen in der Planungspraxis

Okosystem(leistungen)
Biodiversitat
Umweltschutz // Naturschutz

Okologisches bzw. naturnahes Griinflichenmanagement // ar-
tenreiche Gestaltung

Griine Infrastruktur

naturbasierte Losungen // Renaturierung

Fassaden- // Dachbegriinung

Klimaangepasste Stadtplanung // Klimaschutz
In-Wert-Setzung der Naturfunktionen // Multifunktionalitat
Nachhaltige Gebaude- und Quartierzertifizierung

senschaftliche Sachverhalte adressiert, aber mit den The-
men der nachhaltigen Entwicklung, der Landschaftsbewer-
tung und explizit Entscheidungsprozessen sind auch gesell-
schaftliche Fragen angesprochen.

Zusammenfassend zeigt die Umfrage, dass das Konzept
der Okosystemleistungen als integrierter Ansatz in der
Hochschulbildung interdisziplindr durchaus aufgenommen
wird, es aber auch hier einer Spezifizierung bedarf, auch
hinsichtlich der Begrifflichkeiten. Spezifische Ansitze wie
human well-being, social services oder ,Landschaftsbe-
wertung* oder rethinking environmental economics (Hoch-
schule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde) zeigen
die differenzierte Aufnahme des Themas in den Lehrplan.
Oft werden jedoch iibergreifende Themen wie Wasser und
Bodenressourcen oder Waldokologie und Waldfunktionen
genannt. Eine Operationalisierung fiir die Anwendung etwa
in der Raum- und Umweltplanung und eine breite Metho-
dendiskussion werden als wichtig erachtet, sind allerdings
durchaus ausbaufdhig und haben derzeit noch Alleinstel-
lungscharakter, z. B. liber konkrete Projekte.

4 Weiterbildungsangebote fur die
Planungspraxis

Neben der generellen Bewusstseinsbildung und Sensibilisie-
rung ist eine gezielte Wissenskommunikation zum Konzept
der Okosystemleistungen in den relevanten Planungsdiszi-
plinen erforderlich. Die Planungspraxis ist wesentlich fiir
die Integration und Kommunikation des Konzepts in der
Gesellschaft. Daher sind bundesweit und international wei-
tere Voraussetzungen fiir eine Anwendung des Konzeptes
notwendig, mit denen sich Raum- und Umweltplaner/-innen
auseinandersetzen miissen. Denn Okosystemleistungen sind
nach wie vor unzureichend in den Planungsinstrumenten
verankert. Unter anderem sind fachliche Weiterbildungs-

angebote fiir eine erfolgreiche Integration erforderlich (vgl.
Schrapp/Garschhammer/Meyer et al. 2020: 108).

Im Folgenden wird aufgezeigt, inwieweit das Konzept
der Okosystemleistungen in Weiterbildungsprogramme fiir
Raumplanerinnen und Raumplaner (vor allem Architek-
tinnen/Architekten, Landschaftsplanerinnen/-planer und
Stadtplanerinnen/-planer) und Umweltplanerinnen/-planer
im deutschsprachigen Raum (Deutschland, Osterreich,
Schweiz) integriert ist. Eine Ubersicht beispielhafter Kurse
und Themen findet sich in Tabelle G im online supplemen-
tary material.

Methodik Die Angebote wurden iiberwiegend anhand ei-
ner Internetrecherche erfasst. Zuerst wurden die Weiterbil-
dungspakete auf den Webseiten sowie in den gedruckten
Programmen der beruflichen Verbiande auf Landes- und Re-
gionalebene (z. B. Bundesarchitektenkammer) ausgewertet.
Die auf den aggregierenden Online-Weiterbildungsportalen
auffindbaren Offerten wurden ebenfalls in die Auswertung
miteinbezogen. In einem zweiten Schritt wurde eine ver-
gleichende Online-Recherche passender Angebote einschla-
giger Netzwerke (z. B. ESP-DE*, TEEB?!, IBPES??) durch-
gefiihrt. Zusitzlich wurden die Angebote von einschligi-
gen MOOC-Plattformen? auf praxisbezogene Bildungsver-
anstaltungen untersucht.

Die genauere Uberpriifung der Portfolios auf Relevanz
zum Konzept der Okosystemleistungen erfolgte nur dann,
wenn die Angebotsbeschreibungen oder -bezeichnungen
zumindest eines von der in Tabelle 1 zusammengefassten
Stichwortern beinhalteten und gleichzeitig die oben auf-
gefiihrten Planungsdisziplinen als Zielgruppe adressierten.
Die Sammlung dieser Stichworter basiert auf den Studien
von Noske, Zedda und Wissmann (2019: 12) sowie Lezuo,
Marzelli, Savasci et al. (2020: 8-10). Die Ubersicht der
Angebote erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und
es wurde nicht iiberpriift, ob die offerierten Veranstaltungen
tatséchlich stattgefunden haben. Die Tabelle dient lediglich
als Uberblick zum gegenwiirtigen Stand des Konzepts der
Okosystemleistungen in der deutschen Weiterbildungsland-
schaft.

Die Auswertung der erfassten Angebote wurde im Hin-
blick auf zwei Fragestellungen durchgefiihrt: In welcher
Form und mit welchen Begrifflichkeiten wird das Konzept
der Okosystemleistungen im Weiterbildungskatalog fiir

20 |nnovationsnetzwerk Okosystemleistungen Deutschland (ESP-
DE); vgl. https:/ /www.esp-de.de/ (30.07.2021).

2! The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB); vgl.
http:/ /teebweb.org/ (30.07.2021).

22 https:/ /ipbes.net/ (29.07.2021).
2 https://www.mooc.org/ (30.07.2021).
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Planungspraktikerinnen und -praktiker kommuniziert? Wel-
chen Bezug zum Konzept der Okosystemleistungen weisen
die Angebote auf und wie konnen Planerinnen und Planer
das erworbene Wissen in ihren Arbeitsalltag integrieren?

Ergebnisse Die Untersuchungen konnten die Heterogeni-
tat der Sichtweisen, Ansitze und Definitionen in den ver-
wandten Planungsdisziplinen verdeutlichen. Das Konzept
der Okosystemleistungen hat sich noch nicht umfassend
in den Weiterbildungsangeboten formalisiert. So ergaben
beispielsweise die Suchvorginge auf den Webseiten und
in den Fortbildungsprogrammen der Landesarchitektenkam-
mern nahezu keine Treffer zu den Begriffen Okosystemleis-
tungen und Biodiversitit. Die erweiterte Suche mit verwand-
ten Begriffen wie griine Architektur und Gebidudebegrii-
nung ergab hingegen mehrere Treffer, wie z. B. ein Seminar
der Bayerischen Architektenkammer zum Thema ,,Gebdu-
debegriinung an Dach und Gebaudehiille* oder ein Webinar
der Architektenkammer Rheinland-Pfalz zum Thema ,,Grii-
ne Architektur: Dach- und Fassadenbegriinung — Grundla-
gen und Praxishinweise”. Seminare befassen sich iiberwie-
gend mit technischen Aspekten der Gebaudebegriinung, wie
baukonstruktive Details oder Synergien mit Energiegewin-
nungsmafBnahmen. Allerdings werden zum Teil auch die
Themen Wohnumfeldverbesserung, Biodiversitdt und Le-
bensqualitdt angesprochen, z. B. im Seminar der Hambur-
gischen Architektenkammer ,,Strategische Anwendung von
Gebidudebegriinung. Gebidudeoptimierung, Umfeldverbesse-
rung, Lebensqualitét*.

Inzwischen werden immer mehr Veranstaltungen mit
einem Fokus auf Stadtgriin, Klimaanpassung und Nach-
verdichtung angeboten, z. B. im Archiv der Webseite des
Bundes Deutscher Architekten (BDA) auffindbare interdis-
ziplindre Fachkonferenzen wie ,,Wachstumsgrenze — Natur
in der Stadt?“?* oder die Podiumsdiskussion ,,Klima prigt
Stadt — Der Klimawandel als Chance fiir Planer und Archi-
tekten‘®, die zum Teil auch als Fort- und Weiterbildung
anerkannt werden und sich durch verwandte Konzepte
der klimaangepassten Stadtplanung indirekt dem Konzept
der Okosystemleistungen widmen. Auch vergangene BDA-
Preisverleihungen weisen einen Bezug zu okologischen
Aspekten und Vermittlung der Naturwerte durch Bauten
auf, z. B. ,,Briicke ,Naturerlebnis Felsenmeer‘ Hemer 2.
Weitere Wissenstransfermodelle stellen Natura2000-Infor-

2 https:/ /www.bda-bund.de/events/54-bda-wechselgespraech-
wachstumsgrenze-natur-in-der-stadt/ (30.07.2021).

2 https:/ /www.bda-bund.de/events/tipp-diskussion-klima-prae
gt-stadt/ (30.07.2021).

% https://www.bda-bund.de/awards/bruecke-naturerlebnis-
felsenmeer-hemer/ (30.07.2021).

mationszentren und Modellquartiere dar, die zum einen auf-
zeigen, wie natiirliche Funktionen in stiadtischer Umgebung
integriert werden konnen, und zum anderen die Bevolke-
rung iiber Okosystemleistungen informieren und gleichzei-
tig Naturerlebnis in der Stadt ermoglichen, z. B. natiirliches
Regenwassermanagement im Modellquartier Jenfelder Au
in Hamburg?’.

Die auf der Webseite des Bundes Deutscher Land-
schaftsarchitekten verdffentlichten Angebote weisen hin-
gegen deutlich mehr Bezug zum Okosystemaren Ansatz
auf. Uber die Themenfelder ,,Griine Infrastruktur und Kli-
maanpassung‘‘ sowie ,,Landschaftsplanung und Umweltent-
wicklung® werden bereits etablierte naturschutzrechtliche
Aspekte und vorhandene Planungsinstrumente aufgegriffen
(z. B. ein Seminar des Deutschen Instituts fiir Urbanistik
zum Thema ,,Griinordnungsplan — Ein Instrument mit Zu-
kunft“?®). Auch wird die Bedeutung der Griin- und Freifla-
chen fiir die regulierenden Leistungen bzw. deren Multico-
dierung erortert sowie planerische Ma3nahmen im Bereich
Artenschutz und Stadtnatur adressiert (z. B. Seminar ,,Grii-
ne Infrastruktur als Baustein urbaner Klimaanpassung*?’,
Fachseminar ,,Artenschutz in der Stadt!*3?).

Es gab keine passenden Treffer unter dem Schlagwort
Okosystem(leistungen) bei der Suche auf der Webseite
des Bundesverbands fiir Wohnen und Stadtentwicklung
e.V. (vhw) in den Kategorien ,,Stadtebau, Bauordnungs-
recht, Raumordnung®, ,,Umweltrecht und Klimaschutz*
oder ,,Stadtentwicklung und Biirgerbeteiligung®. Der indi-
rekte Bezug zum Konzept der Okosystemleistungen besteht
tiber die bereits etablierten Begrifflichkeiten wie Natur- und
Umweltschutz in den Angeboten, die sich beispielsweise
mit Ausgleichs- und Kompensationsflachen, der FFH-Ver-
traglichkeitspriifung oder der Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen befassen.

Die Suche nach Weiterbildungsmoglichkeiten auf den
grofleren Suchplattformen wie beispielsweise der Meta-
suchmaschine des Deutschen Bildungsservers fiir Weiterbil-
dungskurse?!, die 82 bundesweite Weiterbildungsdatenban-

2 https://www.hamburg.de/contentblob /3550172 /fcf8cf79d7aee7
6dbb612dbbcc735cdb/data/download-pdf-flyer-quartier-mit-weit
blick.pdf (30.07.2021).

28 https://www.bdla.de/veranstaltungen?details=497 (30.07.2021).

2 https://www.bdla.de/veranstaltungen?details=561(30.07.2021).

30 https://www.bdla.de/landesverbaende/bayern/nachrichten/
704-bdla-fachseminar-artenschutz-in-der-stadt-muenchen-11-
april (30.07.2021).

3 https://www.bildungsserver.de/Erwachsenenbildung-24-de.
html (30.07.2021).
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ken umfasst, oder der Weiterbildungskompass“*? zeigte ver-
gleichbare Ergebnisse. Interessanterweise bezogen sich die
Treffer zum Schlagwort ,,Okosystem* auf Seminare im IT-
Bereich oder Design Thinking. Ein Angebot bezog sich auf
Waldmanagement. Weiterhin ergab die Suche nach den The-
menfeldern Artenschutz, Klimaschutz/-anpassung und Um-
weltrecht/Umweltmanagement eine Vielzahl von Weiterbil-
dungsveranstaltungen mit einem planerischen Fokus (z. B.
Workshop Artenschutz in Fachplanungen).

Weitere Netzwerke wie das ,,Weltaktionsprogramm der
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung* (BNE) bieten Ver-
anstaltungen an, die fiir die Zielgruppe Planerinnen und
Planer, Vertreterinnen und Vertreter von Kommunalverwal-
tungen, private Unternehmen oder Bauherren relevant sein
konnen, wie die Veranstaltungen des ,,Bildungszentrums fiir
Natur, Umwelt und lindliche Riume* des Landes Schles-
wig-Holstein.** Im Einklang mit den sustainable develop-
ment goals der Vereinten Nationen behandeln diese Ange-
bote unter anderem Themen wie Biodiversitit in der Land-
wirtschaft und Moorrenaturierung. Die Verbesserung der
Lebensqualitéit vor Ort durch naturnahe und biodiversitéts-
freundliche Gestaltung von Firmengeldnden gewinnt an Be-
deutung und wird ebenfalls in Bildungsveranstaltungen auf-
gegriffen, wie etwa im Seminar ,,Biodiversititsfreundliche
Firmenerweiterungen und Neubauten* der Bodensee Stif-
tung34.

Auf stddtischer Ebene stellen die Zertifizierungssysteme
fiir Gebdude und Quartiere eine weitere Schnittstelle zur
Integration Okologischer und O6konomischer Aspekte dar.
Zum Beispiel wird der Bezug zu Okosystemleistungen bei
der Deutschen Gesellschaft fiir nachhaltiges Bauen (DGNB)
iiber das Themenfeld ,,Okologische Qualitdt* und damit ver-
bundene Kriterien (wie z. B. Flicheninanspruchnahme, Ver-
siegelungsgrad oder Biodiversitdt am Standort) hergestellt.
Die Gewichtung dieser Kriterien in der Gesamtbilanzie-
rung ist abhidngig von Gebidudetyp und Gebdudefunktion
und stellt beispielsweise bei der Quartierzertifizierung 20
Prozent der Gesamtperformance dar.*> Die im Archiv der
DGNB-Akademie auffindbaren Weiterbildungskurse bieten
Planungspraktikerinnen und Planungspraktikern sowie kom-
munalen und institutionellen Bauherren eine Moglichkeit,
sich mit Themenfeldern wie ,,nachhaltige und lebenswer-
te Quartiere Planen®, ,,die griine Klimafassade-Kiihllasten

32 https://www.kursfinder.de/weiterbildungskompass/
(30.07.2021).

3 https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/BNU
R/bnur_node.html (30.07.2021).

34 https:/ /www.bodensee-stiftung.org/webinar-biodiversitaetsfr
eundliche-firmenerweiterungen-und-neubauten/ (16.05.2021).

35 https://www.dgnb-system.de/de/quartiere/ (30.07.2021).

reduzieren, Biodiversitit erh6hen‘ oder ,,()kologie und Oko-
nomie in der Gebdudezertifizierung* auseinanderzusetzen.

Neben den vielfiltigen Prisenzveranstaltungen (Semina-
re, Bildungsurlaub, Sommerschulen und Exkursionen) wer-
den immer mehr berufsbegleitende Webinare, Online-Kur-
se oder hybride Lehrgiinge angeboten. An der Universitéit
Rostock gibt es beispielsweise einen Fortbildungskurs fiir
Planungspraktikerinnen und Planungspraktiker mit dem zer-
tifizierten Abschluss ,,Okosystemarer Umweltschutz®. Der
Kurs fokussiert auf die terrestrischen und aquatischen Oko-
systeme und diskutiert unterschiedliche Konzepte zu Schutz
und nachhaltiger Nutzung von Landschaften, Wildern, Ge-
wissern und Kiistenzonen.”” Weiterhin erfahren auch die
Massiv Open Online Courses (MOOC) in der deutschen
Weiterbildungslandschaft mehr Beachtung. Die im Inter-
net auffindbaren deutschsprachigen Treffer weisen jedoch
keinen direkten Bezug zum Konzept der Okosystemleistun-
gen auf und beziehen sich grofitenteils auf ein breites The-
menspektrum im Bereich Nachhaltigkeit, wie KlimaMOOC
vom World Wide Fund for Nature (WWF) und Deutschem
Klima Konsortium,* die ,,Virtuelle Akademie Nachhaltig-
keit* an der Universitit Bremen* oder die englischsprachi-
gen Angebote der UN-Initiative SDG Academy*’. Die Platt-
form Coursera liefert weitere englischsprachige MOOC-An-
gebote mit Bezug zu Okosystemleistungen: ,,Ecosystem Ser-
vices: a Method for Sustainable Development™ (Universitét
Genf), ,,Urban Nature: Connecting Cities, Nature and In-
novation® der Universitit Lund, ,,A Business Approach to
Sustainable Landscape Restoration der Erasmus Universi-
tit Rotterdam.*! Die Auswahl an deutschsprachigen MOOC-
Angeboten mit Bezug zu Okosystemleistungen ist noch rela-
tiv begrenzt. An der RWTH Aachen und an der Universitit
Ziirich werden iiber die Coursera- und edX-Plattformen die
MOOC ,,Hydrologie II4* und ,,Wasser in der Schweiz“*
zur Verfiigung gestellt.

Die stichprobenartige Recherche von Weiterbildungs-
portfolios fiir Planungspraktikerinnen/-praktiker mit Bezug
zu Okosystemleistungen auf unterschiedlichen Plattformen
zeigt ein uneinheitliches Bild. Zum einen spiegeln die viel-

36 https://www.dgnb-akademie.de/fortbildungstermine/archiv.
php (16.05.2021).

3 https:/ /www.uni-rostock.de/weiterbildung/zertifikatskurse/
umweltschutz/oekosystemarer-umweltschutz/ (16.05.2021).

38 https://www.oncampus.de/weiterbildung/moocs/klima-mooc
(16.05.2021).

3 https://www.va-bne.de/index.php/de/ (16.05.2021).

40 https://sdgacademy.org (16.05.2021).

4 https://www.coursera.org/ (16.05.2021).

42 https:/ /www.edx.org/course/hydrologie-ii (16.05.2021).

4 https://www.coursera.org/learn/wasser-schweiz (16.05.2021).
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faltigen Vorschlidge die aktuellen gesellschaftspolitischen
Ziele (sustainable development goals) wider und stellen ein
wichtiges Instrument fiir die Vermittlung des Konzepts der
Okosystemleistungen in der Planungspraxis dar, zum ande-
ren orientieren sich Anbieter groftenteils an der Nachfra-
ge und den Bedarfen der Suchenden. Obwohl der Begriff
Okosystem(leistungen) hier selten genutzt wird, bestehen
im planerischen Diskurs viele Beziige iiber verwandte Be-
zeichnungen und Ansitze. Zusammenfassend zeigt die Aus-
wertung der aufgefiihrten Beispiele, dass vielschichtige Zu-
giange und Schnittstellen zur Integration des Konzepts der
Okosystemleistungen in die Weiterbildungsangebote fiir die
Planungspraxis bereits vorhanden sind.

Des Weiteren reichen die in der deutschen Fortbildungs-
landschaft titigen Anbieter von kleineren Bildungszentren
und Fachverbinden auf Regional- oder Landesebene bis hin
zu universitidren Einrichtungen und Online-Akademien auf
Bundes- und internationaler Ebene. Dariiber hinaus richten
sich die Offerten zum Teil nicht nur an Akteure aus der Pla-
nungspraxis, sondern auch an Politikerinnen/Politiker, Un-
ternehmerinnen/Unternehmer und weitere Interessierte. Da-
bei ist wichtig anzumerken, dass eingetragene Architektin-
nen/Architekten und Stadtplanerinnen/Stadtplaner zur Wei-
terbildung durch Architektengesetze der Bundeslinder mit
unterschiedlicher Stundenzahl im Jahr verpflichtet sind. Es
werden jedoch nicht alle externen Weiterbildungskurse als
Fortbildung anerkannt. Dies kann dazu fiihren, dass sich
Praktikerinnen und Praktiker fiir Fortbildungen entscheiden,
in denen das Konzept der Okosystemleistungen noch nicht
umfassend verankert ist. Um herauszufinden, ob und wie
das Konzept der Okosystemleistungen in der Praxis opera-
tionalisiert werden kann, wie die offerierten Kurse wahrge-
nommen werden und ob das erworbene Wissen in der Praxis
Einsatz findet, sind in einem ndchsten Schritt Interviews mit
Weiterbildungstrigern sowie Planungspraxisakteuren erfor-
derlich.

5 Fazit: Wie Bildung das Verstandnis
von Okosystemleistungen fordern
kann

Die vorgestellten Zuginge der Schulen und Hochschulen in
Sachsen und im deutschsprachigen Raum zur Vermittlung
von Okosystemleistungen und der konzeptionellen Zugiinge
zeigen, dass in den von staatlichen und nichtstaatlichen An-
bietern bereitgestellten Bildungsangeboten bereits initiale
bis teilweise gute Voraussetzungen fiir ein mainstreaming
des Konzeptes bestehen, wenn auch der Begriff Okosystem-
leistungen in der Regel nicht explizit benannt wird.

Es wird deutlich, dass es einer Operationalisierung und
insbesondere Konzertierung der zahlreichen Einzelaspekte

im Unterricht, Angebote an Hochschulen und projektbezo-
genen oder weiterbildenden Ansitze bedarf. Hier sind al-
le Arten von Bildungstriagern gefordert und durchaus auch
préadestiniert, wihrend der Anspruch an staatliche Bildungs-
triger, Okosystemleistungen als ein politisch anerkanntes
und relevantes Konzept stirker zu thematisieren, im Raum
steht. Sicherlich ist es — insbesondere aus der Sicht der
schulischen Bildungstriger — schwierig, jeweils den aktu-
ellen politischen Diskurs in standardisierten Bildungsma-
terialien (Lehrbiicher) aufzugreifen, jedoch sollten Okosys-
temleistungen beispielsweise stirker in Handreichungen auf-
genommen werden. Hinsichtlich der Hochschulen ist die
Vermittlung des Konzepts aufgrund der Lehr- und wissen-
schaftlichen Freiheit sicherlich nicht generell einfiihrbar, je-
doch zeichnet sich hier durch die starke Wahrnehmung von
Okosystemleistungen insbesondere in jiingeren Forschungs-
vorhaben und bundesweiten Ausschreibungen der Trend ab,
das Konzept populér in die Lehre und in Graduierungsar-
beiten einzubinden.

Die Recherche zum Umgang mit dem Konzept der Oko-
systemleistungen in unterschiedlichen Bildungssektoren
zeigt, dass das Thema sowohl hinsichtlich der Begrifflich-
keiten als auch beziiglich der Operationalisierung noch
sehr weit ausgelegt wird. Die Integration des Themas ist
beispielsweise in den Jahrgangsstufenunterricht in Sachsen
durchaus erfolgt, aber hier besteht deutlich Konkretisie-
rungsbedarf bei den Begrifflichkeiten und der Priorisierung
des Themas im Ficherkanon. Die zeitliche und inhaltliche
Intensitdt der Auseinandersetzung mit Umweltbildung ist
in den hoheren Jahrgangsstufen deutlich hoher. Hier wird
das Konzept differenzierter behandelt.

In der Hochschul- und universitiren Bildung ist das Kon-
zept der Okosystemleistungen als eigener Ansatz, allerdings
sehr fachbezogen, priisent. Bislang werden Okosystemleis-
tungen iiberwiegend in die Methodenlehre integriert. Die
Detailschirfe und Differenziertheit des jeweiligen Angebo-
tes sind abhéngig vom Profil der Hochschule bzw. des Fach-
bereiches und auch wenn naturwissenschaftliche Zuginge
zum Thema iiberwiegen, sehen wir durchaus gesellschaftli-
che und auch geopolitische Beziige in der Lehre.

Im auBerschulischen Bildungsbereich sind ,nutzerfokus-
sierte* Strategien und auch Partnerschaften notwendig, um
das Thema vermehrt zu vermitteln. Dabei sind insbesondere
die Rollen der zahlreichen genannten Akteure fiir ein main-
streaming zu beleuchten. Insbesondere Planerinnen und Pla-
ner im privatwirtschaftlichen Kontext konnen essenzielle
Vor- oder Nachteile dadurch erfahren, wenn sie etwa in
Bieterverfahren Erhebungen oder Umweltbewertungen auf
der Basis von Okosystemleistungen anzubieten vermogen.
Es gibt zahlreiche wissenschaftsbasierte Ansitze und An-
gebote zu Begriffen und Anwendungen mit Bezug zu Oko-
systemleistungen fiir Akteure der raumlichen Planung, aber
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die Konzertierung dieser Ansitze und ihre Uberfiihrung
in konkrete Strategien der Weiterbildung (Operationalisie-
rung) stellt eine noch zu bewiltigende Herausforderung dar.
Wir konstatieren daher insbesondere im Bereich Weiterbil-
dung, aber auch im Hinblick auf Projekte mit 6ffentlicher
Kommunikation, weiterhin eine Liicke zwischen Wissen-
schaft und Planung(spraxis), zwischen dem ,Transfer* der
(guten) Ideen und der ,Implementierung® in langfristige,
standardisierte und nachhaltige Angebote.

Insgesamt zeichnet sich der Bildungsbereich unabhéngig
von der Art der Anbieter dadurch aus, dass Okosystemleis-
tungsrelevante Themen vielfiltig sind und teils auch detail-
liert aufgegriffen werden, jedoch die eigentlichen Stirken
des Konzepts bezogen auf eine Bewertung von Nebenef-
fekten (trade-offs) nicht explizit genutzt werden. Angebo-
te aus dem urspriinglichen Kontext der Nachhaltigkeitspla-
nung greifen zwar Interaktionen zwischen sozial-okologi-
schen und 6konomischen Wirkungen auf, konnten jedoch
davon profitieren, diese auf die thematisch weitaus kon-
kreteren Okosystemleistungen herunterzubrechen, da letz-
tere die Kommunikation zu fallspezifischen Fragestellun-
gen deutlich verbessern konnten. Eine Anforderung an die
Bildungslandschaft, aber auch an eine verbesserte Kommu-
nikation zwischen Wissenschaft und Forschungstrigern so-
wie weiteren Bildungsakteuren stellt daher die sachgerechte
und auf Anwendungsbeispiele beruhende Aufbereitung des
Konzepts der Okosystemleistungen dar.

Der Beitrag hat weiterhin aufgezeigt, inwieweit das
Konzept der Okosystemleistungen in Weiterbildungsange-
boten fiir Raum- und Umweltplanerinnen und -planer im
deutschsprachigen Raum integriert ist. Es wird deutlich,
dass Ansitze und Definitionen in den verwandten Planungs-
disziplinen sehr heterogen sind und dass das Konzept sich
noch nicht umfassend in den Angeboten spiegelt. Vielmehr
finden sich Veranstaltungen mit einem konkreten thema-
tischen und praxisrelevanten Schwerpunkt wie Stadtgriin,
Klimaanpassung, Nachverdichtung, regulierende Leistun-
gen von griiner und blauer Infrastruktur oder das rechtliche
Instrumentarium des Umwelt- und Artenschutzes. Daneben
werden zunehmend berufsbegleitende Webinare, Online-
Kurse oder hybride Lehrgéinge angeboten. So spiegeln die
vielfiltigen Weiterbildungsangebote durchaus die aktuel-
len Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen wider und
unterstiitzen die Vermittlung des Konzepts der Okosystem-
leistungen fiir die Planungspraxis. Die Anbieter orientieren
sich jedoch in erster Linie an Nachfragen und Bedarfen,
die stark marktorientiert sind. Umso stirker muss eine
Ankniipfung an die langfristigen Mehrwerte der Operatio-
nalisierung der Okosystemleistungen in der Planungspraxis
hervorgehoben werden.

Okosystemleistungen findet man demnach durchaus in
den Bildungsbereichen wieder, sie werden jedoch selten als

solche benannt. Die Ubergiinge zwischen den Themen sind
flieBend, was eine Operationalisierung erschwert, gleichzei-
tig jedoch auch die Vielfalt moglicher Ansitze fiir (Wei-
ter)bildungsmafnahmen aufzeigt. Schulische Bildungstri-
ger betrachten dabei vorwiegend oOkosystemare Fragestel-
lungen, diese allerdings in einem breiten thematischen und
regionalen Rahmen. AuBlerschulische Bildungstriger adres-
sieren eher explizite Leistungen, wie die Bereitstellung von
Nahrung und Wasser, in Form praxisbezogener Ubungen.
Beide Angebote weisen daher groBies Potenzial auf, sich
beziiglich der theoretischen Grundlagen und des Verstind-
nisses von Okosystemleistungen zu ergiinzen.

Defizite finden sich in der Benennung von Okosystem-
leistungen als solche und in der sehr selektiven Betrach-
tung eines eingeschriankten Spektrums an Leistungen (Nah-
rung und Wasser, ohne direkte Wirkungsbeziige zur Biodi-
versitit). Zuletzt stark 6ffentlich kommunizierte Leistungen
wie ,,Bestdubung* stehen sich noch nicht in den Handrei-
chungen und Angeboten, werden jedoch gegebenenfalls ad
hoc, z. B. in Schulgirten und bei Gartengestaltungstermi-
nen, kommuniziert. Diese Kommunikation ist jedoch bisher
nicht systematisch erfassbar und abhingig vom Engagement
der Lehrenden.

Sinnvoll im Hinblick auf ein mainstreaming ist es da-
her, Okosystemleistungen in die Ausbildung von zukiinf-
tigen Lehrerinnen und Lehrern in den Fichern Biologie
und Geographie (Erdkunde) von Seiten der Hochschulen
zu einzubauen. Weiterhin sollten ergénzend Handreichun-
gen und Ubungsmaterialien sowohl fiir schulische als au-
Berschulische Bildungstriger entwickelt werden, die diesen
die Integration von Okosystemleistungen in ihre Bildungs-
angebote (gegebenenfalls iibergangsweise eine Wahlpflicht
an Schulen) vereinfachen. Eine Zusammenarbeit mit Ver-
lagen, die Schulmaterialien und Handreichungen herstellen
sowie gegebenenfalls systematisch ergidnzende Unterlagen
fiir die auBerschulische Bildung wie z. B. Kinderuniver-
sititen, Seniorenkollegs, Erwachsenenbildung ist weiterhin
empfehlenswert.

Ein erfolgreiches mainstreaming setzt voraus, dass gesell-
schaftliche Akteure — in sehr unterschiedlichen Kontexten
von einem Systemwissen (Okosystemleistungen vs. Biodi-
versitit) ausgehend — Handlungswissen (was sind Fakto-
ren, die Verluste determinieren?) erhalten und in Transfor-
mationswissen (auf welcher Skala und mit welchen Instru-
menten kann dies beeinflusst werden?) iibersetzen kdnnen.
Unser Beitrag liefert dazu einen Ansatz aus der Perspekti-
ve der Bildungsangebote, die sowohl in die Gesellschaft
als solches reichen (schulische und auBerschulische Bil-
dungsangebote) als auch Planerinnen und Planer durch Wei-
terbildungsmoglichkeiten oder durch direkte Involvierung
(Kommunikation von Wissen in urbanen Planungskontex-
ten) adressieren.
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Unsere Beispiele zeigen zahlreiche einzelne positive An-
kniipfungspunkte, jedoch auch eine bislang fehlende strate-
gische Umsetzung der Vermittlung von Wissen zu Okosys-
temleistungen und ihrer Relevanz fiir die Beurteilung einer
nachhaltigen Entwicklung. Wir zeigen mit dem Beitrag ei-
ne kritische Diskrepanz auf — zwischen dem politischen
Willen, das Konzept der Okosystemleistungen vermehrt fiir
Entscheidungen und Abwigungsprozesse in der Planung
und auch in der Umweltbewertung zugrunde zu legen und
dem, was an tatsdchlichem Wissenstransfer begleitend fiir
die handelnden Akteure zur Verfiigung steht.

Die bestehenden Ansitze, die wir beispielhaft betrach-
tet haben, mogen fiir sich genommen jeweils gute Ankniip-
fungspunkte bieten, jedoch nicht mehr. Sie sind zu segre-
giert, stark mit anderen Konzepten (z. B. Nachhaltigkeit,
Okosystem) verbunden und stellen den Gesamtzusammen-
hang fiir Akteure keinesfalls her. Der grofe Vorteil von
Okosystemleistungen, integrativ zu wirken, ist daher in der
Gesellschaft zu wenig bekannt und kommuniziert. Es ist
daher empfehlenswert, konkrete MaBnahmen, kooperative
Projekte und Vorhaben mit Umsetzungscharakter zu initi-
ieren, die multiple Bildungs- und auch Kommunikations-
akteure vernetzen, um wissenschaftliches Wissen und po-
litische Entscheidungsgrundlagen zu Okosystemleistungen
breiter zuginglich, nutzbar und wertvoll fiir Planungspro-
zesse zu machen.
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