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Zusammenfassung Der Beitrag befasst sich mit den Prob-
lemen und Potenzialen einer Growohnsiedlung als Wohn-
ort im Alter und mit der Vernetzung von Akteuren als sozi-
alraumorientierte Strategie zur Unterstiitzung insbesondere
von sozial benachteiligten élteren Bewohnern. Am Beispiel
eines Berliner Netzwerks, dessen Ziel es ist, die dlteren Be-
wohner einer GroBwohnsiedlung mdglichst lange in ihrem
selbststandigen Leben in der eigenen Wohnung zu unter-
stiitzen, wurde die Wirksamkeit eines Akteursnetzwerkes
im Quartier untersucht. Es kamen verschiedene qualitative
und quantitative Methoden zum Einsatz, unter anderem so-
zialriumliche Erhebungen, teilnehmende Beobachtungen,
Interviews, Gruppendiskussionen und eine Représentativ-
befragung. Die Ergebnisse zeigen, dass die Grofwohn-
siedlung als Wohnort im Alter von é&lteren Bewohnern ge-
schitzt wird. Die Arbeit des Netzwerkes unterstiitzt den
Wohnalltag hilfreich und eignet sich, um strukturelle Defi-
zite zu identifizieren und zu beheben. Die Beteiligung von
informellen Multiplikatoren an der Netzwerkarbeit bildet
eine wichtige Handlungsoption fiir die Zukunft.

Schliisselworter GroBwohnsiedlung - Wohnen im Alter -
Netzwerk - Soziale Benachteiligung - Unterstiitzung
Ageing in a Large Housing Estate: The Impact of

Network Support

Abstract The article investigates the activities of a net-
work in Berlin that aims to enable elderly people to live
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independently in their own homes as long as possible. The
investigation covered problems and potentials of a large
housing estate as a place to grow old as well as the ef-
fects of networking in a neighbourhood. Qualitative and
quantitative methods were used, including spatial analyses,
participant observation, structured interviews, group dis-
cussions and a questionnaire. The results show that elderly
residents value the estate as a good place to live. The net-
work definitely has a positive impact in terms of providing
support in the residential setting and identifying structural
deficits. Involving informal multipliers from the neigh-
bourhood in the network’s operation represents a notable
and hitherto insufficiently utilized potential.

Keywords Housing estate - Elderly persons’
accommodation - Networking - Social disadvantage -
Enhancing resources

1 Einleitung

Die Anforderungen an das Wohnen éndern sich mit zuneh-
mender Alterung und kultureller Verschiedenheit der Bevol-
kerung. Mit abnehmenden Einwohnerzahlen verédndert sich
der Wohnungsmarkt vielerorts in einen Nachfragemarkt,
der die Wohnungswirtschaft unter Anpassungsdruck setzt.
Vor diesem Hintergrund befinden sich GroBwohnsiedlungen
gegenwirtig in einem tief greifenden Verdnderungsprozess,
der nicht zuletzt durch die 6ffentliche Wahrnehmung vieler
Siedlungen als soziale Brennpunkte beeinflusst wird. Erhe-
bungen, wie sie im Rahmen des Berliner Sozialstrukturat-
lasses von 2008 durchgefiihrt wurden, zeigen iiberwiegend
negative Sozialdaten und Sozialprognosen fiir (Berliner)
Groflwohnsiedlungen (Meinlschmidt 2008: 342 ff.)) und
stiitzen damit die These, dass diese Siedlungen besonders
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von Ausgrenzungs- und Armutsphanomenen betroffen sind.
Diese Einschitzung wird unter anderem von Hauflermann/
Kronauer/Siebel (2004: 32) vertreten, die die Gefahr einer
Ghettobildung im 21. Jahrhundert, verursacht durch die Kon-
zentration von Sozialwohnungen in den Neubausiedlungen
am Rand der GroBstiddte, prognostizieren. Dieses negative
(westdeutsche) Szenario wird durch den Blick auf ostdeut-
sche GroBwohnsiedlungen, Bernt und Kabisch zufolge,
relativiert. Untersuchungen in Plattenbausiedlungen zeigen
eine widerspriichliche Entwicklung, die sowohl von Weg-
zug und Segregation als auch von gewachsener Stabilitét
gepragt ist (Bernt/Kabisch 2006: 7). Die Autoren verweisen
auf eine erhebliche Binnensegregation innerhalb der Wohn-
gebiete. Auch Geiling diskutiert diesen Aspekt und fiihrt in
seiner Studie zu einer GroBwohnsiedlung in Hannover die
Segregation unter anderem auf siedlungsinterne, hierarchi-
sche Beziehungen zuriick. Diese hierarchischen Beziehun-
gen werden vor allem in Generationskonflikten deutlich, die
nicht nur Konflikte zwischen Jung und Alt, sondern auch
zwischen alteingesessenen und neu zugezogenen Bewoh-
nern sind (Geiling 2007: 104 ff.). Dieser Aspekt muss bei
der Analyse der Situation &lterer Bewohner in einer Grof3-
wohnsiedlung beriicksichtigt werden.

Vor allem alte Menschen mit geringem Einkommen
benétigen bei der Bewiltigung ihres selbststandigen Wohn-
alltages Unterstiitzung. Thr Aktionsradius konzentriert sich
nach der Erwerbsphase und mit abnehmender Gesundheit
und Mobilitit weitgehend auf das Stadtviertel (Friedrich
2001: 155 ff.; Marbach 2005: 515 ff.). Daher beziehen
sich nachhaltige Strategien zur Unterstiitzung zunehmend
auf das Stadtviertel bzw. das Quartier als Interventions-
ebene. Die Begriffe ,,Stadtviertel®, ,,Stadtteil” und ,,Quar-
tier" werden in der Fachliteratur im Allgemeinen synonym
verwendet, um unter Bezug auf den Urban Areas-Begriff
der Chicago School aus den 1920er Jahren ,,Zonen, die
ein jeweils signifikantes Struktur- und Nutzungsprofil auf-
weisen” (Riege/Schubert 2005: 11) zu beschreiben. Ent-
sprechend wird in der aktuellen Sozialraumforschung der
Begriff ,,Sozialraum* verwendet, der liber die rdumlich
eingegrenzte Sozialstruktur hinaus den ,,ortsbezogene(n),
raumlich zugeordnete(n) Kontext von Verhaltensweisen
und Nutzungsroutinen® (Riege/Schubert 2005: 8) meint.
Trotz ihrer Grof3e verfiigen GrofSwohnsiedlungen durch ihre
bauliche und soziale Homogenitdt haufig tiber die typischen
Merkmale eines abgegrenzten Sozialraumes und kdnnen
daher als eine rdumlich-soziale Einheit behandelt werden.

Vor diesem Hintergrund untersuchte das Institut fiir
Gerontologische Forschung e.V. Berlin in einem vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung geférderten
Forschungsvorhaben die Wirkungen eines ehrenamtlich
arbeitenden Akteursnetzwerkes zur Forderung des Wohnens
im Alter in der Berliner GroBwohnsiedlung ,,Mérkisches

Viertel“.! Der vorliegende Beitrag stellt die Ergebnisse der
Studie vor und diskutiert Netzwerkbildung als mdogliche
sozialrdumliche Strategie zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen fiir alte Menschen.

2 Das Miirkische Viertel
2.1 Siedlungsstruktur und Bebauung

Das Mirkische Viertel gehort zu Reinickendorf, einem der
zwolf Bezirke von Berlin, und liegt am nordlichen Stadt-
rand. Dieser jiingste der zehn Reinickendorfer Ortsteile?
besteht im Wesentlichen aus einer GroBwohnsiedlung, die
zwischen 1960 und 1974 fiir etwa 40.000 Menschen als
Westberliner Projekt des sozialen Wohnungsbaus errichtet
wurde. Bis heute befindet sich der iiberwiegende Teil der
Mietwohnungen im Besitz einer landeseigenen Wohnungs-
baugesellschaft. Die meisten Wohnungen sind mittlerweile
aus der Forderung entlassen und einige stehen inzwischen
auf dem privaten Markt zum Verkauf.

Im Lageplan (vgl. Abb. 1) wird die offene Bebauungs-
struktur des Quartiers deutlich, die unmittelbar an die Reste
der urspriinglichen Bebauung mit Einfamilienhdusern und
Kleingérten angrenzt. Gewerbeflichen und 6ffentliche Ein-
richtungen konzentrieren sich im multifunktionalen und
weitgehend barrierefreien ,,Markischen Zentrum®. Hier
befinden sich eine groBe Einkaufspassage, Arztehiuser, Kir-
chen sowie verschiedene Sport- und Freizeitstitten. Mehrere
Buslinien verbinden die Randbereiche der Siedlung mit dem
Zentrum und dem U- und S-Bahnhof Wittenau am westli-
chen Rand des Mérkischen Viertels. Das Erscheinungsbild
der Siedlung beherrschen 8-15-geschossige Wohnhéuser in
durchgriinter Bauweise (vgl. Abb. 2).

Seit seiner Entstehung wurden im Maérkischen Viertel
verschiedene umfangreiche Sanierungsmafnahmen zur
Aufwertung des Gebietes durchgefiihrt, beispielsweise eine
flichendeckende Wohnumfeldverbesserung in den 1980er
Jahren oder die gegenwiértige, nahezu komplette energeti-
sche Sanierung des Mietwohnungsbestandes. Auflerdem
nimmt das Markische Viertel seit 2008 am Programm
»Stadtumbau West® teil, in dessen Rahmen vor allem die
Stiarkung des Zentrums und ein Ausbau der Bildungsland-
schaft geplant sind.

! Das Projekt wird vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
im Programm ,,Gesundheitsforschung: Forschung fiir den Menschen®,
Kennzeichen 01EL0710, gefordert (Laufzeit: 2007-2010).

2 Berlin besteht aus zwolf Bezirken. Die Randbezirke sind zum Teil
in Ortsteile untergliedert, um die im Laufe des 20. Jahrhunderts ein-
gemeindeten Landgemeinden und Gutsbezirke fiir die Bevolkerung
transparent zu halten. In den Innenstadtbezirken gibt es keine Unter-
gliederung in Ortsteile (vgl. www.statistik-berlin.de/framesets/berl.
htm).
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Abb. 1 Lageplan Mérkisches
Viertel. (Quelle: Bezirksamt
Reinickendorf sowie eigene
Darstellung)

Abb. 2 Wohnbebauung Mérkisches Viertel

2.2 Sozialstruktur

Nach den aktuellen Erhebungen des Berliner Sozialstruk-
turatlasses gehort das Markische Viertel zu den Berliner
Gebieten mit dem hochsten Anteil an Empfangern von Hilfe
zum Lebensunterhalt (HzL) (Meinlschmidt 2008: 183). Die
Daten wurden auf der rdumlichen Basis von ,,.Lebenswelt-
lich orientierten Raumen* (LOR) erhoben.* Das Mirkische
Viertel besteht aus sechs LOR-Einheiten, die einen sehr dif-
ferenzierten Blick auf das Gebiet erlauben. In dem sozia-
len Ranking, das auf Indikatoren wie Arbeitslosigkeit und
Hilfen zum Lebensunterhalt basiert, bildet sich deutlich die
Problematik der GroBwohnsiedlung ab. Wahrend die Einfa-
milienhausgebiete am Rande des Mérkischen Viertels Rang
79 (von 447 Planungsrdumen) erreichen, liegen die drei
unmittelbar angrenzenden LOR-Einheiten der GroBwohn-
siedlung auf Rang 318, 326 und 390. Dieses Ergebnis ver-
weist auf eine ,,Verrdumlichung von sozialer Ungleichheit*
(Dangschat/Hamedinger 2007: 2) auf sehr kleinrdumlicher
Ebene. Zugleich deuten die Unterschiede innerhalb der

3 Der Sozialstrukturatlas Berlin erfasst die Sozialdaten bezogen auf
die statistischen Einheiten ,,Bezirke®, ,, Verkehrszellen“ und ,,Lebens-
weltlich orientierte Rdume* (LOR), die eine jeweils feinere rdum-
liche Struktur abbilden. Berlin besteht aus 12 Bezirken bzw. 338
Verkehrszellen bzw. 447 Lebensweltlich orientierten Raumen (vgl.
Meinlschmidt 2008: 265). In der Beschreibung des kleinsten Berli-
ner Planungsraums (Lebensweltlich orientierte R&ume) werden unter
anderem eine homogene Binnenstruktur sowie strukturelle und raum-
liche Barrieren beriicksichtigt (vgl. Meinlschmidt 2008: 510 ff.).
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GroBwohnsiedlung auf die eingangs erwéhnte Binnensegre-
gation und soziale Ungleichheit in der Siedlung hin.

Ein grofer Teil der Bevolkerung im Mérkischen Viertel
besteht aus alteingesessenen Bewohnern, die in und mit
der Siedlung gealtert sind und sich stark mit dem Quartier
identifizieren. Der Anteil der Bewohner, die 65 Jahre und
alter sind, liegt mit etwa 21 % fiiber dem Berliner Durch-
schnitt. Durch den hohen Anteil an gefordertem Wohnraum
und die Belegungsrichtlinien fiir Sozialwohnungen ist das
durchschnittliche Haushaltseinkommen der Altmieter rela-
tiv niedrig. In den letzten Jahren sind vermehrt Familien mit
Migrationshintergrund in das Mairkische Viertel gezogen.
Zurzeit betrdgt der Anteil an Migranten ungeféhr 30 % der
Bevolkerung. Diese Zahl variiert stark je nach Altersgrup-
pen: Wiahrend tiber 50 % der Kinder und Jugendlichen aus
Migrantenfamilien stammen, besitzen nur etwa 10 % der
alteren Menschen einen Migrationshintergrund. Die grofite
Gruppe unter ihnen bilden Aussiedler aus der ehemaligen
Sowjetunion und aus Polen, gefolgt von Migranten aus der
Tiirkei.* Der Anteil der dlteren Menschen mit Migrations-
hintergrund im Quartier ist gegenwértig noch gering. Es ist
aber damit zu rechnen, dass er kiinftig erheblich ansteigen
wird — ein Umstand, auf den sich sowohl Wohnungsbauge-
sellschaften als auch soziale Trager oder Gewerbetreibende
einstellen miissen.

3 Das Forschungsprojekt

3.1 Der Forschungsgegenstand: Netzwerk Mérkisches
Viertel

Lokale Vernetzung und die Kooperation von Akteuren sind
Strategien, die als wirkungsvolle Ansétze in sozial belaste-
ten Quartieren zunehmend Beachtung finden.’ Im Marki-
schen Viertel arbeitet ein ehrenamtliches Akteursnetzwerk
daran, alte Menschen vor Ort in ihrer Alltagsbewiéltigung
zu unterstiitzen. Dieses Netzwerk wurde im Rahmen der
Priaventionsforschung des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung exemplarisch als Forschungsgegenstand aus-
gewdhlt, um die Potenziale von lokaler Vernetzung fiir die
Gesundheitsforderung élterer, sozial benachteiligter Men-
schen zu untersuchen. Eine wirkungsvolle Gesundheits-
forderung besteht im Verstdndnis des Forschungsvorhabens
nicht nur in einer befriedigenden medizinischen Versorgung,
sondern in gesundheitsfordernden Wohn- und Lebens-
bedingungen im weitesten Sinne. Ein moglichst langes
selbstbestimmtes Leben im Alter zahlt zu den wesentlichen

“Alle Angaben vom Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Stand
31.12.2007.
5Vgl. z. B. das Tenderloin-Projekt in San Francisco (Hurrelmann
2006: 183).

Indikatoren einer erfolgreichen Gesundheitsforderung alter
Menschen.

Das Netzwerk Markisches Viertel wurde im Jahr 2003
auf Initiative von Mitarbeiterinnen der Reinickendorfer
,Koordinierungsstelle Rund ums Alter” und der o6rtlichen
Wohnungsbaugesellschaft gegriindet. Inzwischen beteiligen
sich Partner aus verschiedenen gewerblichen und sozia-
len Branchen am Netzwerk: Pflegedienste, eine Apotheke,
Seniorenheime, eine geriatrische Klinik, Arzte, Handwerks-
betriebe, eine Schule, Beratungsstellen und Kirchen. Die
kommunalpolitischen Interessen werden durch das Bezirks-
amt Reinickendorf und die Seniorenvertretung gewahrt.®
Eine engmaschige Vernetzung soll dazu dienen, Defizite in
der Beratung, Unterstiitzung und Gesundheitsversorgung
alterer Menschen zu {iberwinden und soziale Problemlagen
frithzeitig erkennen und bewiltigen zu konnen. Das Netz-
werk Markisches Viertel widmet sich mit seinem Motto
,,Hier will ich bleiben* ausdriicklich der Anpassung der Ver-
sorgungsstruktur an die Bediirfnisse der alternden Bevolke-
rung, damit diese so lange wie moglich selbststindig in der
eigenen Wohnung leben kann — und so zur langfristigen Sta-
bilisierung des Wohngebietes beitrégt.

3.2 Forschungsfragen und Methoden

Im Fokus der Untersuchung stehen die Fragen,

e ob ein solches Netzwerk das Leben élterer Menschen im
Untersuchungsraum erleichtert,

e ob dem Netzwerk gesundheitsforderliche Effekte nach-
gewiesen werden konnen,

e ob bestimmte Bevolkerungsgruppen besonders von dem
Netzwerk profitieren,

e ob das Netzwerk als Modell auf andere Gebiete iibertrag-
bar ist.

Dabei war es im Rahmen des Forschungsvorhabens nétig
zu kldren, wie die Wohnbedingungen und Angebotsstruk-
turen fiir alte Menschen im Mérkischen Viertel beschaffen
sind, welche Defizite bestehen und welche Bediirfnisse und
Ressourcen innerhalb dieser vielfdltigen Zielgruppe ,,alte
Menschen® herrschen. Angesichts der Bewohnerstruktur im
Markischen Viertel und dem Wissen, dass schlechte Res-
sourcen und Krankheit sich gegenseitig verstirken, lag ein
besonderer Fokus der Untersuchung auf der Lebenslage und
den Bediirfnissen sozial benachteiligter dlterer Menschen,
das heif3t in diesem Fall: dlterer Menschen mit geringem Ein-
kommen und &lterer Menschen mit Migrationshintergrund.”

¢ Eine vollstédndige Liste der Netzwerkpartner findet sich unter www.
netzwerkmv.de.

7 Der Begriff ,,soziale Benachteiligung® wurde in Sinne der Definition
der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldarung verwendet (Bun-
deszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung 2007).
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Das Projekt besteht aus drei zeitlich und inhaltlich abge-
grenzten Untersuchungsphasen, in denen folgender Metho-
denmix eingesetzt wurde:

Phase 1 (2007-2008; abgeschlossen): Fokus Netzwerk —
Entstehung und Entwicklung

e Dokumentenanalysen
e Teilnehmende Beobachtungen
¢ Interviews mit 20 Netzwerkmitgliedern

Phase 2 (2008-2009; im Abschluss): Fokus Auflenwirkung
Bevolkerung 60+ und Sozialraum

e Sozialraumanalyse

e Fokusgruppen mit
Menschen

e Reprisentativbefragung

Phase 3 (2009-2010; laufend): Fokus Evaluation und Wei-
terentwicklung Netzwerk

sozial benachteiligten alten

e Diskussion der Ergebnisse im Netzwerk
e Entwicklung eines Partizipationskonzeptes
e Gemeinsame Abschlussveranstaltung im Netzwerk

Im Mittelpunkt der ersten Forschungsphase stand die Unter-
suchung des Netzwerks im Hinblick auf Indikatoren, die fiir
die Evaluation von Netzwerken relevant sind, wie Kommu-
nikation, Offenheit, Kooperationsstrukturen und Organisa-
tion, Zielsetzung und Planung (Spieckermann 2005: 188 ff.).
Dazu wurden sédmtliche verfiigbaren Netzwerkdokumente
(Satzungen, Protokolle, Presseinformationen etc.) aus-
gewertet und tabellarisch dokumentiert. Durch die teil-
nehmende Beobachtung der Netzwerkgremien wurden die
interne Kommunikation des Netzwerkes erfasst, formelle
und informelle Hierarchien analysiert und die Arbeitsweise
der einzelnen Netzwerkorgane dokumentiert. Die Motive,
Erwartungen und Erfahrungen von rund 20 Netzwerkmit-
gliedern wurden in leitfadengestiitzten Interviews erhoben.
Die Interviews wurden themenzentriert ausgewertet.

Ziel der zweiten Forschungsphase war es, Informationen
iiber die AuBBenwirkungen des Netzwerkes auf den Sozial-
raum und die Zielgruppe zu gewinnen. Zunichst wurde eine
Sozialraumanalyse des Mérkischen Viertels durchgefiihrt.
Durch Begehungen und durch die Auswertung von unter-
schiedlichen Informationsmaterialien (z. B. Datenbanken,
Zeitungen, Broschiiren, Internet) wurden die sozialrdum-
liche Angebots- und rdumliche Infrastruktur sowie die
Zusammensetzung und Verteilung der Bewohnerschaft im
Gebiet erfasst. Damit konnten die Aussagen der Netzwerk-
partner zu Versorgungsliicken sowie zu Aktivititen und
Bediirfnissen der alten Menschen eingeordnet werden.

Um Erkenntnisse iiber die Lebenslagen von sozial
benachteiligten &dlteren Menschen zu erlangen, wurden

Fokusgruppen® durchgefiihrt. Die Methode war ausgewéhlt
worden, weil bekannt ist, dass sozial benachteiligte Men-
schen und (alte) Menschen mit Migrationshintergrund mit
konventionellen Erhebungsinstrumenten, wie représentati-
ven Fragebogenerhebungen, schwer zu erreichen sind. In
den Gruppendiskussionen wurden unter anderem die indi-
viduellen Aktionsriume beschrieben und Szenarien zum
Wohnen im Mirkischen Viertel entwickelt. Es wurden drei
Veranstaltungen mit folgenden Vertretern der Zielgruppe
durchgefiihrt:

e Altersgruppe 60+, deutsche Herkunft, geringes Einkom-
men (14 Teilnehmer)

e Altersgruppe 60+, deutsche Herkunft, zugewandert aus
ehemaligen GUS-Staaten (10 Teilnehmer)

e Altersgruppe 60+, tiirkische Herkunft (15 Teilnehmer)

Die Fokusgruppen ergénzten eine Représentativbefragung
unter 1.000 &lteren Bewohnern (auswertbarer Riicklauf
etwa 25 %). Die Versendung der teilstandardisierten Frage-
bdgen erfolgte anhand einer zufillig gezogenen Stichprobe
aus dem Einwohnermelderegister des Landes Berlin unter
den mit erstem Wohnsitz im Ortsteil Markisches Viertel
gemeldeten Personen aus der Altersgruppe 60+. Neben der
Erhebung von sozialstatistischen Daten wurden Angaben
zur Nutzung der sozialrdumlichen Angebote im Markischen
Viertel und zur Bewertung der eigenen Wohnsituation erbe-
ten. Dariiber hinaus erhielten die Befragten die Moglichkeit,
in offenen Antworten die Eignung des Mérkischen Viertels
als ,,Wohnort im Alter* zu beurteilen.

Basierend auf den Ergebnissen der beiden Forschungs-
phasen werden im dritten Teil des Forschungsprojekts
gegenwirtig Methoden fiir die qualitative Weiterentwick-
lung und laufende Evaluation des Netzwerkes sowie fiir die
Beteiligung der Zielgruppe an der Netzwerkarbeit entwi-
ckelt und erprobt.

4 Ergebnisse der Forschungsphase 1: Fokus
Netzwerk — Entstehung und Entwicklung

4.1 Organisation und Handlungsfelder des Netzwerkes

Dem Netzwerk gehoren etwa 25 Partner als Vertreter unter-
schiedlicher Branchen aus dem Mérkischen Viertel an. Die
Partner haben sich mit der Unterzeichnung der Satzung
zur aktiven Teilnahme am Netzwerk, zur Entrichtung eines
jahrlichen Mitgliedsbeitrages und auf die Netzwerkziele
verpflichtet. Seit Juni 2008 l4uft ein Verfahren zur Neu-
organisation des Netzwerkes als gemeinniitziger Verein,

8, Fokusgruppen‘ oder focus groups sind eine Form der Gruppendis-
kussion, die bewusst die Interaktion der Gruppen zur Produktion von
Daten und Einsichten nutzt (Flick 2005: 180).
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um unter Beibehaltung von Philosophie, Organisations-
struktur und Zielen in einer rechtlich verbindlichen Form
zusammenzuarbeiten.

Die Aktivititen des Netzwerkes werden vom Netzwerk-
vorstand koordiniert und von der Servicestelle organisiert.
Diese dient als Kontakt- und Anlaufstelle sowohl fiir Netz-
werkpartner als auch fiir die Bevolkerung des Mérkischen
Viertels. Sie hat die Aufgabe, fiir die Angebote des Netz-
werkes zu werben, Anfragen und Hilfegesuche von élteren
Menschen aus dem Quartier an die zustédndigen Netzwerk-
partner weiterzuleiten und die Gremiensitzungen des Netz-
werkes vorzubereiten.

Dem Netzwerk konnen natiirliche und juristische Per-
sonen beitreten. In ihrer Bewerbung um eine Mitgliedschaft
miissen die Anwérter den Anlass fiir ihren Antrag und die
Ressourcen, die sie dem Netzwerk zur Verfiigung stellen
konnen, der Mitgliederversammlung darlegen. Bedingung
fiir eine Mitgliedschaft ist die Anséssigkeit des Bewerbers
im Miérkischen Viertel. Auf diese Weise soll der gemein-
same sozialrdumliche Bezug der Mitglieder gewihrleistet
sein.

Mit dem Beitritt zum Netzwerk wird von den Mitgliedern
die Mitarbeit in einer Arbeits- oder Projektgruppe erwartet.
In diesen Gremien, die im Allgemeinen befristet eingesetzt
werden, erfolgt die eigentliche Netzwerkarbeit. Die Arbeits-
gruppe ,,Wohnen setzte sich beispielsweise iiber mehrere
Jahre mit Themen wie ,,Altersgerechte Wohnungsanpas-
sung® und ,,Wohnformen im Alter auseinander und richtete
in Kooperation mit der 6rtlichen Wohnungsbaugesellschaft
eine barrierearme Musterwohnung als Anschauungsobjekt
ein. In der Arbeitsgruppe ,,Fallkonferenz* suchen Netzwerk-
partner aus den Bereichen Pflege, medizinische Versorgung,
Verwaltung und soziale Beratung gemeinsam Losungswege
fiir alte Menschen in konkreten Notlagen. Die Arbeits-
gruppe ,,Qualifizierung™ gestaltet fiir die Netzwerkpartner
ein umfangreiches, unentgeltliches Fortbildungsangebot zu
medizinischen und psychosozialen Themen. Dariiber hinaus
organisieren Projektgruppen die Offentlichkeitsarbeit, z. B.
iber Feste, Netzwerk-Rundbriefe oder die Teilnahme an
Veranstaltungen.

Die Mitglieder des Netzwerkes sind angehalten, in ihren
unterschiedlichen professionellen Tétigkeitsbereichen lokale
Versorgungsliicken zu identifizieren und auf dieser Basis
neue Angebote zu entwickeln. Die durch die Beratungs-
stellen konstatierte Isolierung mancher élterer Menschen im
Markischen Viertel fiihrte z. B. zur Griindung eines ehren-
amtlichen Besuchsdienstes. Offentliche Informationsver-
anstaltungen zu Themen der Gesundheitsvorsorge oder zu
rechtlichen Fragen im Alter sowie kostenlose, ehrenamtlich
geleitete Computerkurse fiir Senioren reagieren auf ent-
sprechenden Beratungs- und Weiterbildungsbedarf. Jéhr-
lich stattfindende Netzwerkfeste bieten den Bewohnern die

Moglichkeit, sich iiber aktuelle Gesundheitsthemen und
Angebote informieren zu konnen.

2007 fiihrte das Netzwerk auBBerdem Workshops durch, in
denen mit den alten Menschen des Mérkischen Viertels iiber
ihre Sorgen und Bediirfnisse diskutiert wurde. Das mit Mit-
teln aus dem Programm ,,Lokales soziales Kapital — LSK*
geforderte Projekt stellte einen ersten Beitrag zur Partizi-
pation und zielgruppenorientierten Weiterentwicklung des
Netzwerkes dar und trug dazu bei, das Wissen der Netzwerk-
partner iiber die Bedarfe der Zielgruppe zu verbessern.

4.2 Netzwerkpartner: Motive und Engagement

Die Partner im Netzwerk kommen aus Praxisfeldern mit
sehr unterschiedlichen Unternehmenskulturen. Entspre-
chend heterogen sind die Motive zur Mitarbeit und das
Engagement der Mitglieder. Die zeitlichen und finanziellen
Kapazitdten, die investiert werden (kénnen), hdngen von
der FirmengroBe und der Wertigkeit ab, die dem Netzwerk
beigemessen wird. Wéhrend sich manche Netzwerkpartner,
vor allem selbststdndige Unternehmer mit kleinen Betrie-
ben, auBerhalb ihrer Arbeitszeit im Netzwerk engagieren,
werden in Institutionen oder bei sozialen Tragern Arbeits-
kréfte fir die Netzwerkarbeit freigestellt.

Eine wichtige Partnerin im Netzwerk ist die grofite Woh-
nungsbaugesellschaft im Quartier, die im Markischen Vier-
tel tiber einen Bestand von rund 15.000 Wohnungen verfiigt.
Sie zdhlt nicht nur zu den Griindungsmitgliedern des Netz-
werkes, sondern engagiert sich auch iiberdurchschnittlich
stark. Im Rahmen der Mieterinformation werden regel-
miBig Netzwerkaktivititen vorgestellt und dem Netzwerk
unentgeltlich R&ume fiir seine Treffen iiberlassen. Es gehort
zum Stellenprofil der Sozialmanagerin, die Wohnungsbau-
gesellschaft im Netzwerk zu vertreten. Dieses Engage-
ment erklirt sich nicht zuletzt damit, dass sich das Ziel des
Netzwerkes — den Verbleib der &lteren Menschen in ihrer
Wohnung zu fordern — direkt mit den Eigeninteressen der
Wohnungsbaugesellschaft deckt. Die Netzwerk-Mitglied-
schaft der Wohnungsbaugesellschaft als grof3e lokale Inves-
torin ist wiederum ein wichtiger Anreiz fiir das Engagement
der im Netzwerk vertretenen Handwerksbetriebe.

Eine konzeptionell und organisatorisch tragende Kraft
des Netzwerkes ist die ansidssige ,,Koordinierungsstelle
Rund ums Alter, die ebenfalls zu den Griindungsmitglie-
dern zdhlt. Zu ihren Arbeitsfeldern gehdren die Beratung
von alten Menschen und die Vermittlung von Unterstiit-
zung in unterschiedlichen Lebenslagen. Damit verfiigt die
Koordinierungsstelle iiber einen guten Uberblick iiber die
Versorgungsstrukturen im Quartier.

Anbieter aus dem Pflegebereich, besonders ambulante
Pflegedienste, sind im Netzwerk stark vertreten. Sie begriin-
den ihren Einsatz mit dem unmittelbaren Nutzen, den ein
besseres Schnittstellenmanagement und die Zusammen-
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arbeit bei Problemfillen fiir ihre Unternehmen haben. Teil-
weise besteht zudem die Befiirchtung, von der Konkurrenz
auf dem engen Berliner Pflegemarkt ,abgehéngt® zu werden,
wenn man nicht in den ortlichen Netzwerken vertreten sei.
Die Mitarbeit in einem Netzwerk bietet diesen Netzwerk-
partnern die Moglichkeit, sich auf dem Markt zu présentie-
ren, Entscheidungstréger zu treffen und auf die Gestaltung
der Angebotsstruktur einzuwirken.

Ein weiterer wichtiger Netzwerkpartner ist das Bezirks-
amt Reinickendorf, das seit der Griindung aktiv mit dem
Netzwerk kooperiert. Mitarbeiterinnen der Leitungsebene
im Verwaltungsbereich ,,Wirtschaft und Bauen* vertreten
den Bezirk in den Netzwerkgremien, unterstiitzen das Netz-
werk bei der Beantragung von Fordermitteln und spiegeln
Diskurse und Projekte des Netzwerkes in die Bezirksver-
waltung und bezirkliche Arbeitskreise zuriick. Angebote
des Netzwerkes werden unter anderem iiber das Bezirksamt
verdffentlicht. Die Bezirksbiirgermeisterin trat mehrfach
offentlich fiir Netzwerkbelange ein und sicherte dem Netz-
werk so politische Riickendeckung. Diese kontinuierliche
Kooperation der Verwaltung mit dem Netzwerk bildet eine
wichtige Basis der Netzwerkarbeit, die fiir Stabilitdt und
Nachhaltigkeit sorgt.

4.3 Interne und externe Effekte des Netzwerkes

Die Arbeitsweise und der Erfolg des Netzwerkes basieren
auf dem Prinzip von Win-win-Situationen, in denen das Ver-
hiltnis von investierten Ressourcen zu erzielten Effekten
durch die Netzwerkpartner permanent tiberpriift und nach-
justiert wird. Das Bemiihen, diese Situation fiir alle Partner
im Gleichgewicht zu halten, stellt den Motor und den MaB-
stab fiir die laufende Netzwerkarbeit dar.

In der ersten Forschungsphase wurde deutlich, dass die
laufende Arbeit des Netzwerkes ein stdndiges Ausloten der
verschiedenen Bediirfnisse und Anspriiche der Netzwerk-
partner beinhaltet. Die Unterschiedlichkeit der Partner und
wechselnde Mitgliedschaften erfordern immer wieder neue
Aushandlungsprozesse. Dadurch ist die Netzwerkarbeit
komplizierter und die Prozesse sind langwieriger als sie in
einem hierarchischen oder branchengebundenen Verbund
wiren. Netzwerkpartner beurteilten im Interview die hete-
rogene Zusammensetzung aber als positive Vielfalt, die erst
eine komplexe Netzwerkarbeit mdglich macht.

Durch die Kooperation der unterschiedlichen Netzwerk-
partner konnen die Beteiligten und das Setting iiber die
unmittelbaren Projekte hinaus profitieren. Beispielsweise
stellt eine Hauptschule Rdume und eine ehrenamtliche
Lehrkraft zur Verfiigung, um die vom Netzwerk angebote-
nen Computerkurse durchzufithren. Damit 6ffnet sich die
Schule dem Sozialraum und entwickelt sich zu einem Ort,
an dem junge (oft migrantische) auf éltere (oft deutsche)

Menschen treffen. Solche im Alltag hiufig konflikttrachti-
gen Verkniipfungen unterschiedlicher Lebenswelten sowie
die Erfahrungen und Kompetenzen von Netzwerkpartnern
und Bewohnern lassen wieder neue Ansétze fiir Netzwerk-
aktivitdten entstehen und halten das Netzwerk lebendig.

Die Untersuchung zeigte, dass die Aktivititen des Netz-
werkes besonders von den stark engagierten Netzwerkpart-
nern positiv bewertet werden. Durch die vertrauensvolle
Zusammenarbeit sind die jeweiligen Angebote und Moglich-
keiten bekannt, es kommt zu wechselseitigen Vermittlungen
und bilateralen Kooperationen. Wenig aktive Mitglieder,
die zudem primir kurzfristige 6konomische Interessen an
den Aktivitdten haben, sind tendenziell enttduscht von der
Netzwerkarbeit.

5 Ergebnisse der Forschungsphase 2: Fokus
Bevélkerung 60+ und Setting

5.1 Sozialrdumliche Infrastruktur

In der Sozialraumanalyse trat das durchschnittlich gute
lokale Angebot an Versorgungsgiitern, medizinischen
Dienstleistungen, Beratungsstellen und Freizeitstatten her-
vor. Allerdings wurden Versorgungsdefizite deutlich, die
sich zum Teil auf die rdumliche Struktur der GroBwohn-
siedlung und zum Teil auf eine schleppende Anpassung an
verdnderte Bediirfnisse der Bewohnerschaft zuriickfiihren
lassen.

Typische Merkmale einer Growohnsiedlung sind die
rdumliche Konzentration dffentlicher Funktionen und die
Ausweisung von relativ grolen Gewerbefldchen. Dadurch
wird die zentrale Ansiedelung von Einkaufszentren, Dis-
countern und Filialisten gefordert, wéahrend kleine Einzel-
handels- oder Dienstleistungsunternehmen, wie Béckereien
oder Friseure, im Wohnumfeld kaum zu finden sind. Die
Versorgungssituation ist im Zentrum des Mérkischen Vier-
tels, d. h. im unmittelbaren Umfeld des Einkaufszentrums,
gut, in den Wohnbereichen am Rand des Viertels hingegen
eher unbefriedigend. Ein groBer Teil der dortigen Bewoh-
ner ist im Alltag auf 6ffentliche oder private Verkehrsmittel
angewiesen. Die Dominanz von Discountern und Filialis-
ten fithrt zudem zu einer Standardisierung der Angebote
und einem Mangel vor allem an internationalen oder hoch-
wertigen Produkten. Auch fiir die Bereiche ,,Freizeit™ und
,unterstlitzung und Beratung® konnte eine gute Grundver-
sorgung, aber ein Defizit bei zielgruppenspezifischen oder
kulturellen Angeboten festgestellt werden. So fehlen z. B.
Freizeitstitten fiir alte Menschen mit Migrationshinter-
grund, muttersprachliche Beratungsangebote sowie Biblio-
theken, Theater, Kinos und Galerien.
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5.2 Bewertung der GroBwohnsiedlung als ,,Wohnort im
Alter*

Die iiberwiegende Mehrheit der befragten alten Menschen
bezeichnete das Mérkische Viertel als ,,geeigneten Wohnort
fiir dltere Menschen®. Auch die eigene Wohnung wurde von
der groBen Mehrheit (rund 83 % der Befragten) als ,,geeig-
net, um in ihr alt zu werden* bezeichnet. Die typische Struk-
tur der GroBwohnsiedlung bietet Vorteile fiir den Wohnalltag
der élteren Menschen. Kleine Wohnungen, die barrierearme
Gestaltung der 6ffentlichen Rdume und Gebaude sowie die
gut ausgebauten Busverbindungen erleichtern die eigen-
stindige Alltagsgestaltung im Alter erheblich. Die meisten
der Befragten konnen sich trotz eingeschrinkter Mobilitét
und engen Aktionsradien selbst versorgen. Altere Menschen
mit Migrationshintergrund nutzen fiir ihre Einkdufe und in
ihrer Freizeitgestaltung im groen Mafle andere Berliner
Stadtteile. [hre Aktionsradien sind dadurch erheblich weiter
als die der anderen Befragten. Die Nutzung 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel erweist sich aber fiir dltere Menschen dann als
problematisch, wenn sie auf Hilfsmittel, wie Rollator oder
Rollstuhl, angewiesen sind, da nur ein Teil der Fahrzeuge
und Haltestellen barrierefrei ist. Im hohen Alter und bei ein-
geschriankter Mobilitdt besteht fiir sie deshalb die Gefahr
von Versorgungsproblemen und Isolierung.

Die Lebensqualitdt im Quartier wird fiir die meisten der
Befragten durch den hohen Anteil an Griinflichen gefordert,
der ihnen viele Anreize fiir Aktivitdt und Mobilitdt bietet.
Allerdings sind die Bewegungsrdume vor allem der &lteren
Frauen dadurch stark eingeschrinkt, dass der offentliche
Raum im Mirkischen Viertel aus zahlreichen uneinsehbaren
Teilrdumen, Durchgéingen und Brachen besteht. Diese Berei-
che, die wenig genutzt und teilweise méBig beleuchtet sind,
bilden fiir die meisten der befragten Frauen Angstraume, die
sie nie oder selten durchqueren. Die Erdgeschosszonen der
Wohnhéuser sind im Allgemeinen ohne 6ffentliche Funktion
und daher unbelebt; sie wirken im Dunklen ,unheimlich®.
Nahezu alle Teilnehmerinnen und auch einige Teilnehmer
der Fokusgruppen gaben an, nach Einbruch der Dunkelheit
nicht auf die Strafle zu gehen. Damit schréankt sich fiir sie
die Teilhabe am 6ffentlichen Leben vor allem in den Winter-
monaten erheblich ein.

5.3 Nutzung und Bewertung von sozialraumlichen
Angeboten

Die (erwartungsgema0 relativ engen) individuellen Aktions-
rdume der Befragten wurden in den Fokusgruppen mit Hilfe
von Nadelkarten erfasst (vgl. Ortmann 1999). Die Methode
der Nadelkarte bietet sich zur Verwendung in Gruppendis-
kussionen an, vor allem fiir die Dokumentation von indivi-
duellen Nutzungsmustern in Sozialrdumen. Als Nadelkarte
wird ein Lageplan des jeweiligen Gebietes verwendet. Den

Teilnehmern der Diskussion werden farblich markierte
Stecknadeln zugeordnet, mit denen die einzelnen Personen
die von ihnen genutzten Orte im Sozialraum markieren. In
den hier durchgefiihrten Fokusgruppen wurden die von den
Teilnehmenden haufig aufgesuchten Orte fiir Einkauf, Arzt-
besuche, Freizeitaktivitidten sowie ihre Wohnorte mit Nadeln
auf einem Plan des Mirkischen Viertels markiert. Diese
Karten visualisieren nicht nur die individuellen Aktions-
rdume und Nutzungsstrukturen, sie unterstiitzten auch die
Gruppendiskussionen iiber das Quartier und seine Orte sehr
effektiv. Die abgebildete Nadelkarte (vgl. Abb. 3) aus einer
Fokusgruppe mit einkommensarmen deutschen Teilnehmern
zeigt beispielhaft fiir alle Gruppen die engen Aktionsradien
und die Nutzungsballung im Mérkischen Zentrum.

Von groBer Bedeutung fiir die Freizeitgestaltung aller
Befragten sind private, nicht organisierte Aktivitéten, z. B.
regelméfBige und ausgedehnte Spazierginge in den Griin-
anlagen des Markischen Viertels und seiner Umgebung
oder Besuche bei Bekannten. Auch fiir Personen, die in
ihrer Mobilitdt eingeschriankt und auf Rollator oder Roll-
stuhl angewiesen sind, stellen die tiglichen Spaziergénge,
die hiufig mit kleinen Erledigungen verbunden werden,
eine wichtige Aktivitit und Teilhabe am 6ffentlichen Leben
dar. Insgesamt ist die Teilnahme an 6ffentlichen Freizeitak-
tivitdten gering. In diesem Zusammenhang wurde kritisiert,
dass Freizeitangebote im Wohngebiet (z. B. Tanzen oder
Schwimmen) fehlen oder mit zu hohen Kosten verbunden
sind.

Viele der Befragten sind nur punktuell und eher zufillig
iiber offentliche Angebote informiert. Die wichtigste Quelle
fiir entsprechende Tipps sind gut informierte Nachbarn. Vor
allem die Menschen, die in ihrer Nachbarschaft gut vernetzt
und anerkannt sind, fithlen sich von organisierten Freizeit-
aktivitdten angesprochen. Andere duflern die Befiirchtung,
in bestehenden Gruppen nicht erwiinscht zu sein: ,Ich
kenn hier ja niemanden. Da wird man direkt ausgegrenzt.*
Auch alte Menschen mit Migrationshintergrund, die sich als
,,Ausldnder von ihren Nachbarn diskriminiert fithlen, nut-
zen Angebote in der Nachbarschaft nur wenig. In diesem
Zusammenhang wurden die Bedeutung guter Nachbarschaft
und der Einfluss von informellen Multiplikatoren, die {iber
bessere Ressourcen (z. B. Zweisprachigkeit, Fiihrerschein,
Computerkenntnisse) verfiigen, vor allem fiir sozial benach-
teiligte dltere Menschen deutlich. Diese Personen, selbst Teil
der jeweiligen Nachbarschaft und hier gut verankert, bilden
wichtige Bindeglieder zwischen den dlteren Menschen und
offentlichen Angeboten. Das Potenzial solcher ,Experten’
wird gegenwértig noch nicht genug genutzt.

° Auszug aus einem Protokoll, Fokusgruppe 1-4, Auswertung ,,Sozial-
raum* vom 12.03.2008.
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Abb. 3 Nadelkarte der Fokus-
gruppe 2, einkommensarme
deutsche Teilnehmer

O Wohnung

5.4 Netzwerk Mirkisches Viertel

Das Netzwerk war unter den Befragten wenig bekannt,
wobei deutliche Unterschiede zwischen deutschen Senio-
ren und alten Menschen mit Migrationshintergrund auftra-
ten. Wéhrend die deutschen Teilnehmer der Fokusgruppen
und der Représentativbefragung zu etwa 20 % angaben,
das Netzwerk zu kennen oder an Angeboten des Netzwer-
kes teilgenommen zu haben, war es weniger als 10 % der
dlteren Migranten bekannt. Diese Gruppe wird bislang von
der Offentlichkeitsarbeit des Netzwerkes kaum erreicht.
Teilnehmer von Veranstaltungen, die durch das Netz-
werk beworben worden waren, duflerten sich in Feedback
befragungen durchgéngig positiv iiber die Angebote. Es
besteht somit deutlicher Handlungsbedarf hinsichtlich der
Offentlichkeitsarbeit.

6 Fazit fiir die Praxis und Ausblick

Die Auswertung der ersten Forschungsphase zeigt, dass
ein Zusammenschluss von Akteuren mit unterschiedlichen
Anliegen erfolgreich sein kann, wenn der Arbeit gemein-
same Ziele und eine von allen anerkannte Struktur zugrunde
liegen. Die gut funktionierende Kommunikation und die

Einkaufen/Arzte

O Freizeit O Lieblingsort

Nadelkarte Fokusgruppe 2/Eink 'me D he, 7.4.2008

stets auf konstruktive Losungen zielenden Aushandlungs-
prozesse auf Augenhohe haben das Netzwerk iiber die
Jahre stabilisiert. Die Zusammenarbeit der unterschiedli-
chen Akteure erleichtert die Identifizierung von Bediirfnis-
sen und Versorgungsliicken und ermdglicht ein effektives
Schnittstellenmanagement. Angebote konnen auf diese
Weise besser aufeinander abgestimmt und die Adressaten
von unterstiitzenden Mafinahmen leichter erreicht werden.
Durch die gemeinsame Arbeit im Netzwerk entstehen neue
Kooperationen von Akteuren im Quartier, die ohne Netz-
werk nur mit groem Aufwand zu initiieren wéren. Die fach-
iibergreifende Vernetzung setzt ein erhebliches kreatives
Potenzial frei, von dem vor allem aktive Mitglieder profitie-
ren. Damit wirkt das Netzwerk wie eine Ideenborse fiir die
Entwicklung von neuen Projekten, die das Setting nachhal-
tig positiv verdandern konnen. Eine erfolgreiche Vernetzung
und eine effektive Netzwerkarbeit erfordern, das wurde in
der Studie deutlich, ein kontinuierliches Netzwerkmanage-
ment, eine zielorientierte, gleichberechtigte Aushandlung
von Interessen zwischen den Netzwerkpartnern und zeit-
nah umgesetzte, konkrete Projekte, mit denen Effekte der
Vernetzung unmittelbar deutlich werden. Die Unterstiitzung
des Netzwerkes durch politische Reprisentanten und die
kooperative Mitarbeit der kommunalen Verwaltung in den
Netzwerkgremien fordert die Netzwerkarbeit entschieden
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und kann als Vorbild fiir andere Vorhaben lokaler, biirger-
schaftlicher Vernetzung dienen.

Auch der eindeutige sozialriumliche Bezug der Netz-
werkarbeit erweist sich als wesentlicher struktureller Vor-
teil. Die Begrenzung auf das Mérkische Viertel ist wichtig,
weil das Netzwerk auf diese Weise lokal verortet bleibt und
sich die Arbeitsfelder und Interessen der Akteure iiberlagern.
Die spezifischen Merkmale dieser Grofwohnsiedlung —
die zentrale Verwaltung des Wohnungsbestandes durch
eine grofle Wohnungsbaugesellschaft, zu deren Arbeitsbe-
reichen auch eine soziale Betreuung der Mieter zdhlt, ein
klar definierter, rdumlich begrenzter Sozialraum, die vor-
handene soziale Infrastruktur — erleichtern den Aufbau und
die Arbeit des Netzwerkes erheblich und erlauben die Ent-
wicklung passgenauer MafBnahmen oder Projekte.

Von einer Vernetzung profitieren neben den Wohnungs-
baugesellschaften vor allem die Kommunen, Seniorenbera-
tungsstellen und Pflegestiitzpunkte, die daher pradestiniert
sind, die Initiative zur Vernetzung zu ergreifen. Da in vielen
GroBwohnsiedlungen mehrere Wohnungsbaugesellschaften
aktiv sind, bedarf eine erfolgreiche Vernetzung der Bereit-
schaft zur Kooperation, die durch die jeweiligen Vorstinde
aktiv unterstiitzt werden muss. Die Handlungsfahigkeit
eines Netzwerkes hidngt sehr von Motiven und Kompe-
tenzen der einzelnen Beteiligten ab. Die Bereitschaft zur
fachiibergreifenden Zusammenarbeit, ein grundlegendes
Interesse an der Forderung des Stadtviertels und der Ver-
besserung der Wohnbedingungen der Bewohner und nicht
ausschlieflich gewinnorientierte Ziele sind dabei grund-
sitzliche Voraussetzungen.

Die Ergebnisse der zweiten Forschungsphase beleuch-
ten die Lebensbedingungen der alten Menschen im Viertel.
Das Mirkische Viertel wird als Wohnort im Alter geschétzt,
vor allem wegen der Barrierearmut sowohl der 6ffentli-
chen Réume als auch der privaten Wohnungen. Griin- und
Erholungsflichen in unmittelbarer Wohnungsnéhe sind fiir
die Alltagsgestaltung, die sich weitgehend auf das Quar-
tier beschriankt, von hoher Bedeutung. Wahrgenommen
werden vor allem aktivierende, niedrigschwellige und in
der Lebenswelt verankerte Angebote. Defizite sind klar
benannt und im Rahmen des Forschungsprojektes dem
Netzwerk als Handlungsimpulse weitergegeben worden.
Eine besondere Bedeutung fiir die Alltagsbewiltigung im
Alter kommt gut informierten Nachbarn zu. Diese Multi-
plikatoren konnen den Akteuren im Sozialraum den Zugang
zu schwer zuginglichen Bevdlkerungsgruppen erleichtern
und als Mittler fungieren. Im konkreten Fall des Marki-
schen Viertels kénnen sie die Aktivititen und die Offent-
lichkeitsarbeit des Netzwerks hilfreich unterstiitzen. Eine
Einbeziehung von gut vernetzten Bewohnern, den ,,Exper-
ten des Alltags*, in die Netzwerkarbeit erscheint vor diesem
Hintergrund sinnvoll.

Die teilweise geringen Kenntnisse der Netzwerkpartner
iiber die Lebenssituation und die Bediirfnisse der &lteren
Bewohner im Markischen Viertel weisen auf ein typisches
Problem in der Kommunikation zwischen Akteuren und
Nutzern im Sozialraum hin. Vor allem sozial benachteiligte
altere Bewohner werden héufig in erster Linie als hilfesu-
chend und passiv wahrgenommen. Die Untersuchung zeigt
jedoch, dass gerade unter den élteren Menschen iiber die
Jahre gewachsene Nachbarschaften und Unterstiitzungs-
muster bestehen. Teilweise haben diese Strukturen ihren
Ursprung in dem gemeinsamen Erstbezug der Siedlung in
den 1970er Jahren, der fiir viele einen gemeinschaftsbilden-
den Aufbruch und Neuanfang bedeutete. Diese Ressource,
die mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in anderen GroB-
wohnsiedlungen vorhanden ist, sollte in die Konzeption von
Akteursnetzwerken einbezogen werden. Dabei sollte aber
auch auf den teilweise ausschlieBenden Charakter dieser
Strukturen reagiert werden, der die am Anfang erwdhnten
hierarchischen Beziehungen innerhalb einer Siedlung ver-
stirken kann. Im Rahmen einer sozialraumlichen Vernet-
zung sollten daher bewusst generationsiibergreifende und
interkulturelle Projekte unterstiitzt werden. Die partizipative
Beteiligung der Bewohner an der Entwicklung ihres Wohn-
gebietes erfahrt dabei eine wesentliche Bedeutung.

Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse zeigt,
dass eine GroBwohnsiedlung, wie das Mirkische Viertel,
gute rdumliche Voraussetzungen fiir das Wohnen im Alter
besitzt. Eine Unterstiitzung der dlteren Bewohner durch
Angebote zur Alltagsbewiltigung und ein vorausschauen-
des Nachbarschaftsmanagement kdnnen ein zusitzliches
Potenzial einer Siedlung darstellen, das durch eine Akteurs-
vernetzung aktiviert werden kann. Dieser Aspekt sollte bei
kiinftigen Betrachtungen von GroBwohnsiedlungen starker
in den Fokus riicken und einen Impuls fiir weitere Entwick-
lungsmalinahmen in diesen Siedlungen liefern.
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