https://doi.org/10.1007/BF03183143

Timothy Moss

Zwischen Okologisierung des Gewiisserschutzes
und Kommerzialisierung der Wasserwirtschaft:
Neue Handlungsanforderungen an Raum-

planung und Regionalpolitik

Between ecological orientation of water protection
and commercialisation of water management: new
requirements for spatial planning and regional policy

Schlagwirter: Wasserrahmenrichtlinie, Gewasserschutz, Wasserdienstleistungen,

Raumplanung, Fachplanung

Keywords:

Kurzfassung

Water Framework Directive, water protection, water services, spatial planning

Der Beitrag analysiert zwei parallel laufende Trends in der Wasserbewirtschaftung - die Okologi-
sierung des Gewdsserschutzes und die Kommerzialisierung der Siedlungswasserwirtschaft — aus
raumwissenschaftlicher Perspektive. Er stellt die wesentlichen Eigenschaften dieser Trends dar,
zeigt ihre jeweiligen Raumdimensionen auf und erschlieRt daraus die wesentlichen Anforderun-
gen an die Raumplanung und Raumentwicklungspolitik. Schlussfolgerungen werden gezogen,
wie Raumplanung und Regionalpolitik kiinftig noch effektiver auf die laufenden - und damit
noch gestaltbaren — Prozesse von Okologisierung und Kommerzialisierung in der Wasserwirt-
schaft Einfluss nehmen kénnen.

Abstract

The paper analyses two parallel, but distinct, trends of water management in Germany — the ecolo-
gical orientation of water protection and the commercialisation of water services - in terms of their
relevance for spatial development. It describes the principal features of each of these trends, illust-
rates their spatial dimensions and elucidates their implications for spatial planning and regional
development strategies. Conclusions are drawn on how spatial planning and regional policy could
be used to greater effect to shape these ongoing — and thus still open — processes of ecological orien-

tation and commercialisation in the water sector.

1 Einleitung

Das Verhidltnis zwischen Wasser- und Raumnutzungen
war schon immer durch starke gegenseitige Abhingig-
keit geprdgt. Die Raumentwicklung setzt auf die Verfiig-
barkeit ausreichender Wasserressourcen guter Qualitat fiir
Mensch und Natur, sowie auf technische Méglichkeiten
Wasser bereitzustellen und zu bandigen: fiir die Trinkwas-
serversorgung und Abwasserentsorgung, den Hochwasser-
schutz und die Schifffahrt. Im Riickkehrschluss hingt die
Sicherstellung dieser vielfdltigen Funktionen des Wassers
elementar von der Art und Intensitdt von Flachennutzun-
gen und Raumentwicklungen ab.
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Die Steuerung dieses eingespielten aber oft konfliktrei-
chen Verhiéltnisses zwischen Raum- und Wassernutzungen
verlangt komplexe institutionelle Regelungen. Immer wie-
der erleben diese institutionellen Arrangements eine wich-
tige Neujustierung. Dies geschieht zu Zeitpunkten, an de-
nen verdanderte Problemlagen und -wahrnehmungen nach
neuen Losungsansitzen rufen. Heute befinden wir uns an
einem solchen Zeitpunkt. Wir stecken sogar mitten drin —
in mehrfacher Hinsicht. Spétestens seit Anfang der 90er
Jahre und mit zunehmender Intensitit seit der Jahrhun-
dertwende erleben wir zwei parallel laufende Transfor-
mationen der etablierten institutionellen Regelungen von
Wassernutzungen in Deutschland und Europa. Dies sind
zum einen die flussgebietsorientierte Okologisierung des
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Gewisserschutzes vor allem im Zuge der EU-Wasserrah-
menrichtlinie und zum anderen die schleichende Kom-
merzialisierung der Siedlungswasserwirtschaft — vor allem
der Wasserversorgung — auch ohne eine Liberalisierung
des Ordnungsrahmens.

Beide Metatrends von Okologisierung und Kommerzia-
lisierung haben erhebliche Raumwirkungen mit weitrei-
chenden Implikationen fiir die Raumplanung und Regio-
nalpolitik. Mit der Wasserrahmenrichtlinie (2000) wird ein
Naturraum - das Flusseinzugsgebiet - zum Mafstab pla-
nerischen und programmatischen Handelns fiir den Ge-
wisserschutz. Dariiber hinaus setzt das Regelwerk auf ei-
nen flichenhaften Ansatz der Gefahrenabwehr sowie auf
geomorphologische Qualitdtskriterien fiir Oberflichen-
gewdsser. Obwohl hier nicht ndher betrachtet, verfolgt
das Hochwasserschutzgesetz (2005) das Handlungsprin-
zip, Fliissen mehr Raum zu geben, und zwar dort, wo bei
Hochwasserereignissen die Wasserriickhaltung am effek-
tivsten und die potentiellen Schiden an bebauter und na-
tlirlicher Umwelt am geringsten sind.

Mit dem Trend der Kommerzialisierung wéchst die Bedeu-
tung von Kosteneffizienz, Wettbewerbsfahigkeit und neu-
en Mirkten bei der strategischen Ausrichtung von Ver- und
Entsorgungsunternehmen. Dieser Trend in der Siedlungs-
wasserwirtschaft, der sowohl bei kommunalen wie auch
privatwirtschaftlichen Betrieben erkennbar ist, verur-
sacht eine zunehmende rdumliche Differenzierung — zu-
sdtzlich zu der traditionellen Ausdifferenzierung wasser-
wirtschaftlicher Dienstleistungen in Deutschland. Diese
neuen raumlichen Disparitidten drehen sich i. d. R. nicht
um den Anschlussgrad — wie frither - sondern um die Pro-
Kopf-Kosten, die Qualitdt und Vielfalt der Dienstleistungen
sowie die Investitions- und Innovationsbereitschaft. Wih-
rend gut bestellte Betriebe in strukturstarken Rdumen ihre
Angebote verbessern, kimpfen finanziell und personell ge-
schwichte Unternehmen vor allem in schrumpfenden Re-
gionen um die Aufrechterhaltung von Mindeststandards.
Damit tragt die Wasserinfrastruktur — ein klassisches re-
gionalpolitisches Instrument zum Abbau ridumlicher Dis-
paritdten — mancherorts zur Verschirfung rdaumlicher Un-
gleichheiten bei.

Mit dem folgenden Beitrag wird ein Spannungsbogen zwi-
schen diesen beiden unterschiedlichen aber miteinander
verwobenen Trends in der Regelung von Wassernutzungen
geschlagen.! Denn bisher ist die gegenseitige Bezugnahme
der beiden Debattenstringe gering. Fiir die Umsetzung
der Umweltziele der WRRL werden Versorgungsunterneh-
men durchaus als Partner betrachtet und (teilweise) invol-
viert; auf den Wandel ihrer eigenen wirtschaftspolitischen
Rahmenbedingungen wird aber kaum Bezug genommen.
Umgekehrt erfolgt die Debatte {iber Privatisierungen und
Kommerzialisierung in der Wasserwirtschaft weitgehend
ohne Rekurs auf die Umsetzung der WRRL. Dabei bestehen
erhebliche gegenseitige Abhingigkeiten zwischen der Rea-
lisierung einer 6kologisch orientierten Gewésserschutzpo-
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litik und den Handlungsbedingungen und -orientierungen
von Wasserver- und Abwasserentsorgungsbetrieben.

Dieser Spannungsbogen bietet den Rahmen fiir eine kri-
tische Wiirdigung der aktuellen Neujustierung des Ver-
hiltnisses zwischen wasserwirtschaftlicher und raumpla-
nerischer Steuerung. Der Beitrag stellt die wesentlichen
Eigenschaften der Okologisierung und Kommerzialisie-
rung wasserwirtschaftlicher Institutionen dar, zeigt ihre je-
weiligen Raumdimensionen auf und erschlie$t daraus die
wesentlichen Anforderungen an die Raumplanung und
Raumentwicklungspolitik. Ein besonderes Augenmerk
wird dabei auf die Interaktion zwischen wasserwirtschaft-
licher Fachplanung und fachiibergreifender Raumplanung
gelegt. AbschlieRend werden Schlussfolgerungen darii-
ber gezogen, wie Raumplanung und Regionalpolitik kiinf-
tig noch effektiver auf die laufenden — und damit noch
gestaltbaren - Prozesse von Okologisierung und Kommer-
zialisierung in der Wasserwirtschaft Einfluss nehmen kén-
nen.

2 (Okologisierung und Regionalisierung des
Gewisserschutzes mit der EU-Wasserrahmen-
richtlinie

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL - 2000/60/EG) trat
am 22. Dezember 2000 in Kraft (EG 2000). Mit der WRRL
wird ein einheitlicher rechtlicher Rahmen fiir die nachhal-
tige Bewirtschaftung von Wasserressourcen und addquati-
schen Okosystemen in der EU geschaffen.? Ziel der WRRL
ist das Erreichen des ,guten Zustandes“ von Oberflichen-
gewissern und des Grundwassers innerhalb von 15 — in
Ausnahmenfillen 27 - Jahren. Fiir Oberflichengewésser
sind ein definierter guter 6kologischer und guter chemi-
scher Zustand, fiir das Grundwasser ein guter chemischer
und mengenmaliger Zustand vorgeschrieben. Zu diesem
Zweck sind koordinierte Bewirtschaftungspline und MaR-
nahmenprogramme fiir ganze Flussgebietseinheiten auf-
zustellen. Zu den in der WRRL aufgefiihrten Aufgaben ge-
horen die Bestandsaufnahme der Situation der Gewisser
innerhalb einer Flussgebietseinheit in wasserwirtschaftli-
cher, dkologischer und dkonomischer Sicht, die Uberwa-
chung des Zustands der Gewisser, die Konkretisierung der
Ziele hinsichtlich des Zustands der Gew#sser der Flussge-
bietseinheit und die Festlegung und Umsetzung von MaR-
nahmen zur Erreichung der Umweltziele. Die zu beriick-
sichtigenden Belastungen von Oberflichengewdssern
nach der WRRL sind breit gefasst. Sie umfassen stoffliche
Eintrdge durch punktuelle und diffuse Quellen, die Was-
serentnahme und Abflussregulierung, Verdnderungen der
Gewissermorphologie, wasserrelevante Bodennutzungen
(z.B. Land- und Forstwirtschaft) und weitere anthropoge-
ne Einwirkungen (z. B. Bergbau, Schifffahrt).

2.1. Der Innovationsgehalt der Wassexrrahmenrichtlinie

Was ist neu an der WRRL? Der Innovationsgehalt dieses Re-
gelwerks liegt — knapp formuliert - in der Institutionalisie-
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rung einer flussgebietsbezogenen und stérker dkologisch
ausgerichteten Bewirtschaftung von Wasserressourcen in
der gesamten Europidischen Union. Operationalisiert wird
diese grundlegende Reform des européischen Gewisser-
schutzes mit einem reichhaltigen Mix an Instrumenten.
Dazu gehoéren vor allem:

¢ ein Verschlechterungsverbot,
* Einleitungsstandards fiir Schadstoffe,

¢ verbindliche Qualititsziele fiir Oberflichengewisser
und Grundwasser,

¢ Bewirtschaftungspldne nach Flussgebietseinheiten,
¢ MaRnahmenprogramme,

¢ Monitoringsysteme und

¢ Berichtspflichten.

Genauso wichtig wie die Vielfalt der hier aufgelisteten
Steuerungsinstrumente ist der hybride Steuerungsansatz,
den die WRRL verfolgt. Dieser setzt sich aus einer Kom-
bination von Kklassischen, ordnungsrechtlichen Vorga-
ben und Verfahrensregeln mit neuen, eher prozeduralen
Steuerungsmodi zusammen, die auf die sektor- und ge-
bietsiibergreifende Koordinierung, die Abwégung konkur-
rierender Interessen und die Sensibilitét fiir raumliche Be-
sonderheiten ausgerichtet sind.

Zu den ordnungsrechtlichen Merkmalen der WRRL gehd-
ren vor allem die verschiedenen Vorgaben zur Bekdmpfung
der Wasserverschmutzung durch einzelne Schadstoffe oder
Schadstoffgruppen, die auf dem Vorsorgeprinzip beruhen.
Art. 16 regelt die schrittweise Verringerung der Einleitun-
gen, Emissionen und Verluste von sog. prioritéren Stoffen
und die Beendigung oder schrittweise Einstellung dersel-
ben im Falle von sog. prioritir gefahrlichen Stoffen einer
besonderen Toxizitdt innerhalb eines Zeitraums von 20
Jahren. Dartiber hinaus verfligt die WRRL {iber vielfdltige
Kontrolimechanismen, die das Erreichen der Umweltziele
sichern sollen. Gegenstand der Kontrolle ist die Einhaltung
nicht nur von Grenzwerten, sondern auch — und vor allem
- von stringenten Verfahrensregeln. Die WRRL setzt einen
anspruchsvollen Zeitplan fiir die Umsetzung fest, mit Fris-
ten u.a. fiir die Fertigstellung von wasserwirtschaftlichen
Analysen, die Aufstellung der Bewirtschaftungsplédne, die
Durchfithrung erforderlicher Manahmen und die Errei-
chung der vorgegebenen Umweltziele (Holzwarth/Bose-
nius 2002: 37f.). Dieses klare Zeitkorsett unterscheidet sich
von der in Deutschland und anderen Ldndern bisher iib-
lichen Praxis, viele Mafnahmen zur Verbesserung der Ge-
wissertkologie von der Verfiigbarkeit von Geld und Per-
sonal abhéngig zu machen. Um die Einhaltung dieses
Zeitplans zu kontrollieren, enthilt die WRRL umfangrei-
che Berichtspflichten fiir die Mitgliedsstaaten an die Kom-
mission (Art. 15). Dies gilt beispielsweise fur die rechtli-
che Umsetzung nach 3 Jahren, fiir die Bestandsaufnahme
fiir jede Flussgebietseinheit nach 4 Jahren und fiir das Mo-
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nitoring-Programm zur Uberwachung des Gewisserzu-
stands nach 6 Jahren (Art. 2, 4, 5, 8).

Auch in anderer Hinsicht ist die WRRL stark regelorien-
tiert. Mehrere Artikel und Anh&nge der WRRL enthalten
konkrete und detaillierte Vorgaben fiir die Umsetzung der
Bestimmungen. Beispielsweise werden die Inhalte der Be-
wirtschaftungspldne fiir die Flussgebietseinheiten und das
Verfahren zur Aufstellung der Pléne einheitlich festgesetzt.
Wenn Verpflichtungen nicht vollstdndig und termingerecht
eingehalten werden, drohen nach Art. 23 Sanktionen. Ent-
scheidendes Kriterium ist dabei die Wirkung der MafSnah-
men auf die Qualitit der Gewdsser. Im Gegensatz zu vielen
friiheren EU-Richtlinien wird die Umsetzung der WRRL
nicht nur an der Ubernahme der Vorgaben in nationales
Recht oder der Aufstellung entsprechender Programme
und Pline, sondern vor allem am Erreichen der Umwelt-
ziele in jeder Flussgebietseinheit innerhalb des designier-
ten Zeitplans gemessen (Leymann 2001: 24; Stratenwerth
2002: 326). Die Zielerreichung orientiert sich damit nicht
nur an ,outputs” (wie Gesetzesidnderungen, Bewirtschaf-
tungsplanen usw.}, sandern vor allem auch an ,outcomes”
im Sinne von Umweltverbesserungen.

Gleichwohl enthidlt die WRRL mehrere prozedurale Be-
stimmungen, die deutlich iiber ordnungsrechtliche Vorga-
ben hinausgehen. Hierzu gehéren die Bestimmungen {iber
die Koordinierung innerhalb von Flussgebietseinheiten,
die Partizipation der Offentlichkeit, die Transparenz der
Umsetzung, die Flexibilitdt hinsichtlich regionaler Beson-
derheiten und die Kosteneffektivitit:

¢ Die flussgebietsbezogene Koordinierung von Planun-
gen und Mafnahmen des Gewisserschutzes wird in
Art. 3 und 13 der WRRL vorgeschrieben (s. Stratenwerth
2002: 325ff.; Hagenguth 2001). Die Richtlinie enthélt je-
doch keine organisatorischen Vorgaben dariiber, wie
diese Koordinierungsverpflichtung zu operationalisie-
ren ist. Dies bleibt den Mitgliedsstaaten iiberlassen. Da
die Anforderungen an die Koordinierung - die Erfiillung
der Umweltziele nach Art. 4 fiir eine ganze Flussgebiet-
seinheit — sehr hoch sind, verlangt die WRRL ein recht
hohes Mall an Zusammenarbeit iiber Verwaltungs- und
Staatsgrenzen hinweg.

e Die Partizipation der organisierten und nichtorgani-
sierten Offentlichkeit bei der Umsetzung der WRRL wird
in Art. 14 eingefordert (Jekel 2002; Newig 2005). Dort
wird ein dreistufiges Verfahren zur Anhérung und In-
formation der Offentlichkeit bei der Erstellung der Be-
wirtschaftungspliane vorgegeben. Dariiber hinaus wird
die aktive Beteiligung aller interessierten Stellen ver-
langt. Die Bestimmungen zur Anhérung und Informa-
tion der Offentlichkeit sind zwar nicht besonders weit-
reichend und haben an manchen Stellen - wie bei der
Aufforderung zu einer ,aktiven Beteiligung” von betrof-
fenen Gruppen - einen recht unverbindlichen Charak-
ter. Dennoch férdern sie die Mitwirkung von Akteurs-
gruppen jenseits der zustdndigen Wasserbehorden und
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die Anwendung unterschiedlicher Formen der Offent-
lichkeitsbeteiligung.

¢ Diese Aufforderungen zur Koordinierung und Partizi-
pation bewirken eine hohe Transparenz bei der Umset-
zung der WRRL. Die Offenlegung der Bestandsanalysen,
Bewirtschaftungspliane und Malnahmenprogramme
vor der Europdischen Kommission (Art. 15) und der
breiten Offentlichkeit (Art. 14), sowie die Verdffentli-
chung von Dokumenten zum Stand der Umsetzung
durch die Kommission (Art. 18) stellen eine besonde-
re Form der Steuerung und gegenseitigen Kontrolle dar.
Zum einen soll durch das Abwégen verschiedener Alter-
nativen in einem transparenten Prozess die Qualitat der
Entscheidungen verbessert werden. Zum anderen wird
erwartet, dass das Prinzip des guten bzw. schlechten
Beispiels mativierend auf alle Beteiligte wirkt.

¢ Wie andere neuere EU-Richtlinien erlaubt die WRRL
eine gewisse Flexibilitdt bei der Umsetzung, um auf re-
gionale Besonderheiten Riicksicht zu nehmen. Ausnah-
meregelungen ermoglichen eine Abweichung von den
Zielen des ,guten Zustands” (Art. 4, Abs. 5}, eine zeitli-
che Verschiebung der Zielerreichung (Art. 4, Abs. 4) oder
die voriibergehende Verschlechterung (Art. 4, Abs. 6) in
begriindeten Fillen. Es gelten keine einheitlichen Um-
weltziele fiir alle Oberflichengewisser, sondern spezifi-
sche Referenzzustdnde eines ,sehr guten Zustands* fiir
verschiedene Gewdssertypen. Dartiber hinaus werden
bei der Bestimmung der Umweltziele und der Bewer-
tung der Zielerreichung die sozio-6konomischen Erfor-
dernisse (Nutzungsanspriiche, Kosten) beriicksichtigt
(Art. 4, Abs. 3, 4 und 5). Die Aushandlung von Zielwer-
ten dieser Art wird intensive Abstimmungen zwischen
den Verantwortlichen - vor allem zwischen den Wasser-
behtrden - erfordern.

¢ Die Anforderungen der WRRL sowohl hinsichtlich der
wirtschaftlichen Analyse (Art. 5, Anhang III), wie auch
der kostendeckenden Wasserpreise (Art. 9) sind sehr all-
gemein gehalten (Interwies/Kraemer 2002: 264ff.; Kess-
ler 2001). Dennoch enthélt die WRRL wichtige Impul-
se fiir eine erhdhte Kosteneffizienz bei Maffnahmen des
Gewisserschutzes. Statt bestimmte Losungswege im
Voraus vorzuschreiben, setzt die WRRL auf die Bestim-
mung der wirksamsten — aber auch kostengiinstigsten
— MaBnahmen zur Erreichung der Umweltziele in Aus-
handlung zwischen den verantwortlichen und betroffe-
nen Akteursgruppen.

Welche besondere Herausforderung dieser hybride Steue-
rungsansatz der WRRL gegenwirtig fiir deutsche Wasser-
behorden stellt, ldsst sich daraus ablesen, dass die Mehr-
zahl der o.g. Steuerungsregularien fiir den Gew#sserschutz
in Deutschland neuartig ist. Dies trifft vollstindig auf die
Koordinierung innerhalb von Flussgebietseinheiten, die
Kontrollmechanismen fiir die Zielerreichung und die Er-
messensspielrdume bei den Zielfestlegungen zu. Es gilt
zum Teil auch fiir den ,,outcome*-orientierten Ansatz, die
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Partizipation der Offentlichkeit und die hohe Transparenz
bei der Umsetzung der WRRL. Gerade wegen des innova-
tiven Charakters der WRRL uberrascht es wenig, dass die
wasserwirtschaftlichen Behorden in Deutschland gegen-
wirtig sehr mit sich und den unmittelbar bevorstehenden
Umsetzungsaufgaben beschiftigt sind. Was dies fiir die
Abstimmung mit der Raumplanung bedeutet, wird im Fol-
genden genauer analysiert.

2.2 Die Raumrelevanz der Wasserrahmenrichtlinie

Was macht die WRRL besonders raumrelevant? Wie wirkt
sie auf die rdumliche Organisation des Gewisserschutzes?
Inwiefern tangiert sie Raumnutzungen? Zur Beantwortung
dieser Fragen ist es hilfreich, die unterschiedlichen raum-
lichen Dimensionen der WRRL analytisch voneinander zu
unterscheiden. Unsere Forschungen haben fiinf raumrele-
vante Erneuerungen identifiziert:

1. Vom Naturraum zum Handlungsraum

Die WRRL kann als VorstoR zur Regionalisierung des Ge-
wisserschutzes verstanden werden. Ein Naturraum -
das Flusseinzugsgebiet - wird zum rdumlichen MaR-
stab fiir die Bewirtschaftung von Wasserressourcen in
der gesamten EU. Kiinftig sollen die wesentlichen Aufga-
ben des Gewisserschutzes — von der Bestandsaufnahme
und Berichterstattung bis hin zur Aufstellung der Bewirt-
schaftungspline und Durchfiihrung der MaRBnahmen-
programme — raumlich in sog. Flussgebietseinheiten und
deren Untergliederungen (z.B. Teileinzugsgebiete, Bear-
beitungsrdume) erfiillt werden. Da die wasserwirtschaftli-
che Planung in Deutschland nach wie vor zu den Zustédn-
digkeiten der Bundesldnder zihlt, wird sie kiinftig von der
Koexistenz von zwei rdumlichen Handlungsebenen ge-
kennzeichnet sein. Planungen und Mafnahmen werden
sich an Flussgebietseinheiten orientieren, aber von Behor-
den mit einem politisch-administrativen Bezugsraum auf-
gestellt und verfolgt werden. Aus dieser Uberlagerung von
zwei unterschiedlichen Raumeinheiten ergibt sich ein ho-
her gebietstibergreifender Koordinierungsbedarf: sowohl
zwischen den Bundesldndern einer Flussgebietseinheit,
wie auch innerhalb einzelner Bundeslédnder zwischen den
dortigen Flussgebietseinheiten (Greiving 2003).

2. Internalisierung externer rdumlicher Effekte

Durch die Erweiterung des Raumbezugs der Wasserbe-
wirtschaftung iiber Staats- und Verwaltungsgrenzen hin-
weg sollen mit der WRRL grenziiberschreitende negative
externe Effekte minimiert werden. Das ungleiche Verhalt-
nis zwischen Oberliegern und Unterliegern am Flusslauf
ist ein Dauerproblem fiir Wasserwirtschaftler. Wasser-
und Landnutzer, die flussaufwirts liegen, verursachen Be-
lastungen der Gewdsser i. d. R. ohne dafiir zu zahlen. Die
Anrainer flussabwirts miissen dagegen Verbesserungs-
mafinahmen durchfiihren ohne auf die Problemursachen
einwirken zu kdnnen. Um eine Internalisierung von nega-
tiven — wie auch positiven — Effekten dieser Art zu bewir-
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ken, wird Flussgebietsmanagement zumindest theoretisch
als besonders geeignet betrachtet. Inwieweit diese Ansprii-
che erfiillt werden konnen, hingt jedoch entscheidend da-
von ab, wie Flussgebietsmanagement institutionalisiert
wird. Bei der Umsetzung der WRRL in Deutschland wird
malfigeblich sein, welche Mechanismen gefunden werden,
um die Kosten fiir GewédsserschutzmafSnahmen gefecht
und effizient tiber ganze Flussgebietseinheiten bzw. Tei-
leinzugsgebiete zu verteilen.

3. Flichenhafter Ansatz des Gewdsserschutzes

Die Raumrelevanz der WRRL liegt drittens in ihrem fla-
chenbezogenen Ansatz fiir den Gewisserschutz. Die Um-
weltziele der WRRL sind stark auf die Vermeidung von
Belastungen in der Fliche ausgerichtet. Neben der Ein-
leitung von Schadstoffen aus Punktquellen wie kommu-
nalen und industriellen Kldranlagen sollen Belastungen
aus diffusen Quellen wie von der Landwirtschaft und von
Siedlungsgebieten (z.B. Industriebrachflichen) deutlich
starker als bisher erfasst und reduziert werden (Kastens/
Newig 2007).3 Deswegen befasst sich die WRRL mit samtli-
chen rdumlichen Nutzungen, die fiir den Gewdsserschutz
von Relevanz sind (Greiving 2003: 57). Die Erreichung der
immissionsorientierten Umweltziele der WRRL wird in
vielen Fallen ohne einen Wandel bestimmter Flachennut-
zungen nicht méglich sein. Dariiber hinaus werden auch
die geomorphologischen Anforderungen der WRRL Aus-
wirkungen auf flussnahe Flichennutzungen haben, bei-
spielsweise bei der Renaturierung von Flussabldufen. Um
derartige Flachennutzungsinderungen zu bewirken, wer-
den Wasserwirtschaftler auf eine gute Zusammenarbeit
mit tangierten Politikfeldern angewiesen sein — allen voran
mit der Landwirtschaft, der Raumplanung und dem Na-
turschutz.

4. Regionale Differenzierung der Bewirtschaftungsziele
und Mafsnahmen

Frithere EU-Richtlinien zum Gewisserschutz wurden da-
fiir kritisiert, dass sie mit ihren einheitlichen Grenzwer-
ten fiir Emissionen und Umweltqualitéitsstandards keine
Riicksicht auf regionale und lokale Besonderheiten nah-
men. Bereits in der Praiambel der WRRL wird dagegen auf
die Notwendigkeit einer rdumlichen Differenzierung der
Ziele und Mallnahmen hingewiesen: ,Aufgrund der unter-
schiedlichen Gegebenheiten und des unterschiedlichen
Bedarfs innerhalb der Gemeinschaft werden spezifische
Losungen benotigt. Bei der Planung und Durchfithrung
von MaRnahmen zum Schutz und nachhaltigen Gebrauch
von Wasser im Rahmen eines Einzugsgebiets muss die-
se Diversitdt beriicksichtigt werden“ (EG 2000, Praambel,
Punkt 13). Operationalisiert wird dieser Vorsatz zum ei-
nen iiber typspezifische Referenzbedingungen fiir Ober-
flaichengewdsser und zum anderen iiber die vielféltigen
Ausnahmetatbestinde fiir die Umweltziele. Im ersten Fall
wurden nach Anhang II der WRRL fiir unterschiedliche Ty-
pen von Oberflichengewissern hydromorphologische und
physikalisch-chemische Bedingungen festgelegt, anhand
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derer ein sehr guter 6kologischer Zustand als Referenz fiir
die Umweltziele definiert wurde. Bei den Ausnahmere-
gelungen nach Artikel 4 — vor allem fiir kiinstlich oder er-
heblich verdnderte Oberflichengewisser, weniger strenge
Umweltziele, Verlangerungen der Fristen fiir die Zielerrei-
chung oder voriibergehende Verschlechterungen — werden
Argumente der VerhdltnisméaRigkeit hinsichtlich der be-
sonderen geomorphologischen Bedingungen und poten-
ziellen sozio-dkonomischen Wirkungen zur Begriindung
herangezogen. Damit ergeben sich insgesamt erhebliche
Anpassungsmdéglichkeiten an naturrdumliche, siedlungs-
strukturelle und wirtschaftsrdumliche Gegebenheiten.

5. Regionale Varianten in der organisatorischen
Umsetzung

Angesichts des recht breiten Spielraums fiir raumlich spe-
zifische Handhabungen iiberrascht es nicht, dass unter-
schiedliche Wege der Operationalisierung gewéhlt werden.
Unter dem Deckmantel der Harmonisierung der EU-Ge-
wiisserschutzpolitik foérdert die WRRL in der Praxis para-
doxerweise eine rdumliche Vielfalt vor allem in der orga-
nisatorischen Umsetzung. Bereits heute sind betridchtliche
Unterschiede in der Umsetzung der WRRL - sowohl zwi-
schen, wie auch innerhalb der Mitgliedsstaaten - zu er-
kennen. Dies gilt in hohem Malle fiir foderal strukturierte
Staaten wie Deutschland. Manche Bundeslidnder ergreifen
die WRRL als Chance fiir eine robustere Gewédsserschutz-
politik, setzen Pilotprojekte um und pflegen intensive Ab-
stimmungen im Vorgriff auf kiinftige Aufgaben. Andere da-
gegen warten eher die Erfahrungen der Vorreiter ab und
verfolgen einen minimalistischen Umsetzungskurs.* Auch
zwischen den einzelnen Flussgebietseinheiten bestehen
erhebliche Differenzen in der Umsetzung, etwa zwischen
der Flussgebietseinheit Rhein und der Flussgebietseinheit
Oder. Hier spielt offenbar weniger die Zahl der Anrainer-
staaten bzw. -linder die entscheidende Rolle, als vielmehr
die historisch gewachsenen Formen der grenziiberschrei-
tenden Kooperation.

2.3 Anforderungen an das Verhiltnis Raumplanung/
wasserwirtschaftliche Fachplanung

Bereits 1994 verwies der Leiter des damaligen ARL-Arbeits-
kreises ,Wassergiitewirtschaft und Raumplanung” auf, das
ambivalente Verhiltnis zwischen Raumplanung und was-
serwirtschaftlicher Planung, geprégt durch unterschiedli-
che Sprache, Denk- und Arbeitsweise der Beteiligten, das
in der Vergangenheit die Zusammenarbeit erschwert und
manchmal die optimale Problemlésung verhindert hat®
(Jacobitz 1994: 17). Angesichts der hohen Raumrelevanz
der WRRL stellt sich die Frage, wie das neue Regelwerk zu
Verdnderungen dieses Verhiltnisses und dessen Wirkung
auf Raum- und Wassernutzungen fithren konnte. Dies ist
ein zentraler Gegenstand des seit Mai 2006 tagenden ARL-
Arbeitskreises ,,Wasser und Raumplanung*.

Dass eine gute Abstimmung zwischen Raumplanung und
wasserwirtschaftlicher Planung fiir die Umsetzung der
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WRRL zwingend erforderlich ist, wird in beiden Fachge-
meinschaften erkannt. So steht im Raumordnungsbericht
2005 zur Umsetzung der WRRL:

»Hier ist die Raumordnung gefragt; mit ihrer Hilfe kon-
nen Konfliktpotenziale zwischen den Zielen der Sied-
lungsentwicklung und Fldchennutzung und denen der
Bewirtschaftungspline fiir die Flussgebiete entschérft
werden” (BBR 2005: 341).

Aus wasserwirtschaftlicher Seite steht eine dhnliche Auf-
forderung zur Zusammenarbeit im Leitfaden der Arbeits-
gruppe 2.6 (WATECO) der sog. gemeinsamen Implemen-
tationsstrategie (CIS) der WRRL:

»Obwohl die WRRL die Raumplanung nicht explizit
nennt, werden bei der Umsetzung die Raumplanungs-
behorden die Ziele der WRRL beriicksichtigen miissen.
Es wird deshalb erforderlich sein, dass Verfahren der
Raumplanung und der wasserwirtschaftlichen Planung
soweit moglich sich gegenseitig unterstiitzen“ (CIS 0.D.:
15, Ubers. des Autors).

In der Umsetzungspraxis ist durchaus mit einer Verstar-
kung der gegenseitigen Abhéngigkeiten zwischen Raum-
planung und wasserwirtschaftlicher Fachplanung zu rech-
nen. Formalrechtlich sind die Instrumente der WRRL an
die Ziele der Raumordnung gebunden (§4 ROG, §§36 a,
b WHGQG). Nach §36 Abs.1 des Wasserhaushaltsgesetztes
(WHG) sind bei der Aufstellung der Bewirtschaftungsplane
und Mallnahmenprogramme die Ziele der Raumordnung
zu beachten und die Grundsitze und sonstigen Erforder-
nisse der Raumordnung zu beriicksichtigen (Deutscher
Bundestag 2002b). Damit bleibt der Koordinierungsan-
spruch der Raumordnung gegeniiber der Fachplanung ge-
wihrt (Greiving 2003: 58-59). Andererseits sind die MaR-
nahmenprogramme und Bewirtschaftungspldne der WRRL
behordenverbindlich. Diese Verbindlichkeit gilt nicht nur
fiir nachgeordnete Wasserbehorden, sondern auch fiir
Raumordnungs- und Bauplanungsbehoérden. Dies wird
insbesondere fiir die kommunale Bauleitplanung von gro-
Rer Tragweite sein. Ansonsten bleibt das formalrechtliche
Verhiltnis zwischen Raumplanung und wasserwirtschaft-
licher Planung recht offen. Die wasserwirtschaftliche Pla-
nung richtet sich wie bisher an das Instrumentarium des
Wasserhaushaltsgesetzes. Die Kommunen werden formal-
rechtlich bei der Aufstellung der Bewirtschaftungsplane le-
diglich als Trdger 6ffentlicher Belange beriicksichtigt.

Faktisch ergeben sich jedoch deutlich mehr Beriihrungs-
punkte als bisher. Generell werden die Umweltziele der
WRRL - soweit sie verdnderte Flichennutzungsformen er-
fordern — ohne die aktive Unterstiitzung anderer Politikbe-
reiche nicht zu erreichen sein. Wasserwirtschaftliche Be-
hérden und Unternehmen werden bei vielen Manahmen
der Zielerreichung auf die Zusammenarbeit insbesondere
mit der Raumplanung, aber auch mit der Landwirtschaft
und dem Naturschutz angewiesen sein. Erleichtert wird
die Zusammenarbeit zwischen Raumplanung und Was-
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serwirtschaft — zumindest theoretisch — durch die wach-
sende fachliche Nihe infolge des raumbezogenen, fli-
chendeckenden Ansatzes der WRRL. Abstimmungen tiber
wasserrelevante Raumnutzungen - beispielsweise iiber
raumspezifische Anspriiche einzelner Flussgebietseinhei-
ten oder die Ausnahmetatbestidnde fiir Umweltziele nach
der WRRL - werden die beiden Sektoren zwangslaufig ein-
ander nédher bringen. Ein weiterer Anniherungsgrund liegt
in der besseren Datenlage iiber die Umweltwirkungen von
wirtschaftlichen Aktivitdten und Fldchennutzungen, die
im Rahmen der Umsetzung der WRRL entstehen wird.
Daraus sind neue Einsichten und Begriindungen fiir eine
umweltorientierte Raumplanung zu erwarten (vgl. Whi-
te/Howe 2003: 625). Schlieflich ist die hohe Bedeutung
raumplanerischer Instrumente, Verfahren und Erfahrun-
gen fiir die Steuerung von wasserrelevanten Raumnutzun-
gen hervorzuheben. Um nur ein Beispiel herauszugreifen:
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete in Regionalpldnen eignen
sich fiir den Schutz und die Entwicklung von Grundwas-
servorkommen, die wasserrechtlich nicht gesichert sind.

Mit der zunehmenden fachlichen Nihe entstehen jedoch
zusdtzliche Spannungen in dem bereits komplexen, ,,am-
bivalenten“ Verhiltnis zwischen Raumplanung und was-
serwirtschaftlicher Planung (s. auch Finke 2003). Schon
auf den ersten Blick liegen eine Reihe potentieller Interes-
senskonflikte bei der Umsetzung der WRRL auf der Hand.
Diese liegen weniger in der programmatischen Planung
auf Landesebene, als auf der Ebene von Regionalplinen
und Bauleitplanungen (Greiving 2003: 58-60). So kann die
Neuschaffung oder Wiederherstellung von Feuchtgebie-
ten zur Verbesserung der Wasserqualitdt oder MaRnah-
men zur Verbesserung der Gew#sserstruktur Konflikte mit
Siedlungsentwicklung und Freizeitnutzungen hervorru-
fen. Einschriankungen der Wasserentnahme zum Schutz
des regionalen Wasserhaushalts stehen in der Regel im Wi-
derspruch zu landwirtschaftlichen Nutzungen. Der ver-
besserte Schutz von Grundwasservorkommen durch eine
Erweiterung von Wasserschutzgebieten steht ebenfalls oft
den Interessen einer Siedlungsentwicklung auf den betrof-
fenen Fldchen entgegen.

Hinter diesen typischen Interessensunterschieden stecken
allerdings einige tiefergehende institutionelle Asymmetri-
en, die das Verhiltnis zwischen Raumplanung und wasser-
wirtschaftlicher Planung belasten. Diese Asymmetrien ha-
ben - so wird hier argumentiert — mit der WRRL insgesamt
eine Verschirfung erfahren. Tabelle 1 bietet eine Ubersicht
der wesentlichen Unterscheidungsmerkmale der beiden
Planungssysteme (nach der WRRL). Ziel dieser Darstellung
ist es, anhand der strukturbedingten Unterschiede einige
Erklarungen fiir das teilweise problematische Verhiltnis
im Alltag der Planungspraxis zu liefern.

Hinsichtlich des Planungsgegenstands gibt es klare Unter-
schiede zwischen der sektoralen, aber multi-funktiona-
len Betrachtung von Wasserressourcen einerseits und der
fach- und sektoriibergreifenden Perspektive auf Raument-
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Tabelle 1

Institutionelle Asymmetrien zwischen wasserwirtschaftlichen und raumlichen Planungssystemen in Deutschland

Wasserwirtschaftiiche Planung {nach WRRL)

Wasserressourcen {multi-funktional);

Raumplanung
Raumentwicklung (fachtbergreifend);

Wasser als Ressource und Lebensgrundlage
Bund-Lander-Regionen-Kommunen

Offener, raumiich unterschiedlicher Prozess

Handlungsrahmen: Ziele und Grundsétze der
Raumordnung

Vorgaben- und prozessorientiert: Abwégung
divergierender Raumanspriiche, Umsetzung durch
Dritte, Gegenstromprinzip

Planungsgegenstand

Raum als Arena wasserrelevanter Aktivitdten

Zum einen: EU-Mitgliedsstaaten-Bundeslander; Zum
Planungsebenen anderen: Flussgebietseinheiten
Planungszeitrsume Stringenter, EU-weiter Zeitplan
Zielorientierung Endergebnisse: der ,gute Zustand”
Umsetzungsorientiert: starker wasserrechtlicher Volizug

Steuerungsansatz top-down* ergénzt durch partizipative Elemente
Ressourcen VerhaltnismaBig starke personelle / finanzielie

Ausstattung

Quelle: eigene Darstellung

wicklungen andererseits. Aufschlussreich ist auch, wie der
Planungsgegenstand von den jeweils anderen Planungs-
tragern wahrgenommen wird. Wahrend Raumplaner Was-
ser typischerweise als Ressource und Lebenssrundlage
betrachten, gilt der Raum fiir die wasserwirtschaftliche
Planung vorwiegend als Arena wasserrelevanter — und vor
allem wasserschadlicher - Aktivitdten. Raumnutzungen
sind fiir Wasserwirtschaftler meist negativ besetzt.

Auch die raumlichen Ebenen der Planung weisen erhebli-
che Unterschiede auf: Bei der wasserwirtschaftlichen Pla-
nung nach der WRRL sind Flusseinzugsgebiete als natur-
raumliche Planungseinheiten deutlich gestdrkt worden.
In beiden Planungssystemen liegen die Zustindigkeiten
bei politisch-administrativen Gebilden, jedoch mit un-
terschiedlichen riaumlichen Schwerpunkten. Wihrend im
Falle der wasserwirtschaftlichen Planung die zentralen
Kompetenzen im Wesentlichen bei der EU und den Bun-
desléndern liegen, sind sie in der Raumplanung neben den
Lindern bei den Kommunen angesiedelt. Die planerische
Einflussnahme von Regionen ist — den Regionalisierungs-
trends in Raumentwicklung und Wasserwirtschaft zum
Trotz — in beiden Fillen schwach. Beziiglich der Planungs-
zeitrdume unterscheidet sich das stringente und EU-weite
Zeitkorsett der WRRL stark von dem ridumlich uneinheit-
lichen und offenen Prozess der Erstellung von raumbe-
zogenen Planungen auf Landes-, Regional- und Kommu-
nalebenen. Dieser Umstand erschwert die Abstimmung
zwischen Planungen der beiden Politikbereiche.

Auch die Zielorientierung ist grundsitzlich verschie-
den: Wihrend die wasserwirtschaftliche Planung nach
der WRRL auf die Erreichung von Endergebnissen (,out-
comes*) im Sinne von wasserrelevanten Umwelizie-
len ausgerichtet ist, setzt die Raumplanung eher einen
Handlungsrahmen fiir Raumnutzungen, indem fiir jede
Planungsebene die Ziele und Grundsétze der Raumord-
nung raumspezifische Konkretisierungen erfahren. So
sind die unterschiedlichen Steuerungsansdtze zu erkléren.
Die wasserwirtschafiliche Planung ist insbesondere nach
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Schwache personelle / finanzielle Ausstattung

der WRRL stark umsetzungsorientiert. Sie setzt auf einen
relativ starken wasserrechtlichen Vollzug, wenn auch die-
ser ,top-down“-Ansatz kiinftig durch partizipative Ele-
mente relativiert wird (s. oben). Dagegen ist die Raumpla-
nung eher prozessorientiert. Hier liegt der Schwerpunkt
auf der Abwigung divergierender Raumanspriiche und
der Formulierung von Handlungsvorgaben fiir Dritte; der
Raumplanung stehen nur begrenzt Vollzugsinstrumente
zur Verfugung. SchlieRlich ist auf eine gewisse Asymmet-
rie hinsichtlich der verfiigbaren personellen und finanziel-
len Ressourcen hinzuweisen. Wihrend beide Planungssys-
teme unter einer teilweise chronischen Unterausstattung
zu funktionieren haben, hat die erforderliche Umsetzung
der WRRL zumindest in einigen Bundesldndern zu einer
signifikanten Umwidmung von Ressourcen zugunsten der
Wasserbehdrden gefiihrt, die das asymmetrische Verhalt-
nis zur Raumplanung - insbesondere auf regionaler Ebe-
ne — verschirft hat.

Welche Erfordernisse an eine partnerschaftliche Zusam-
menarbeit zwischen Raumplanung und wasserwirtschaft-
licher Planung ergeben sich aus dieser Analyse? Als Zwi-
schenresiimee lassen sich an dieser Stelle drei Punkte
auffilhren:

1. Klarstellung der Betroffenheit von Kommunen

Wie Kommunen von MalRnahmen der WRRL betroffen
werden, wurde in der offentlichen Umsetzungsdebat-
te bislang wenig thematisiert. Dabej sind Kommunen
in vielfiltigen Funktionen tangiert: als Triager der Bau-
leitplanung, als Unterhaltungspflichtige fiir Gewisser,
als Betreiber von Ver- und Entsorgungsanlagen und all-
gemein als Sachwalter fiir simtliche Entwicklungen im
Gemeindegebiet. Landkreise und kreisfreie Stadte sind
als untere Wasser- und Naturschutzbehérde angespro-
chen. Hierfiir muss am Beispiel konkreter Umweltziele
fiir den Gewisserschutz in einzelnen Teileinzugsgebie-
ten die jeweilige Betroffenheit geklirt werden.
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2. Friihzeitige Mitwirkung der Raumplanung

Die Koordinierung zwischen Wasserwirtschaft und
Raumplanung bei der Umsetzung der WRRL hat mit ei-
nigen wenigen Ausnahmen keinen angemessenen Stel-
lenwert. Wasserbehérden binden die Raumplanung zu
selten in Planungsprozesse ein, die Raumordnung und
Bauleitplanung verhilt sich im Allgemeinen eher ab-
wartend. Insbesondere die Regionalplanung ist in sek-
tor(ibergreifenden regionalen Foren zur Besprechung
geeigneter MaRnahmen schwach vertreten. Fiir eine ef-
fektive Mitwirkung der Raumplanung ist es zwingend
erforderlich, dass sie in den entsprechenden Flussge-
bietskonferenzen, Flussgebietsbeirdten oder Teilein-
zugsgebietsforen eingebunden sind. Hier geht es nicht
nur um die Wahrung raumplanerischer Interessen, son-
dern auch um die Nutzung von Chancen fiir die Verbes-
serung der Umweltqualitdt von Kommunen und Regio-
nen.

3. Mechanismen fiir eine systematische Koordinierung

Fir die Koordinierung zwischen wasserwirtschaftlicher
Planung und Raumplanung fehlen ausreichende, insti-
tutionalisierte Mechanismen des Fachaustausches. Ein
erster Schritt wire zum Beispiel ein raumordnerisches
Konzept fur die Aufnahme wasserwirtschaftlicher Pla-
nungen und Mafnahmen in Raumordnungspldne (vgl.
Jacobitz 1994; Finke 2003). Forderlich wire auch eine
Strategie zur Mitwirkung der Raumplanung als fach-
iibergreifende Abwigungsinstanz in raumbezogenen
Planungsprozessen der Wasserwirtschaft, beispiels-
weise zur Forderung von regional abgestimmten Was-
sernutzungskonzepten. Hier konnte die Raumplanung
ihre Kenntnisse tiber driliche Gegebenheiten und ihre
Erfahrungen der Planungsmoderation zum Vorteil aller
Beteiligten einbringen. Mit gemeinsamen Arbeitsgrup-
pen von Raumplanungs- und Wasserbehorden auf Lan-
desebene konnte der Vorteil ihrer gleichen territoria-
len Zuschnitte positiv genutzt werden. Schlief8lich ist an
dieser Stelle auf das Potenzial der Wasser- und Boden-
verbinde hinzuweisen, die bei der Wasserbewirtschaf-
tung im kleinriumlichen MaRstab als Schaltstelle zwi-
schen Gewdsserschutz, Landwirtschaft und Kommune
fungieren (v. Steinaecker 2001; Monsees 2008). In eini-
gen wenigen Bundeslindern - wie in Schleswig-Hol-
stein - haben sie eine besondere Funktion bei der Um-
setzung der WRRL zugewiesen bekommen.
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3 Kommerzialisierung und verinderte Raum-
beziige in der Wasserver- und Abwasserent-

sorgung

3.1. Der mehrschichtige Wandel von Wasser-
infrastruktursystemen

Wihrend die Trends zur Okologisierung und Regionali-
sierung des Gewisserschutzes von gesetzlichen Refor-
men angestoRen werden, verlaufen die gegenwirtigen
Verdnderungen in der Siedlungswasserwirtschaft weitge-
hend ohne staatliche Interventionen. Die Wasserver- und
Abwasserentsorgung hat — bislang zumindest — keine Re-
form des Ordnungsrahmens auf nationaler oder européi-
scher Ebene erfahren, die eine unmittelbare Markt6ffnung
vorschreibt, wie etwa bei der Stromversorgung und Tele-
kommunikation. Genauso wenig ist eine radikale Privati-
sierung verordnet worden, wie seinerzeit fiir die gréften
Wasserversorgungsunternehmen in England und Wales.
Eine starke versorgungswirtschaftliche Konzentration auf
wenige GroBlkonzerne wie in der deutschen Strom- und
Gaswirtschaft hat es auch nicht gegeben. Hieraus aller-
dings den Schluss zu ziehen, dass die Wasserver- und Ab-
wasserentsorgung Deutschlands vom Wandel technischer
Infrastruktursysteme nicht betroffen ist, wire weit gefehlt.
Der Prozess der Transformation verlduft einfach anders:
eher eigenstidndig als staatlich gesteuert, punktuell statt
flichendeckend, eher schleichend als bruchartig und viel-
schichtig statt eindimensional. Das macht ihn schwer zu
erkennen aber gerade deshalb so klarungsbediirftig (hier-
zu Libbe/Maoss 2007).

Kennzeichnend fir den gegenwirtigen Wandel in der
Siedlungswasserwirtschaft ist — wie bei anderen techni-
schen Infrastruktursystemen — eine Kombination mehre-
rer in sich greifender neuer Entwicklungen (vgl. Kluge et
al. 2003):

1. Zunehmende Marktdffnung und Kommerzialisierung

Der Ordnungsrahmen der Wasserwirtschaft wird —
wie beim Gewisserschutz - zunehmend auf europdi-
scher Ebene entschieden (zum Folgenden: Libbe/Moss
2007: 385-391). Bestrebungen innerhalb der Europa-
ischen Kommission fiir eine Liberalisierung des Was-
sersektors — zumindest fiir einen ,Wettbewerb um den
Markt" - sind bisher am Widerstand u.a. des Europai-
schen Parlaments und einzelner Mitgliedsstaaten ge-
scheitert (WRc/Ecologic 2002; Europiisches Parlament
2004). Allerdings ist im Zuge der kontinuierlichen Fort-
entwicklung des europédischen Wettbewerbs- und Ver-
gaberechts — etwa bei Ausschreibungspflichten — mit
einer zunehmenden Marktdffnung bei Wasserdienst-
leistungen zu rechnen. Auch wenn Bundesregierung
und Bundestag sich gegen eine grundlegende Reform
des Ordnungsrahmens ausgesprochen haben, wird ge-
zielt nach alternativen Wegen gesucht, Effizienzstei-
gerungen in der deutschen Wasserwirtschaft zu errei-
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chen. Eine ,Modernisierungsstrategie fiir die deutsche
Wasserwirtschaft“ der Bundesregierung sieht u. a. den
transparenten Vergleich von Leistungsmerkmalen (Ben-
chmarking), die steuerliche Gleichstellung von Wasser
und Abwasser und die Lockerung des Ortlichkeitsprin-
zips vor (0.V. 2006). Wasserversorgungsunternehmen
- ob in privater oder kommunaler Hand — stellen sich
zunehmend auf diese graduelle Offnung des Markts fiir
Wasserdienstleistungen ein, indem sie Kosten minimie-
ren, Synergieeffekte ausnutzen und ihr Marktpotential
konsolidieren.

. Prozesse der marktwirtschaftlichen Konzentration und

Privatisierung

Im Vergleich zu anderen Sektoren der leitungsgebun-
denen Infrastruktur, wie etwa der Strom- oder Gas-
versorgung, bleibt der Anteil privater Betreiber in der
Wasserver- und Abwasserentsorgung recht gering. Bis-
lang werden immer noch ca. 80% der Kunden in der
Bundesrepublik durch kommunale Unternehmen mit
Trinkwasser versorgt (Kluge et al. 2003). Allerdings
wichst bei rein kommunalen Betrieben der Anteil von
Aktiengesellschaften und GmbHs auf Kosten der tradi-
tionellen verwaltungsnahen Eigenbetriebe. Der Verkauf
von Anteilen kommunaler Versorgungsunternehmen
an Private erfolgt bisher selten, gewinnt in den letzten
Jahren jedoch an Bedeutung. Dieser marktwirtschaft-
liche Konzentrationsprozess wird durch die territoria-
le Ausweitung von Versorgungsgebieten noch verstérkt.
Einerseits gehen gréfere, leistungsstarke Wasserversor-
ger dazu uber, benachbarte Kommunen mitzuversor-
gen, um ihre Absatzmérkte zu erweitern und ihre Ka-
pazititen effizienter zu nutzen. Andererseits werden
— gelegentlich mit staatlicher Unterstiitzung - Zweck-
verbidnde gebildet, um im Rahmen einer regionalen So-
lidargemeinschaft leistungsschwachen Kommunen ab-
zuhelfen.

. Verdnderung der Bedarfsstruktur

Demographische Verdnderungen, gewandelte Konsum-
muster und Deindustrialisierungsprozesse fiihren zu ei-
ner - regional unterschiedlich ausgepriagten — Reduk-
tion des Wasserverbrauchs. Verstarkt wird dieser Trend
durch Wassereinsparungen infolge technischer Inno-
vationen, Preiserh6hungen und eines gestiegenen Um-
weltbewusstseins. Besonders in den vom Strukturwan-
del gezeichneten ostdeutschen Bundesldndern ist die
Wassernutzung seit der Wiedervereinigung stark zu-
riickgegangen. Zwischen 1991 und 2004 fiel der Was-
serverbrauch in den neuen Bundesldndern und Berlin
um ca. 41 %: von 1345 Mio. m® auf 794 Mio. m’ (Statis-
tisches Bundesamt 1994, 1999, 2001, 2003, 2005). Die-
se Globalzahl verdeckt deutlich groere intraregiona-
le Unterschiede im Riickgang des Wasserverbrauchs
- von liber 60% in bestimmten peripheren und struk-
turschwachen Regionen Ostdeutschlands (Moss 2008:
123). So sehr diese Entwicklung unter ressourcen- und

umweltpolitischen Gesichtspunkten zu begriillen ist,
so massiv sind andererseits die negativen technischen
und betriebswirtschaftlichen Folgen, die sich daraus
fiir die auf Verbrauchswachstum und Massendurchsatz
angelegten Infrastruktursysteme ergeben (siehe Ko-
ziol 2004; Bernt/Naumann 2006; Haug 2004). Unteraus-
lastungen der Netze und Anlagen der Wasserver- und
Abwasserentsorgung fithren zu einer Gefahrdung der
Funktionsfihigkeit und der Einhaltung der Mindest-
standards. Die erforderlichen Anpassungen an die zu-
riickgegangenen Verbrauchslagen sind zwar technisch
in den meisten Fillen moglich — wirtschaftlich berei-
ten sie aber eine weitaus schwierigere Herausforde-
rung. Kurzfristige NotmaRlnahmen — wie etwa Spiilun-
gen oder Behelfsleitungen - verursachen zusitzliche
Kosten. Mittel- und langfristige Schritte des Um- bzw.
Riickbaus verlangen aber noch hohere Investitionen.

. Verknappung Offentlicher Finanzmittel

Das grundsiitzliche Finanzierungsproblem bei Uber-
kapazitdten besteht darin, dass mit dem Riickgang des
Wasserverbrauchs auch die Einnahmen durch Was-
ser- und Abwassergebiihren sinken. Es entsteht die
sog. ,Fixkostenfalle“. Um die Einbulen wettzumachen,
die ihnen durch riickldufige Verbrauchswerte entstan-
den sind, sehen sich viele Ver- bzw. Entsorgungsbetrie-
be gezwungen, die Preise bzw. Gebiihren pro Kubikme-
ter Wasser und Abwasser deutlich anzuheben und ihre
Tarifsysteme weniger verbrauchsabhingig zu gestalten.
Eine Abhilfe durch die 6ffentliche Hand ist angesichts
der angespannten Lage kommunaler und staatlicher
Haushalte nur in Ausnahmefillen zu erwarten. Generell
fehlt es an ausreichenden staatlichen Férdermitteln fiir
Investitionen in die dringend notwendige Instandhal-
tung von Infrastrukturanlagen (Reidenbach et al. 2008).
Dariiber hinaus werden kommunale Ver- und Entsor-
gungsbetriebe zunehmend zur Sanierung kommunaler
Haushalte herangezogen, beispielsweise iiber erhoh-
te Konzessionsabgaben oder den Verkauf von Anteilen.
Damit wichst der Druck auf Wasserpreise und Abwas-
sergebiihren, die in manchen Teilrdumen Deutschlands
an die Akzeptanzgrenze der Verbraucher stoRen (Haug
2004; Schiller/Siedentop 2005; BBR 2006).

. Marktreife technischer Systemalternativen

Schlieflich ist im Bereich der Ver- und Entsorgungs-
technik ein dezidierter — wenn auch bescheidener -
Wandel zur Auflockerung monostrukturierter Technik-
systeme wahrnehmbar. In den letzten Jahren haben
einige semi- und dezentralen Ver- und Entsorgungs-
techniken den Sprung zur Marktreife geschafft (Hiessl/
Toussaint 2003/2004), wie beispielsweise fiir die dezen-
trale Regenwasserversickerung oder Abwasserbehand-
lung. In manchen Fillen fehlt es noch an der Akzep-
tanz bei Wasserunternehmen und -behérden, dennoch
verweisen erfolgreiche Anwendungen auf eine Zukunft,
wo verschiedene Techniksysteme sich sinnvoll ergin-
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zen konnen. Dafiir miisste allerdings geklart werden,
wie solche alternativen bzw. ergédnzenden Technologien
in bestehende Infrastruktursysteme wirksam und kos-
teneffizient integriert werden kénnen (Koziol 2006; Ko-
ziol et al. 2006).

3.2 Neue wirtschaftsriumliche Verflechtungen und
neue Radume der Wassernutzung

Welche Raumwirkungen hat dieser Wandel von Wasse-
rinfrastruktursystemen? Wie Markus Wissen und Matthi-
as Naumann konstatieren (2008: 18), sind diese Verdnde-
rungen der Rahmenbedingungen nicht ,raumneutral®.
Alle Komponenten des gegenwirtigen Wandels — von der
Markt6ffnung und Beteiligung Privater bis hin zu den ver-
dnderten Verbrauchsmustern, Techniklosungen und Um-
weltanforderungen — haben weitreichende rdumliche Im-
plikationen (zum Folgenden siehe Monstadt/Naumann
2004; Naumann/Wissen 2006; Monstadt/v. Schlippenbach
2005; Moss/Naumann 2007a, 2007b; Moss et al. 2008). Mit
dieser Thematik — bezogenen auf alle leitungsgebundenen
Infrastruktursysteme — befasst sich der seit April 2006 ta-
gende ARL-Arbeitskreis ,Zukunftsfdhige Infrastruktur und
Raumentwicklung — Handlungserfordernisse fiir Ver- und
Entsorgungssysteme“. Im Folgenden werden lediglich zwei
zentrale Raumdimensionen der Siedlungswasserwirtschaft
- wirtschaftsraumliche Verflechtungen und die rAumliche
Verteilung des Verbrauchs - herausgegriffen und die Wir-
kungen der oben geschilderten Transformation analysiert.

1. Neue wirtschaftsraumliche Verflechtungen

Auch wenn die Gebietsmonopole der Wasserversorgung
weiter Bestand haben werden, verwischen sich zuneh-
mend die bisher klar definierten Handlungsrdume der
Versorgungsgebiete in Deutschland. Infolge der zuneh-
menden Beteiligungen und Verflechtungen national und
international agierender Unternehmen gewinnen gebiets-
iibergreifende tkonomische Verflechtungsraume an Be-
deutung. Abbildung 1 zeigt die verschiedenen aktuellen
Verdnderungen wirtschaftsrdaumlicher Verflechtungen in

Abbildung 1
Neue Riume wasserwirtschaftlicher Dienstleistungen

Quelle: Moss/Naumann 2007 b: 146
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der Siedlungswasserwirtschaft (ausfiihrlicher in Moss/
Naumann 2007b). Die Quadrate in der Grafik reprisentie-
ren in stilisierter Form Versorgungsgebiete der Wasserver-
bzw. Abwasserentsorgung.

Vier Trends sind erkennbar. Erstens ist eine verstérkte Aus-
dehnung der Ver- bzw. Entsorgungsleistungen von Kern-
stidten in die umliegenden Gemeinden zu verzeich-
nen - in der Grafik durch die kleinen Pfeile und die hell
schattierten Quadrate dargestelit. Damit wollen vorwie-
gend gréBere Ver- und Entsorgungsunternehmen in Bal-
lungsrdumen ihre vorhandenen Netze und Anlagen bes-
ser auslasten und rentabler fiihren. Zweitens gewinnt die
regionale Kooperation zwischen kommunalen Anbietern
an Bedeutung, eine Entwicklung, die auch in der Moder-
nisierungsstrategie der Bundesregierung gefordert wird
(0.V. 2006). Dazu gehdrt vor allem die Bildung und Erwei-
terung von Wasser- und Abwasserzweckverbanden, aber
auch die gegenseitige Beratung tiber rechtliche und finan-
zielle Angelegenheiten oder die Schaffung von Betriebs-
fithrungsgesellschaften. Geschildert wird dies in Abb. 1
mit den zusammenhingenden dunkel schattierten Qua-
draten. Drittens entsteht eine wachsende Zahl iiberregio-
naler Verflechtungen durch regionsfremde Anbieter — dar-
gestellt mit dem grofen von aufen kommenden Pfeil.
Hier handelt es sich um den Absatz von Trinkwasser tiber
Fernwasserleitungen, das Angebot von infrastrukturellen
Dienstleistungen oder die finanzielle Beteiligung an Was-
serversorgungsunternehmen. Damit 6ffnet sich der deut-
sche Wassermarkt zunehmend fiir die groBeren interna-
tionalen ,players”. Viertens bemiihen sich die grofleren
deutschen Versorgungsunternehmen um die Erweiterung
ihrer Mérkte auch auRerhalb ihrer Stammregion, etwa mit
Beteiligungen, Technologietransfer, Betriebsfiihrungs-
vertrdgen oder Forschungsprojekten, wie der groRe Pfeil
aus dem zentralen Quadrat veranschaulicht. In Ballungs-
rdumen wird zu diesem Zweck regionale Wasserexpertise
in Kompetenzzentren gebiindelt, wie etwa in Nordrhein-
Westfalen, dem Berliner Raum und dem Rhein-Main-Ge-
biet.

Diese Prozesse fiihren insgesamt zu einem Quasi-Wettbe-
werb um den Markt. Ver- und Entsorgungsunternehmen
agieren immer weniger in einem abgesteckten lokalen
Rahmen von definierten Versorgungsgebieten, sondern in
einem Geflecht aus regionalen, {iberregionalen und inter-
nationalen wirtschaftlichen Beziigen. Kommunale Unter-
nehmen befinden sich nolens volens im internationalen
Wettbewerb. Zugleich ist es wichtig zu verstehen, dass die-
ser Prozess nicht linear verlduft. Neben den Erweiterun-
gen von Versorgungsgebieten, den Zusammenschliissen
von Betrieben und den Féllen von Privatisierungen gibt es
auch gegenldufige Entwicklungen. Manche Privatisierun-
gen werden — wie im Falle Potsdams — mit einer Rekom-
munalisierung riickgingig gemacht. Manche Zweckver-
bénde werden nicht gestérkt, sondern im Gegenteil — wie
im Falle Garbsens — von Austrittsbemtihungen ihrer Kern-
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stddte erheblich geschwicht (Naumann/Wissen 2006).
Hier trifft der Wunsch einzelner GroRkommunen auf eige-
ne Vorteilnahme auf den Solidaritdtsgedanken einer inter-
kommunalen Kooperation.

Die neuen wirtschaftsrdaumlichen Trends sind also nicht
flichendeckend, sie schaffen keine homogene Neuord-
nung der Raumstrukturen. In jeder Region Deutschlands
gibt es klare Unterschiede in der Art und Intensitidt der
neuen Verflechtungen. Einige Teilrdume sind davon we-
niger tangiert, manche erleben eher Gegentendenzen.
Insgesamt fithrt diese uneinheitliche Entwicklung zu ei-
ner Verschirfung der Unterschiede wirtschaftsraumlicher
Verflechtungen der deutschen Wasserwirtschaft. Damit
wird der ,Flickenteppich“ der Siedlungswasserwirtschaft
Deutschlands noch bunter als er ohnehin ist.

2. Neue Riume der Wassernutzung

Der Trend zur Kommerzialisierung der Siedlungswasser-
wirtschaft wird dartiber hinaus durch Verinderungen in
der Hohe und rdumlichen Verteilung der Wassernutzung
gestédrkt. Wie sich der Verbrauchswandel der letzten Jah-
re raumlich auswirkt, wird im Folgenden erldutert (aus-
fithrlicher in Moss/Naumann 2007b). Abbildungen 2a
und 2b zeigen in vereinfachter Form die Struktur eines
Wasserversorgungsnetzes. Die Verbrauchsschwerpunk-
te werden durch gefiillte Kreise (schwarze Punkte) ge-
kennzeichnet, Gebiete mit einem starken Riickgang des
Wasserverbrauchs durch offene Kreise.

In entwicklungsdynamischen Rdumen entstehen zusétzli-
che Verbrauchsschwerpunkte in neuen Siedlungsgebieten
vor allem am Stadtrand, wie in Abb.2a zu erkennen. Fiir
diese sog. ,hot spots“ miissen die Ver- und Entsorgungs-
netze und -anlagen ausgebaut werden. Zugleich sind ent-
wicklungsdynamische Regionen nicht selten durch Teil-
raume gekennzeichnet, wo der Wasserverbrauch mehr
oder weniger stark gesunken ist, wie etwa auf altindustri-
ellen Flichen oder in stadtzentralen Wohngebieten. Eine
Ausweitung der Wasserinfrastruktur im AuRenbereich
steht also haufig einem gleich bleibenden Gesamtver-

Abbildung 2a
Wassernutzung in entwicklungsstarken Raumen

Quelle: Moss/Naumann 2007 b: 146
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brauch gegeniiber. Dadurch erhéhen sich die spezifischen
Kosten der Leistungen.

In strukturschwachen Rdumen gibt es dagegen viele sog.
»cold spots” mit stark riicklaufigem Wasserverbrauch (sie-
he Abb. 2b). Insbesondere in peripheren Rdumen Ost-
deutschlands, aber zunehmend auch in strukturschwa-
chen Regionen der alten Bundeslidnder stehen Ver- und
Entsorger vor erheblichen Problemen hinsichtlich der
technischen Bewirtschaftung, Finanzierung und Instand-
haltung ihrer fiir die neue Verbrauchslage {iberdimensio-
nierten Netze und Anlagen, wie unter 3.1 erldutert. Auch in
strukturschwachen Rdumen haben die Verantwortlichen
mit einem Nebeneinander von Schrumpfung und Wachs-
tum zu kdmpfen. Der punktuelle Suburbanisierungsdruck
auf der griinen Wiese verursacht neue Erschliefungskos-
ten in sonst schrumpfenden Kommunen und verschérft
damit die Finanzierungsproblematik.

3.3 Regionalpolitische Implikationen der Trends zur
Internationalisierung, Regionalisierung und
Differenzierung

Wie oben geschildert, verdindern sich gegenwiértig die
Raumbeziige der Siedlungswasserwirtschaft in Deutsch-
land. Es entstehen neue wirtschaftsrdumliche Verflech-
tungen sowie neue Raume der Wassernutzung. Quer zu
diesen einzelnen Dimensionen sind drei iibergeordnete
rdumliche Trends in der Wasserver- und Abwasserentsor-
gung erkennbar: die zunehmende Internationalisierung,
Regionalisierung und teilrdumliche Differenzierung (zum
Folgenden siehe Naumann/Wissen 2006; Moss/Naumann
2007b). Alle drei Trends haben weitreichende Implikatio-
nen fiir die regionalpolitische Steuerung der Wasserwirt-
schaft, die hier als Zwischenfazit dieses Abschnitts erldu-
tert werden.

1. Internationalisierung

Die Internationalisierung der Wasserver- und Abwasse-
rentsorgung wird durch vier Faktoren gefordert: die Libera-
lisierungsdebatte in der EU sowie auf WTO-Ebene, die EU-

Abbildung 2b
Wassernutzung in strukturschwachen Riumen

Quelle: Moss/Naumann 2007 b: 146
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Gewisserschutzpolitik (vor allem in Gestalt der WRRL), das
internationale Engagement von Versorgungsunternehmen
und die Debatte {iber Wasser als ein globales 6ffentliches
Gut (Conca 2006). Fiir die regionalpolitische Steuerung
lassen sich aus diesem mehrschichtigen Internationalisie-
rungsprozess folgende Anforderungen formulieren.

Erstens: Kiinftig muss verstdrkt auf die staateniibergrei-
fenden Raumbeziige wichtiger Wirtschaftsakteure und Re-
gulierungsinstanzen geachtet werden. Die deutsche Sied-
lungswasserwirtschaft wird - trotz ausbleibender Reform
des Ordnungsrahmens - zusehends von international han-
delnden Akteuren und internationalen Debatten beein-
flusst. Zweitens: Die Chancen der internationalen Profilie-
rung und Positionierung miissen effektiv genutzt werden.
Gerade heute, wo die Pauschalalternativen von sowohl
staatlicher als auch privater Wasserversorgung in der Kri-
tik stehen, gibt es gute Voraussetzungen, die Vorziige der
vielfaltigen, dezentralen Organisationsstrukturen und re-
gionalen Kompetenzen der deutschen Wasserwirtschaft
international zu vermitteln. Dafiir braucht es allerdings
einen klaren Willen zur Mitgestaltung globaler Debatten
tiber Wasser. Drittens: Der traditionelle ordnungsrecht-
liche Rahmen - gestiitzt auf das Territorialprinzip — muss
durch neue Steuerungsansitze flankiert werden, die den
Internationalisierungsprozessen gerecht sind. Eine Steue-
rung allein nach hierarchisierten Entscheidungsstrukturen
entlang einer vertikalen Kette von Gebietskorperschaften
stolt an ihre Grenzen. Gefragt sind neue Governance-For-
men, mit deren Hilfe das Beziehungsgeflecht des Mehre-
benensystems der européischen und globalen Wasserwirt-
schaft erfolgreich ,bespielt” werden kann.

2. Regionalisierung

Der Trend zur Regionalisierung der Siedlungswasserwirt-
schaft setzt sich aus folgenden Elementen zusammen:
dem regionalen Konzentrationsprozess von Ver- und Ent-
sorgungsunternechmen, verstirkten interkommunalen
Kooperationen und der Regionalisierung des Gewdisser-
schutzes durch Flussgebietsmanagement, welches die
Wasserver- und Abwasserentsorgung selbstverstiandlich
auch direkt tangiert. Daraus lassen sich drei Anforderun-
gen an die Regionalpolitik und Raumordnung ziehen.

Erstens: Sinnvolle regionale Kooperationen sollen gefor-
dert werden. Gemeint sind damit nicht nur die Bildung
oder Erweiterung von Zweckverbianden, sondern auch die
Unterstiitzung anderer, loserer Formen interkommuna-
ler Zusammenarbeit in der Siedlungswasserwirtschaft, wie
Einkaufsgemeinschaften, Wissensbérsen oder gemeinsa-
me Abrechnungsfirmen. Zweitens: Auf die Einhaltung re-
gionalpolitischer Ziele muss insbesondere bei regiona-
len und nationalen ,players” geachtet werden. Einerseits
bietet die Herausbildung leistungsstarker Versorgungsun-
ternehmen (z.B. GroBstadtversorger, Fernwasserversor-
ger, Zweckverbande) glinstige Strukturbedingungen fiir
gemeindetibergreifende Planungen und Strategiekonzep-
te. Andererseits entstehen durch die wirtschaftliche Stér-
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ke und kommerzielle Ausrichtung dieser Unternehmen
oft gewisse Risiken fiir die Verfolgung umwelt- und sozial-
politischer Ziele der Regionalentwicklung. Drittens: Paral-
lel laufende Regionalisierungsprozesse im Gewisserschutz
und in der Siedlungswasserwirtschaft sind besser mitein-
ander zu verkniipfen. Momentan ist die Ver- und Entsor-
gungswirtschaft — mit einigen wichtigen Ausnahmen wie
der sondergesetzlichen Wasserverbidnde in NRW - bei der
Institutionalisierung von Flussgebietsmanagement nur
geringfiigig beteiligt. Insbesondere fiir eine effiziente und
gerechte Verteilung der Kosten der MaBnahmen zur Er-
reichung der Umweltziele der WRRL kdnnen die Ver- und
Entsorger eine Schliisselrolle spielen. Diese Chance darf in
beidseitigem Interesse nicht vertan werden.

3. Teilrdqumliche Differenzierung

Parallel zur Regionalisierung ist ein Trend zur verschirften
teilrdumlichen Differenzierung zu erkennen. Verbrauchs-
bedingt beobachten wir eine Ausdifferenzierung der Ver-
sorgungsgebiete in ,cold spots“ mit fallender und ,hot
spots“ mit steigender Nachfrage nach Wasser (Moss 2008).
Diese Differenzierung verlduft sowohl intra- wie auch in-
terregional. Kommerziell sensibilisierte Ver- und Entsor-
ger reagieren auf diese verdnderte Verbrauchslage sowie
auf steigende Kosten zunehmend mit teilrdumlich diffe-
renzierten Strategien (Moss 2003c). Die rdumlichen Un-
terschiede lassen sich nicht wie frither am Anschluss-
grad messen, denn der Anschluss an die Wasserver- und
Abwasserentsorgung ist in Deutschland nahezu flichen-
deckend vorhanden. Heute sind die rdumlichen Diffe-
renzierungen eher an folgenden Indikatoren abzulesen:
Pro-Kopf-Kosten, angebotene Dienstleistungen, Anbieter-
vielfalt, Investitionsvolumen, Innovationsbereitschaft und
Umweltschutzmafnahmen.

Fiir die Regionalpolitik und Raumordnung, die den Abbau
rdumlicher Disparitédten als Leitziel verfolgen, stellen diese
wachsenden teilrdumlichen Differenzierungen eine beson-
dere Herausforderung dar. Drei Anforderungen fiir die re-
gionalpolitische Praxis sind zu nennen. Erstens: Der Trend
zur Verschidrfung rdaumlicher Disparitédten in der Ver- und
Entsorgung muss genauer analysiert und verstanden wer-
den. Denn die kleinteilige Organisationsstruktur der Sied-
lungswasserwirtschaft in Deutschland ist dafiir besonders
anfillig. Zweitens: Raumspezifische Strategien fiir Was-
server- und Abwasserentsorgungskonzepte sind zu entwi-
ckeln, insbesondere fiir strukturschwache (Teil-)Rdume.
Dafiir sind rdumlich differenzierte Bedarfsermittlungen
und langfristig angelegte Kostenplanungen zu erstellen.
Gerade wegen der heutigen Orientierung der Forderpolitik
auf Entwicklungspole und Wirtschaftscluster ist es ange-
bracht, fiir periphere, strukturschwache Rdume besondere
Techniklosungen — womadglich auch mit Exportpotenzial -
zu férdern. Drittens: Infrastrukturlésungen sind besser mit
der Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung einer Region
zu integrieren. Trotz der Strukturvorteile in Deutschland,
wo Flichennutzungsplanung und Wasserinfrastrukturpla-

65



Timothy Moss: Zwischen Okologisierung des Gewésserschutzes und Kommerzialisierung der Wasserwirtschaft: Neue
Handlungsanforderungen an Raumplanung und Regionalpolitik

nung kommunal verwurzelt sind, ist die Koordinierung
in der Planungspraxis seit langem mangelhaft (Pfaff et al.
1980). Auf gemeindeiibergreifender Ebene sind vor allem
regionale Konzepte zur Lésung intraregionaler Ungleich-
heiten in der Infrastrukturversorgung gefragt.

4 Fazit

Zum Abschluss werden die zentralen Botschaften dieser
breit angelegten Reflektion iiber das Verhéltnis zwischen
Raumplanung und Wasserwirtschaft knapp zusammen-
gefasst. Der Beitrag hat einen Spannungsbogen zwischen
den aktuellen Megatrends der Okologisierung des Gewis-
serschutzes und der Kommerzialisierung der Siedlungs-
wasserwirtschaft geschlagen und ihre jeweiligen Raumwir-
kungen aufgezeigt. Dadurch wurde erstens deutlich, dass
diese Entwicklungen parallel nebeneinander laufen, ohne
viele Bezugspunkte. Die latenten Konflikte zwischen den
Prozessen der Kommerzialisierung in der Siedlungswas-
serwirtschaft und der Okologisierung im Gewdsserschutz
werden selten offen thematisiert. Ein Konfliktfall ist bei-
spielsweise die schwindende Bereitschaft mancher Was-
serversorgungsunternehmen, diejenigen Aufgaben weiter-
hin kostenfrei zu iibernehmen, die nicht zu den origindren
Wasserdienstleistungen gehéren - wie etwa die kiinstliche
Anreicherung von Grundwasserressourcen. Aber auch po-
tentielle Synergien — etwa die kosteneffiziente Bewirtschaf-
tung von Wasserressourcen in Flussgebietseinheiten — wer-
den kaum erkannt, geschweige denn konsequent verfolgt.

Zweitens: Okologisierungsprozesse (vertreten vor allem
durch die WRRL) und Kommerzialisierungsprozesse ver-
dndern das Verhiltnis zwischen der Wasserwirtschaft
und der Raumplanung bzw. -politik. Einerseits verstir-
ken sie gemeinsame Interessen an einer okologisch aus-
gerichteten Raumentwicklung. Andererseits verschirfen
sie Interessengegensitze insbesondere hinsichtlich der
Nutzungsanspriiche an den Raum und rdumlicher Dispa-
ritdtenbildungen. Mit einer Analyse institutioneller Asym-
metrien zwischen den beiden Planungssystemen wurden
einige Erklarungen fiir Interaktionsprobleme im Planungs-
alltag geliefert. Diese betreffen tief verwurzelte Unterschie-
de vor allem beziiglich der jeweiligen Steuerungsansétze,
Planungsebenen und Planungszeitrdume.

Gleichwohl liegen in der Unterschiedlichkeit von Was-
serwirtschaft und Raumplanung die Potenziale fiir eine
fruchtbare Komplementaritit. Die Wasserwirtschaft
braucht die Raumplanung und -politik wegen ihrer fun-
dierten Kenntnisse tiber Raumnutzungen, ihrer Erfahrun-
gen der Interessenabwigung und ihrer Instrumente der
Raumordnung, Bauleitplanung und regionaler Forderpoli-
tik. Umgekehrt braucht die Raumplanung die Wasserwirt-
schaft als starken Anwalt hoher Umweltqualitéten und als
Schliissglsektor fiir eine nachhaltige Raumentwicklung.
Die Nutzung dieser Synergien erfordert die friithzeitige
Einbindung der Raumplanung und Regionalpolitik in De-
batten liber die Zukunft der Wasserwirtschaft und tiber die
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Verfolgung raumordnerischer und regionalpolitischer Zie-
le unter den heutigen, verdnderten Rahmenbedingungen.

Anmerkungen

1)

Der Beitrag basiert auf Erkenntnissen aus mehreren Forschungs-
projekten am Leibniz-Institut fiir Regionalentwicklung und
Strukturplanung (IRS), Erkner. Dies sind vor allem: das instituts-
finanzierte Leitprojekt ,Historische Entwicklungspfade und In-
teraktionsformen von raumbezogenen Institutionen”, das DFG-
Projekt ,Institutionenwandel zum Schutz von Wasserressourcen:
Das Beispiel der rdumlichen Orientierung der Wasserwirtschaft an
Flusseinzugsgebieten“ im Schwerpunktprogramm ,Mensch und
globale Umweltverinderungen“ und das vom BMBF geforderte
Vorhaben ,Regionale Steuerung von Ver- und Entsorgungssyste-
men im Wandel“ des Forschungsverbunds ,netWORKS" im For-
derschwerpunkt ,Sozialkologische Forschung®.

(2)

Eine detaillierte Darstellung der WRRL sprengt den Rahmen dieses
Beitrags. Fiir weitergehende Informationen und Kommentare sie-
he vor allem von Keitz / Schmalholz (2002), Rumm et al. (2006) und
Kluge (2005), sowie auch Moss (2003a).

(3)

Die Bestandsaufnahme 2005 fiir Deutschland belegt die hohe Be-
deutung von Belastungen in der Flache: Bei 88 % der Grundwas-
serkorper werden diffuse Quellen (hauptsichlich Nihrstoffe) als
Grund fiir die vermutete Verfehlung der Umweltziele der WRRL
angegeben (BMU/UBA/Uni Kassel 2006). Fiir 53 % der Grund-
wasserkoérper Deutschlands wird die Zielerreichung als unsicher
oder unwahrscheinlich eingestuft. Bei den Oberflichengewéssern
ist die Zielerreichung fiir 60 % unwahrscheinlich und fiir weitere
26 % unsicher. Als Hauptgriinde dafiir wird neben Eintragungen
von Nihrstoffen und Schadstoffen vor allem die Gewisserstruktur
genannt.

4)

Deshalb warnen schon Beobachter vor moglichen Alleingéngen:
»Daher darf national nicht aufgrund der Situation, dass es 16 Bun-
desldnder gibt, der gerade beseitigte Flickenteppich in Europa in
einen Flickenteppich in der Bundesrepublik Deutschland tibertra-
gen werden“ (Holzwarth/Bosenius 2002: 46)
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