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Nachhaltige Entwicklung und

Raumordnung

Ein methodisches Konzept fiir die Zusammenfithrung
globaler Ziele und nationaler Politikfelder
am Beispiel der schweizerischen Raumordnungspolitik”

Kurzfassung

Der hier entwickelte Ansatz will zeigen, wie das Konzept ,,nachhaltige Ent-
wicklung* auf querschnittsorientierte Politikbereiche iibertragen werden
kann. Die Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales werden, basierend
auf der Theorie der ,,6kologischen Okonomie”, auf eine neue Weise ver-
kniipft und bilden ein Handlungskonzept, das die gesellschaftlichen Werte-
und Entscheidungssysteme explizit beriicksichtigt. Schrittweise werden die
sehr allgemeinen Zielvorstellungen der nachhaltigen Entwicklung in hand-

lungsorientierte Teilziele iibersetzt.

1 Warum nachhaltige Entwicklung
und Raumordnung?

Eine nachhaltige Entwicklung answe-
ben bedeutet, die Lebens- und Wirt-
schaftsweise einer Gesellschaft lang-
fristig so zu gestalten, daB die
»Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt
[werden], ohne zu riskieren, daB kiinf-
tige Generationen ihre eigenen Be-
diirfnisse nicht befriedigen kénnen”.!
Aufgrund dieser breiten Bediirfnis-
orientierung umfaBt das Konzept
,»nhachhaltige Entwicklung“ die Dimen-
sionen Okonomie, Okologie und So-
ziales.

Auf dem Weg zu einer nachhaltigen
Gesellschaft eignet sich kaum ein an-
derer Politikbereich so gut als Aus-
gangspunkt fiir die Operationalisie-
rung und Umsetzung wie die
Raumordnungspolitik.?2 Die Zielset-
zungen der Raumordnungspolitik #h-
neln schon lange jenen der nachhalti-
gen Entwicklung. Die Raumordnung
koordiniert als querschnittsorientierte
Politik auf verschiedenen rdumlichen
Ebenen die raumwirksamen Aktivita-
ten der menschlichen Lebens- und
Wirtschaftsweise. Vor allem die
Raumplanung ist traditionell dem Ziel
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des sparsamen Ressourceneinsatzes
verpflichtet.?

Raumordnung und nachhaltige Ent-
wicklung sind also gleichermaBen auf
die Gestaltung der Zukunft ausgerich-
tet. Allerdings handelt es sich bei den
Raumordnungspolitiken um institutio-
nell-rechtlich verankerte Politikberei-
che, beim letzteren erst um eine nor-
mative Idee.

Das Neue fiir die Raumordnung am
Konzept der nachhaltigen Entwick-
lung ist, daB in Zukunft quantitative
Zielvorgaben und feste Grenzen fiir
den Umgang mit Ressourcen definiert
werden konnten. Diese konnen ganz
neue Okologische und 6konomische
Rahmenbedingungen fiir das politi-
sche Handeln ergeben.* Andersherum
konnte der Raumordnung iiber die
nachhaltige Entwicklung wieder zu ei-
nem neuen Leitbild verholfen werden.

Soll eine nachhaltige Entwicklung mit
Hilfe der Raumordnungspolitik gefor-
dert werden, so bedeutet dies: Die glo-
balen Ziele miissen in angepaBte Ziel-
vorstellungen fiir einzelne Lander und
ihre Teilrdume tibersetzt, d.h. operatio-
nalisiert werden, ohne daB etwas von
der inhaltlichen Qualitdt des Konzep-

tes verloren geht. Nach und nach sind
die operationalisierten Ziele durch die
Menschen selbst in eine nachhaltige
Lebens- und Wirtschaftsweise umzu-
setzen.

2 Wie wird bisher in Politik und
Konzepten mit der nachhaltigen
Entwicklung umgegangen?

In Reden und Konzepten, auf unter-
schiedlichen rdumlichen Ebenen und
in  verschiedenen  Sachbereichen
scheint das Konzept nachhaltige Ent-
wicklung schon ldngst einen Siegeszug
angetreten zu haben. Die Umsetzung
begegnet in der politischen Realitit je-
doch zahlreichen Problemen. Auch
wissenschaftliche Operationalisie-
rungskonzepte erweisen sich oft noch
als bruchstiickhaft.

Bei der politischen Umsetzung lassen
sich einige typische Verhaltensweisen
ausmachen:® Zunichst werden gegen-
sédtzliche Meinungen dariiber, wie eine
nachhaltige Entwicklung erreicht wer-
den kann, oft nicht ausreichend wrans-
parent gemacht. Kontroverse Antwor-
ten kennt vor allem die Frage ,Ist
unsere natiirliche Umwelt endlich,
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oder lassen sich immer wieder Mog-
lichkeiten finden, einzelne Ressourcen
zu substituieren und die Grenzen des
Wachstums hinauszuschieben?* Man-
gelnde Transparenz in dieser und dhn-
lichen Fragen erschwert die politische
Auseinandersetzung. Hiaufig lassen
sich Entscheidungstriger dazu verlei-
ten, aufgrund einer vermeintlich unsi-
cheren Faktenlage gar nicht zu han-
deln. Andererseits tragen auch blinder
Aktionismus und die Vergabe des At-
tributes ,,nachhaltig* an alle méglichen
Politiken und Projekte nicht wirklich
zur Umsetzung des Konzepts ,,nach-
haltige Entwicklung* bei.

Auf einer politischen Ebene wird das
komplexe Konzept ,,nachhaltige Ent-
wicklung“ auBerdem gern unzulissig
reduziert. Dies ist unter anderem der
Fall, wenn die Zusammenhinge zwi-
schen den drei Dimensionen Okologie,
Okonomie und Soziales nicht genug
ausgeleuchtet werden. Ein Beispiel
hierfiir ist der Statusbericht zur nach-
haltigen Entwicklung in Baden-Wiirt-
temberg. Weil die wirtschaftliche Ent-
wicklung positiv verlduft und bei
einzelnen Umweltbelastungen positive
Trends erkannt wurden, wird schlief3-
lich in einer additiven Bewertung posi-
tiver und negativer Entwicklungen
festgestellt, daB die Gesamtentwick-
lung ,,im Lande Baden-Wiirttemberg
in den meisten Umweltbereichen in
Richtung einer nachhaltigen Nutzung
fiihrt”.5 Bei solchen stark vereinfach-
ten SchluBfolgerungen und politischen
Aussagen besteht die Gefahr, daB das
Konzept ,nachhaltige Entwicklung®
dazu genutzt wird, gerade nicht nach-
haltige, bestehende Politiken zu recht-
fertigen und auf Daner zu konservie-
ren.’

Hier zeigt sich, daB die konzeptionel-
len Defizite bei der ,nachhaltigen Ent-
wicklung® manchmal deshalb beste-
hen, weil hinter ihnen ein bestimmter
politischer Grund versteckt ist. Einige
konzeptionelle Probleme haben sich
jedoch bisher nur im theoretischen
Umgang mit der nachhaltigen Ent-
wicklung gezeigt. Sie stellen auch heu-
te noch einige der Grenzen des Kon-
zepts ,,nachhaltige Entwicklung* dar.
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Geht es auf einer abstrakten Ebene um
die drei grundlegenden Dimensionen
Okonomie, Okologie und Soziales, so
lassen sich noch relativ einfach Ziele
und Postulate aufstellen. Die latent
vorhandenen Konflikte zwischen 6ko-
nomischen, 6kologischen und sozialen
Zielen kommen oft erst in realen politi-
schen Zusammenhingen zum Tragen.
Sollen jedoch konkrete Postulate und
meBbare Kriterien fiir einzelne Politik-
bereiche aufgestellt werden, so ist oft
nur noch ein geringer gesellschaftli-
cher Konsens zu finden. Verhéltnisma-
Big groBe Ubereinstimmung zwischen
den Experten findet sich vor allem bei
der Nachhaltigkeitsdimension Okolo-
gie. Die soziale Dimension hingegen
ist immer noch das Stiefkind der nach-
haltigen Entwicklung, fiir das sich heu-
te noch kaum konsensfahige Indikato-
ren ausmachen lassen.® Im Skonomi-
schen Bereich hingegen sind bisher
verwendete Entwicklungsindikatoren,
wie zum Beispiel Sozialprodukt oder
Inflationsrate, im Hinblick auf eine
nachhaltige Entwicklung nicht mehr
sehr aussagekriftig.

Weiterhin erweist sich die Quantifizie-
rung des Ressourcenverbrauchs oder
auch der entsprechenden GegenmaB-
nahmen als duBerst schwierig. Heute
diskutierte MeBkonzepte (z.B. der
»ecological footprint* oder der nieder-
lindische ,,Umweltraum‘) enthalten
zwar quantitative MaBstdbe. Sie sind
allerdings auf die stofflich-materielle
Seite der Nachhaltigkeit beschrinkt
und sagen deshalb nicht genug dariiber
aus, welche gesellschaftlichen Verhal-
tensdnderungen auf die gemessenen
GroBen hin folgen sollten. Das gesell-
schaftliche Verhalten und die zugrun-
deliegenden Wertvorstellungen wer-
den in fast allen bisherigen Opera-
tionalisierungsversuchen vernachlis-
sigt. Die Werte, die unsere ressourcen-
und damit raumrelevanten Verhaltens-
muster bestimmen, werden zumeist
mit unter die ,;soziale und politische
Dimension” subsumiert.’ Besser wire
es jedoch, die Wertedebatte so transpa-
rent wie moglich zu machen, um zu
vermeiden, daf der normative Ruck-
sack in die sachliche Debatte hineinge-
tragen wird. Die Vielschichtigkeit der

nachhaltigen Entwicklung bringt es
auBerdem mit sich, daB diejenigen, die
sich damit befassen, stindig iiber ihren
rdumlichen und sachlichen Rahmen
hinaus kooperieren miissen. Hierfiir
miissen die Wechselwirkungen zwi-
schen Individuum, Gesellschaft und
Institutionen beriicksichtigt werden.
Neben den Werten sollten also auch
die institutionellen Organisations-
prinzipien der Gesellschaft als eine
zusdtzliche Dimension nachhaltiger
Entwicklung betrachtet werden.

Die politischen und konzeptionellen
Probleme nachhaltiger Entwicklung
eroffnen den Blick auf ein grundlegen-
des Dilemma: Wer immer versucht,
nachhaltige Entwicklung zu operatio-
nalisieren, muf§ die Komplexitit des
Konzepts reduzieren, um es handhab-
bar zu machen. Sie oder er muB aber
gleichzeitig Komplexitit erhalten, um
den gesellschaftlichen Zusammenhin-
gen gerecht zu werden.

3 Welches sind die Elemente fiir
eine neue Operationalisierungs-
und Umsetzungsstrategie?

Die hier entworfene Operationalisie-
rungs- und Umsetzungsstrategie ni-
hert sich der ,,nachhaltigen Entwick-
lung* von verschiedenen Seiten und
greift die Erkenntnisse iiber die bishe-
rigen politischen und konzeptionellen
Schwierigkeiten auf. Ihre Elemente
sind:

— eine duale Strategie fiir die Gleich-
zeitigkeit von globaler Strategie
und lokalem Handeln,

— eine Zusammenfiihrung der drei Di-
mensionen Okonomie, Okologie
und Soziales auf der Grundlage der
dkologischen Okonomie,

— eine Erweiterung dieser drei aner-
kannten Dimensionen, die auch die
Werte- und Entscheidungssysteme
berticksichtigt,

— ein Umsetzungskonzept, das die
Ziele der nachhaltigen Entwicklung
in  nachvollziehbaren Schritten
handhabbar machen will.
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3.1 Die duale Strategie

Die Dualstrategie ist ein erster Schritt,
um von einer duBerst vagen globalen
Zielvorstellung zu einer handhabbaren
Strategie zu kommen. Das Vorgehen
umfafit zwei Elemente:

— Erstens ein globales Projekt, das auf
lange Sicht angelegt ist und das ei-
nen umfassenden Werte- und Struk-
turwandel zum Ziel hat.

— Zweitens zahlreiche Programme
und Projekte zur kurzfristigen Pro-
blembewiltigung, die zeitgleich in
verschiedenen Rédumen stattfinden
und sich kontinuierlich am globalen
Projekt orientieren.

Fiir das globale Projekt wurde mit dem
Brundtland-Bericht und der Konferenz
von Rio der Grundstein gelegt. Hierbei
geht es um einen dauerhaft angelegten
LernprozeB, der den Menschen die
Wertvorstellungen und Verhaltenswei-
sen der nachhaltigen Entwicklung ni-
herbringen soll. Nachhaltige Entwick-
lung kann langfristig zu einem

sinnstiftenden Projekt werden, mit

dem der beschleunigte Wertewandel
in einer oft verunsicherten, pluralisti-
schen Gesellschaft bewiltigt werden
kann.

Die zweite Handlungsebene betrifft
Projekte und Konzepte, die im Sinne
nachhaltiger Entwicklung zur Losung
dkonomischer, Skologischer und so-
zialer Probleme beitragen, ohne die
Probleme in den jeweils anderen Be-
reichen zu verschirfen. Dazu gehoren
auch die querschnittsorientierten Auf-
gaben der Raumordnungspolitik auf
einer nationalen Ebene. Besonders fiir
diesen Politikbereich gilt jedoch: Die
wirksamste Problemldsung wird in der
Regel auf der lokalen oder regionalen
Ebene angesiedelt sein, wobei Einzel-
maBnahmen keinesfalls isoliert be-
trachtet werden diirfen.

Um eine kontinuierliche Abstimmung
der kurzfristigen Strategien und Maf-
nahmen auf das globale Konzept
»nachhaltige Entwicklung® sicherzu-
stellen, werden Beurteilungskriterien
benotigt. Zur Erfolgsmessung sind
auBerdem konkrete Indikatoren erfor-
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derlich, die in vielen Fillen gemein-
sam mit den beteiligten und betroffe-
nen Akteuren der Projekte und Kon-
zepte zu entwickeln sind, denn um ihre
Bediirfnisse geht es letztendlich.

Das Nebeneinander von globaler Stra-
tegie und konkreten Projekten ist des-
halb so wichtig, weil das globale Pro-
jekt einen Zeithorizont von einigen
Generationen benétigen wird, um
verwirklicht zu werden. Legen wir
den heutigen naturwissenschaftlichen
Grundkonsens zugrunde, miissen wir
jedoch davon ausgehen, daB verschie-
dene Probleme (z.B. Klimaverinde-
rungen oder Trinkwasserprobleme)
hochst akut geworden sind. Lingeres
Warten, bevor gehandelt wird, wire
nicht vertretbar, auch wenn heute noch
nicht alle Auswirkungen gesellschaft-
licher Entwicklungen auf das globale
Okosystem erforscht sind. Vielmehr
ist nach dem Motto zu handeln: ,,Auch
wenn es nur wahrscheinlich ist, daf
wir auf einen Abgrund zufahren, ist es
sinnvoll, zu bremsen und umzusteu-
ern”.1°

3.2 Die 6kologische Okonomie als
theoretischer Hintergrund

Die drei Dimensionen Okonomie,
Okologie und Soziales stehen nicht
neutral und gleichgewichtig nebenein-
ander. In dem Verstindnis, wie sie mit-
einander zusammenhingen, stiitzen
wir uns auf die neuere dkonomische
Richtung der 6kologischen Okonomie
und besonders auf die Argumentation
des Weltbank-Okonomen Herman
Daly."

Die traditionelle Okonomie, zu der
auch die Umweltdkonomie zu zihlen
ist, stellt die Ziele der nachhaltigen
Entwicklung zwar nicht grundsitzlich
in Frage. Allerdings wertet sie die 6ko-
logischen Probleme des Verbrauchs
von Rohstoffen, Umweltmedien und
biotopischem Potential nicht als reale
Probleme. Dieser Debatte um die Sub-
stitution von Naturressourcen liegt die
Vorstellung von mindestens drei Kapi-
talgruppen zugrunde: natiirliches Ka-
pital (erneuerbare und nicht erneuerba-

re Ressourcen), kiinstliches Kapital
(von Menschen produziert) und Hu-
mankapital (Wissen, Konventionen
usw.). Auf diese Kapitalarten bezogen,
wird in der traditionellen Okonomie
von der Moglichkeit einer vollstandi-
gen Substitution der Produktionsfakto-
ren ausgegangen: Umweltressourcen
lassen sich danach durch kiinstliches
Kapital oder Arbeit ersetzen. Das Pro-
blem der Begrenztheit natiirlicher Res-
sourcen ist ,letztlich die Frage, in wel-
cher Menge und Konzentration die
einzelnen Elemente in der &dufleren
Erdkruste vorhanden sind bzw. mit
welchem Energieaufwand die jeweili-
gen Rohstoffe gewonnen werden kon-
nen*“.!2

Die vollstindige Substitution der Um-
weltressourcen ist nach der Argumen-
tation der okologischen Okonomen
nicht moglich. Sie meinen, dafl immer
eine kritische Masse an Naturkapital
notig sein werde, um die Herstellung
von Giitern und Dienstleistungen in
der menschlichen Gesellschaft sicher-
zustellen'® und daB zwischen den drei
Kapitalarten im allgemeinen eine kom-
plementire, aber keine substitutive Be-
ziehung bestehe." Hierfiir fiihren sie
verschiedene Argumente an: Wenn das
von Menschen gemachte Kapital ein
perfekter Ersatz fiir das natiirliche Ka-
pital wire, mii3te dies auch umgekehrt
der Fall sein. Wire dies aber richtig, so
bestiinde kein Grund, das von Men-
schen produzierte Kapital zu akkumu-
lieren, wie es heute getan wird. Herge-
stelltes Kapital brauche fiir seine
Erzeugung auflerdem selber Naturka-
pital und damit genau das, was es an-
geblich ersetzen will. Schlieflich ist
der Produktionsproze8 ein Transfor-
mationsprozeB: Natiirliche Ressourcen
werden in kiinstliche Produkte umge-
wandelt. Von Menschen produziertes
Kapital und Humankapital sind dabei
die Hilfsmittel der Transformation,
nicht aber das Substitut.

Weiterhin weist die 6kologische Oko-
nomie — naturwissenschaftlich ein-
leuchtend - darauf hin, daBl die
menschliche Wirtschaftsweise kein
isoliertes System ist, sondern ein offe-
nes Subsystem innerhalb eines end-
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lichen, materiell geschlossenen und
nicht mitwachsenden Gesamtsystems,
das wir als Okosystem Erde bezeich-
nen.’> An dem 6konomischen Grund-
problem der Knappheit dndert, ange-
sichts der menschlichen Verbrauchs-
geschwindigkeit der Ressourcen, auch
die Zufuhr von Sonnenenergie nichts.
Der Mensch fiillt eine Lebensnische
aus, deren optimale GroBe er aus eige-
ner Perspektive groBer einschitzt, als
sie aus Sicht des Okosystems ist. Mit
anderen Worten: Die Menschen leben
iiber ihre Verhéltnisse. Fiir eine wirk-
lich nachhaltige Entwicklung ist also
die Definition von absoluten Grenzen
fiir den Gesamtverbrauch an Ressour-
cen und eine politische Entscheidung
iiber entsprechende spezifische Instru-
mente unerlaBlich.

Nach Daly haben wirtschaftspolitische
Entscheidungen iiber den Umgang mit
Ressourcen und damit auch die Frage
einer nachhaltigen Wirtschaftsweise
also drei grundlegende Dimensionen,
in denen verschiedene Fragen zu be-
antworten sind:

— In der okologischen Dimension
miissen Gesamtobergrenzen fiir den
Ressourcenverbrauch  festgelegt
werden, damit auch zukiinftige Ge-
nerationen ausreichend Ressourcen
vorfinden, um ihr Leben nach ihren
Bediirfnissen gestalten zu kdnnen
(Aufgabe der intertemporalen Ver-
antwortung).

— In der sozialen Dimension geht es
um die moglichst gerechte Vertei-
lung dieser Ressourcen, um den so-
zialen und rdumlichen Zusammen-
halt in der Gesellschaft und
zwischen ihren Regionen und Staa-
ten sicherzustellen (Aufgabe der
Kohision).

— In der okonomischen Dimension
geht es darum, iiber eine optimale
Ressourcenallokation zu entschei-
den, weil die meisten natiirlichen
Ressourcen begrenzt und nicht er-
neuerbar sind (Problem der Knapp-
heit).

Wie die Gesamtverbrauchs-, Vertei-
lungs- und Allokationsfragen in der
wirtschaftspolitischen Praxis aufein-
anderfolgen, zeigt das Beispiel der
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hiufig diskutierten Emissionszertifi-
kate. Die Anzahl der zu vergebenden
Zertifikate, also der Gesamtverbrauch
des Umweltmediums Luft, wird iiber
eine politische Entscheidung festge-
setzt. Die Distribution der Zertifikate
auf verschiedene Emittenten ist eben-
falls eine politische Entscheidung. Erst
danach kann der Markt die Aufgabe
der effizienten Allokation iiberneh-
men, d.h. die knappen Emissionsrechte
iiber den Preismechanismus zuteilen.'¢

Die okologische Okonomie nimmt an
dieser Stelle auBerdem die Regel von
Tinbergen auf.'” Die Regel fordert, dal
fiir jedes Okonomische Grundproblem
ein spezifisches Instrument zu entwik-
keln ist. Auch bei der Umsetzung
nachhaltiger Entwicklung sind also fiir
die drei dkonomischen Grundproble-
me unabhingige Entscheidungen zu
treffen und spezifische Instrumente zu
entwerfen.

3.3 Das Konzept ,,Daly Plus*

Bei dem Versuch, das globale Konzept
,nhachhaltige Entwicklung* weiter zu
konkretisieren, taucht also — wie wir
gesehen haben — unvermeidlich die
Frage nach den gesellschaftlichen
Wertsystemen und Entscheidungs-
strukturen auf. Beide Dimensionen
kommen in der Debatte um die nach-
haltige Entwicklung bisher zu kurz.

Sie bilden eine Art ,,black box* auf ei-
ner anderen Problemebene. Im Gegen-
satz zu den ressourcenbezogenen und
eher materiellen Fragen nachhaltiger
Entwicklung haben Entscheidungs-
und Wertsysteme den Charakter von
immateriellen prozeduralen Voraus-
setzungen fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung. Werden die Bereiche als zu-
sitzliche Dimensionen eingefiihrt, so
erhoht sich die Komplexitit des Kon-
zepts. Gleichzeitig wird so aber eine
Transparenz hinsichtlich der individu-
ellen und gesellschaftlichen Interes-
senlagen gewonnen.

Zusammen mit den drei grundlegen-
den Dimensionen nachhaltiger Ent-
wicklung bilden die Entscheidungs-
und Wertsysteme hier ein neues fiinf-

gliedriges  Konkretisierungskonzept,
das als ,,Daly Plus“ bezeichnet wird.
Der Name steht fiir den Inhalt; Dalys
Grundvorstellung wird erweitert und
148t sich dann anschaulich als Bild von
Blume und Blumentopf darstellen: Die
drei ressourcenorientierten Dimensio-
nen bilden die inhaltliche Substanz,
hier die Bliitenblitter einer Blume. Das
Entscheidungssystem ist die Erde, aus
der die materiellen Dimensionen ihre
Nabrung beziehen, und das Wertesy-
stem der Blumentopf, der das jeweilige
System umfassend begrenzt (siche Ab-
bildung).

Diese Gliederung in fiinf Dimensionen
kann es erleichtern, das Konzept
»nachhaltige Entwicklung® auf einen
komplexen Politikbereich wie die

Das Konzept ,,Daly Plus*

Quelle: eigene Darstellung [siche Anm. (¥)];
vgl. auch Thierstein, Alain; Walser,
Manfred: Hoffnung am Horizont? ~
Nachhaltige Entwickiung im
landlichen Raum. In: Zeitschrift fiir
Kulturtechnik und Landentwicklung 38
(1997) H. 5, S. 198-202
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Raumordnungspolitik  anzuwenden.
Auch die Fragen der raumlichen Ent-
wicklung werden stark von Wertvor-
stellungen und politischen Interessen-
und Machtverhéltnissen bestimmt. Das
Konzept ,,Daly Plus“ sagt allerdings
noch nichts dariiber aus, wie die Wer-
te- oder Entscheidungssysteme ausse-
hen sollten, damit eine nachhaltige
Entwicklung erreicht wird. ,Daly
Plus* ist daher vor allem als Diskussi-
onsraster fiir einen ldngerfristigen ge-
sellschaftlichen Diskurs gedacht. In ei-
nem solchen Diskurs ist politisch zu
entscheiden, was zum jeweiligen Zeit-
punkt als nachhaltig angesehen wird
bzw. wie groff die derzeitigen gesell-
schaftliche Schritte in Richtung einer
nachhaltigen Entwicklung sein diirfen.

An dieser Stelle wird ein wesentliches
Merkmal des Konzepts ,,nachhaltige
Entwicklung® deutlich, das fiir seine
Operationalisierung und Umsetzung
bedeutsam ist und ebenfalls zum
Grundverstindnis des hier entworfe-
nen Zugangs gehort: Nachhaltige Ent-
wicklung ist eine normative Frage und
kennt daher vor allem normative Ant-
worten. Die schon im eigenen Verhal-
ten spirbare Diskrepanz zwischen
Wissen und Verhalten zeigt, daf} es ob-
jektiv richtige oder falsche Antworten
nicht gibt. In einer Gesellschaft, die ei-
nem kontinuierlichen Wandel unterle-
gen ist, indern sich auBerdem die indi-
viduellen und kollektiven Interessen
und Werte laufend. Daher kann es
ebenfalls kein auf Dauer giiltiges Ope-
rationalisierungskonzept geben. Die
Umsetzung richtet sich nach den Prife-
renzen derjenigen, die daran mitarbei-
ten.

Dies riickt das Werte- und Entschei-
dungssystem in den Mittelpunkt der
politischen Umsetzung nachhaltiger
Entwicklung. Der normative Charakter
des Konzepts macht seine Umsetzung
in unserer wertepluralistischen Gesell-
schaft schwierig. Oft fillt es schwer,
zu erkennen, wo sich das kollektive
und das individuelle Interesse treffen.
Das hier vorgeschlagene Vorgehen
setzt nicht allein an Materialstrémen
oder am individuellen Konsumverhal-
ten jedes einzelnen an. Es stellt die Ge-
samtheit der menschlichen Lebens-
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und Wirtschaftsweise und ihre Verin-
derungsmoglichkeiten in den Mittel-
punkt seiner Uberlegungen.

3.4 Operationalisierung von ,,Daly
Plus* in mehreren Schritten

So schon die Blume ,,Daly Plus“ auch
ist, auch aus ihr lassen sich nicht un-
mittelbar operationelle Ziele fiir ein-
zelne Politikbereiche ableiten. Einige
Konkretisierungsschritte sind noch ng-
tig, um die Blume zu gieBen und zum
Wachsen zu bringen:

Erstens lassen sich aus den fiinf Di-
mensionen von ,,Daly Plus* fiinf Ober-
ziele ableiten:

— Okonomie: effiziente Ressourcen-
allokation

— Soziales: gerechte Ressourcen-
verteilung

— Okologie: absolute Begrenzung des
Gesamtverbrauchs an Ressourcen

— Werte: an den materiellen Zielen
orientierter Wertewandel

— Organisation: an den materiellen
Zielen orientierte Entscheidungs-
strukturen und -prozesse

Auch die Oberziele reflektieren also,
daB die Werte- und Entscheidungs-
systeme gegeniiber den materiellen
Oberzielen und fiir den nachhaltigen
Umgang mit den Ressourcen unterstiit-
zend wirken sollen.

Ubersicht 1

Zweitens lassen sich vor dem Hinter-
grund der Raumordnung einzelne Teil-
ziele formulieren, mit denen die Ober-
ziele erreicht werden sollen. Die
Teilziele beruhen auf dem derzeitigen
gesellschaftlichen  Erkenntnisstand
dariiber, wie ein bestimmtes Oberziel
erfiillt werden kann.

Das 6konomische Oberziel einer effi-
zienten Allokation von Ressourcen
kann — unter anderem - folgende Teil-
ziele enthalten:

— effiziente Energienntzung

— effiziente Nutzung von Natur-
ressourcen

— Kostenwahrheit

Drittens konnen die Teilziele in kon-
krete raumbezogene Handlungsregeln
umformuliert werden. Fiir diese seien
wiederum nur wenige Beispiele her-
ausgegriffen, denn zu jedem Teilziel
lassen sich mehrere raumbezogene Re-
geln aufstellen. Je konkreter der Ziel-
katalog, desto ausfithrlicher wird er
also.

Fir die , effiziente Energienutzung“
konnte eine der raumbezogenen Re-
geln lauten, daB ,groBriumig und
kleinrdumig Raumstrukturen gefordert
werden sollten, die eine hohe Energie-
effizienz haben“. Die , Kostenwahr-
heit*“ wiirde auf rdumliche Fragen be-
zogen beispiclweise bedeuten, dafl
,,die Kosten sich veriandernder rdumli-
cher Strukturen und Zusammenhiinge

Anforderungsprofil des Konzepts ,,nachhaltige Entwicklung* (Prinzipdarstellung)

von Ressourcen

Dimension Oberziel Teilziele Raumbezogene Handlungsregeln
Okonomie Effiziente Effiziente Ener- | * groBrdumig und kleinrdumig Raum-
Allokation gienutzung strukturen fordern, die eine hohe

Energieeffizienz haben

« analysieren, bei welchen Auspri-
gungen von Raumstrukturen eine
hohe Energieeffizienz gegeben ist

+ den Einsatz von energieeffizienten
Technologien bei raumbeanspruchen-
den Aktivititen fordern, z.B. Haus-
technik, Verkehrstechnologie . . .

[...]

[.]

Quelle: eigene Darstellung, Thierstein/Lambrecht 1998
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kontinuierlich auf die Verursacher um-
verteilt werden®. Ein Anwendungsbei-
spiel hierfiir wiren die Infrastruktur-
kosten in einer Agglomeration, die vor
allem von den Kernstidten getragen
werden, wihrend sie aber von den Be-
wohnern aus dem Umland mitgenutzt
werden.

Indem stufenweise immer konkretere
Ziele und Handlungsregeln aus dem je-
weils vorangegangenen Schritt abge-
leitet werden, ergibt sich schlieBlich
eine tabellarische Struktur, die wir hier
aus folgenden Griinden als ,,Anforde-
rungsprofil“ bezeichnen: Sie enthilt
Ziele, die nach heutigem Erkenntnis-
stand erfiillt sein miissen, bevor eine
nachhaltige Entwicklung erreicht wer-
den kann. Diese Ziele sind also gleich-
zeitig  Anforderungen an bestimmte
Politiken, Akteure oder Entwicklun-
gen. Die Anforderungen folgen in ver-
schiedenen  Konkretisierungsstufen
aufeinander. Sie ergeben also ein Pro-
fil, das von links nach rechts zu lesen
ist.

In der dargestellten Form kann das An-
forderungsprofil auch auf die Raum-
ordnungspolitik angewandt werden.
Hierfiir konnen die raumbezogenen
Handlungsregeln, aber auch schon die
Teilziele, speziell fiir einen konkreten
Akteur der Raumordnung, formuliert
werden, wie zum Beispiel die Bundes-
ebene.

Ausgehend von dem Konzept ,Daly
Plus*“ und den aufeinanderfolgenden
Konkretisierungsschritten des Anfor-
derungsprofils lassen sich also Hand-
lungsempfehlungen fiir einzelne raum-
wirksame Politikbereiche formulieren.

Damit ist bereits mehr erreicht worden,
als mit vorangegangenen Operationali-
sierungsversuchen erreicht werden
konnte. Es wurde eine generelle Orien-
tierungshilfe fiir die Politiken geschaf-
fen, die sich stidrker an der nachhalti-
gen Entwicklung ausrichten wollen.
Dennoch hat die hier entworfene Me-
thodik auch ihre Grenzen, wie das fol-
gende Anwendungsbeispiel aus der
Schweiz zeigt.
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4 Wie konnte das Konzept
»Daly Plus* fiir die nachhaltige
Entwicklung in der Schweiz
genutzt werden?

Die dargestellte Methodik ist in einem
Forschungsprojekt im Autrag des
schweizerischen Bundesamtes fiir
Raumplanung erstmals zur Anwen-
dung gekommen. Die Ergebnisse des
Projekts sind zu vielfiltig und umfas-
send, als dab} sie hier in wenigen Ab-
sdtzen zusammengefalt werden konn-
ten. Wir wollen uns daher darauf
beschrinken, zu beschreiben, welche
Art von Ergebnissen fiir die schweize-
rische Raumordnungspolitik mit dem
Handlungskonzept ,Daly Plus“ auf
welche Weise erzielt werden konnten.

4.1 Weitere methodische Schritte zur
Herstellung des Raumbezugs

Die zentrale Frage des Projekts lautete,
wie die schweizerische Raumord-
nungspolitik nachhaltiger gestaltet
werden konnte. Zur Beantwortung die-
ser Frage reichte das raumunabhiingige
Handlungskonzept ,,.Daly Plus* jedoch
nicht aus. Zunichst muBte noch der
Bezug zum konkreten Raum Schweiz
und seinen Regionen hergestellt wer-
den. Es erfolgte also eine ausfiihrliche
Analyse des rdumlichen Strukturwan-
dels in der Schweiz, die sich wiederum

Ubersicht 2

in mehrere methodische Schritte auf-
teilte:

Erstens wurde der Strukturwandel als
Herausforderung der Raumordnungs-
politik in seinen 6konomischen, 6kolo-
gischen und sozialen, aber auch den
werte- und institutionenbezogenen
Tendenzen untersucht.

Zweitens wurden die Auswirkungen
dieser Tendenzen auf den Raum von
verschiedenen Seiten her fiir die fol-
genden raumlichen Ebenen betrachtet:
Stidtische Riume, lindliche Riume,
Natur- und Landschaftsraum, die
Schweiz als Gesamtraum und die
Schweiz in Europa. Fiir jede dieser
sich iiberlagernden Raumkategorien
wurden die vorwiegenden Problemzu-
sammenhinge aus Sicht einer nachhal-
tigen Entwicklung identifiziert. Diese
bezeichneten wir als Schliisselbereiche
der Raumentwicklung. Sie sind die in-
haltlichen Ansatzpunkte fiir eine nach-
haltige Raumentwicklung in der
Schweiz. Folgende Schliisselbereiche
wurden beispielsweise in den fiinf
Raumkategorien ausgemacht (siche
Ubersicht 2):

Drittens wurden diese Schliisselberei-
che der Raumentwicklung hinsichtlich
ihres Zusammenhangs mit den Ober-
zielen nachhaltiger Entwicklung be-
wertet. Dabei wurden sie in drei Be-
wertungskategorien eingestuft:

Schliisselbereiche in den fiinf Raumkategorien

Raumkategorien

Schiliisselbereiche

Stidtische Raume

Landliche Rdume

usw.

Natur- und Landschaftsraum

Die Schweiz in Europa

Die Schweiz als Gesamtraum

Siedlungsstruktur und Verkehr, Austauschbeziehungen
zwischen verschiedenen Réumen, Flichennutzungsstruk-
turen wirtschaftlicher Aktivititen usw.

Regionale Leistungen und Entwicklungspotentiale,
Verhiltnis zwischen Siedlungs- und Nichtsiedlungsgebiet

Aktuelle Umweltbelastungen, irreversible Umweltschiden,
Bedeutung von Okologie und Landschaft in verschiedenen
Wirtschaftsbereichen usw.

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit, staatliche
Steuerungs- und Handlungsméglichkeiten usw.

Genereller Umgang mit natiirlichen Ressourcen,
groBraumiges Siedlungsgefiige usw.
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— Kritisch fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung (,,rote Ampel“, 8 Schliis-
selbereiche)

— Strategisch wichtig fiir eine nach-
haltige Entwicklung, mit noch nicht
geklirtem EinfluB, aber auf jeden
Fall ,Vorsicht“ gebietend (,,gelbe
Ampel“, 9 Schliisselbereiche),

— Positiv, weil strategisch fiir eine
nachhaltige Entwicklung einsetzbar
(,,griine Ampel“, 3 Schliisselberei-
che)

Das schrittweise Vorgehen in der Un-
tersuchung des raumwirksamen Struk-
turwandels fiihrte also zu einer Liste
von bewerteten Schliisselbereichen der
Raumentwicklung in der Schweiz.
Diese stellt eine Momentaufnahme der
schweizerischen = Raumentwicklung,
ihrer dringendsten Probleme und ihrer
positiven Erscheinungen dar. Sie ent-
hilt bezogen auf die schweizerische
Raumordnungspolitik des Bundes die
wichtigsten Ansatzpunkte fiir den Weg
zu einer nachhaltigen Raumentwick-
lung. Leider kann sie an dieser Stelle
nur erwéhnt, aber nicht abgebildet
werden.

4.2 Nachhaltige Entwicklung und
Raumentwicklung in der Schweiz
werden zusammengefiihrt

Nach der jeweiligen schrittweisen
Operationalisierung wurden die nach-
haltige Entwicklung und der raum-
wirksame Strukturwandel in der
Schweiz zusammengefiihrt. Dies spitz-
te sich in der Frage zu: Was kann bzw.
sollte die schweizerische Raumord-

Ubersicht 3
Handlungsportfolio (Beispiel)

nungspolitik des Bundes hinsichtlich
jedes einzelnen Schliisselbereichs tun,
um die Ziele der nachhaltigen Ent-
wicklung zu erreichen?

Fiir jeden der Schliisselbereiche der
Raumentwicklung wurden also in je-
dem der fiinf Zielbereiche der nachhal-
tigen Entwicklung raumbezogene
Handlungsregeln formuliert. Diese
Vorgehensweise ergab fiir jede der un-
tersuchten Raumkategorien drei sog.
Handlungsportfolios, jeweils eines mit
kritischen, Vorsicht gebietenden und
positiven Schliisselbereichen. Insge-
samt fiihrte dies zu fiinfzehn Hand-
lungsportfolios (siehe Ubersicht 3).

Die Handlungsportfolios enthalten die
Anforderungen, die sich hinsichtlich
einer nachhaltigen Entwicklung und
angesichts des aktuellen Strukturwan-
dels an die schweizerische Raumord-
nungspolitik des Bundes richten. In ei-
nem zweiten Schritt wurde auferdem
eine grofe Anzahl von MaBnahmen
vorgeschlagen, mit denen diese Anfor-
derungen erreicht werden konnten. Die
Anforderungen und Mafinahmen hier
alle anzufiihren, wiirde eine Reproduk-
tion eines grofen Teils des Berichtes
bedeuten. Es seien daher nur einige der
zentralen und gegeniiber heutigen
Raumordnungspolitiken  neuartigen
Anforderungen, ohne die konkreteren
MaBnahmen, beispielhaft genannt:

In der Raumkategorie und Stddte und

Agglomerationen sollten unter ande-

rem. ..

— die dezentrale Verteilung wirt-
schaftlicher Aktivitdten groBrdumig
gefordert werden,

~ der jeweils beanspruchte ,,Umwelt-
raum*®, d.h. der Raum, aus dem die
natiirlichen Ressourcen bezogen
werden, in seinem Umfang verklei-
nert werden,

— die Leistungen und Lasten welche
die Stédte fiir das Umland oder um-
gekehrt das Umland fiir die Stadte
in den Agglomerationen erbringen
und verursachen, abgegolten oder
besser verteilt werden.

Fiir eine nachhaltige Entwicklung der
ldndlichen Ridume sollten unter ande-
rem. .

— Kompaktere Siedlungsstrukturen
gefordert werden, die klar zwischen
Siedlungs- und Nichtsiedlungsge-
biet unterscheiden,

— die wirtschaftliche Entwicklung
strategisch fiir die nachhaltige Ent-
wicklung eingesetzt werden (z.B.
durch traditionelle Bewirtschaf-
tungsformen),

— Ansitze der Kooperation und Ver-
netzung dort gefordert und neu an-
geregt werden, wo es der nachhalti-
gen Regionalentwicklung dienen
kann.

Hinsichtlich von Natur- und Land-
schaftsraum sollten unter anderem . . .

— irreversible Umweltschdden und
sich selbst verstarkende Umweltbe-
lastungen vollstindig vermieden
werden,

— die strategische Verbindung zwi-
schen Natur- und Landschafts-
schutz mit moglichst vielen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen
Bereichen (z.B. Tourismus) gefor-
dert werden, um Schutz- und Ent-

Schliisselbereiche in stidtischen Riumen, bei denen Vorsicht geboten ist

Ziele nachhaltiger | Begrenzung des Gerechte Effiziente Wertvorstellungen Entscheidungs-
Entwicklung | Gesamtverbrauchs | Verteilung Allokation strukturen und
-prozesse
Schliisselbereiche
des Wandels
z.B. Austauschbezie- Leistungen und Ressourcennutzung
hungen zwischen Lasten zwischen effizienter gestalten
verschiedenen Réaumen Stidten und Umland | und ,Umweltraum*
besser verteilen verkleinern
RuR 2/3.1998 107



Maren Lambrecht und Alain Thierstein: Nachhaltige Entwicklung und Raumordnung

wicklungsziele miteinander zu kop-
peln,

— mitgeholfen werden, die Schere
zwischen der heutigen Kenntnis
Okologischer Zusammenhinge und
dem individuellen und gesellschaft-
lichen Verhalten zu schliefien.

Im Zusammenhang der Schweiz in
Europa sollten unter anderem . . .

- die staatlichen Handlungsmoglich-
keiten angesichts der internationa-
len Entwicklungen gestirkt werden,

— die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit speziell mit dem Ziel ge-
fordert werden, die regionalen,
wirtschaftlichen Entwicklungspo-
tentiale besser zu nutzen, Ressour-
cen effizienter einzusetzen und Lei-
stungen und Lasten gerechter zu
verteilen.

Auf der Ebene der Schweiz als Ge-
samtraum sollten unter anderem . . .

— ein Gleichgewicht zwischen der
wirtschaftlichen Wettbewerbsfihig-
keit des Landes insgesamt und der
gerechten Verteilung von Entwick-
lungsmoglichkeiten einzelner Re-
gionen geschaffen werden,

— unterschiedliche politische und ge-
sellschaftliche Bereiche langfristig
auf das gemeinsame Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung hin ein-
geschworen werden, um Kohérenz
und Zusammenbhalt zu erzeugen,

— die politischen Entscheidungsstruk-
turen und -instrumente aller Ebenen
kontinuierlich auf den Bedarf der
realen rdumlichen Entwicklungen
abgestimmt werden.

In einem letzten inhaltlichen Schritt
wurden diese Anforderungen und die
dazugehdrigen MaBnahmen schlieB-
lich auf die drei Politikbereiche ange-
wandt, die in der Schweiz die Raum-
ordnungspolitik  ausmachen:  Fiir
Raumplanung, Regionalpolitik und
Umweltpolitik wurde nochmals spezi-
ell iiberlegt, was die Anforderungen im
einzelnen bedeuten. Dabei wurden vor
allem die gesetzlich definierten Hand-
lungsméglichkeiten und Instrumente
dieser drei Politikbereiche beriicksich-
tigt.
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Zweierlei Dinge fallen bei diesen in-
haltlichen Ergebnissen jetzt auf:

Erstens: Der zweite methodische
Schritt des oben beschriebenen Anfor-
derungsprofils der nachhaltigen Ent-
wicklung (siehe 3.4) - also die Formu-
lierung von Teilzielen — wurde im
konkreten =~ Anwendungsfall  der
schweizerischen Raumordnungspoli-
tik nur noch implizit, d.h. in den Kép-
fen der Forschenden, durchgefiihrt.
Als- gedankliche Hilfestellung diente
jedoch ein allgemeiner Katalog von
Teilzielen der nachhaltigen Entwick-
lung. Dieser war sozusagen als Neben-
produkt der theoretischen Auseinan-
dersetzung mit dem  Konzept
abgefallen. Er kann jedoch im Hin-
blick auf zukiinftige Anwendungen als
ein eigensténdiges Instrument der Um-
setzung nachhaltiger Entwicklung be-
trachtet werden. Mit ihm koénnen be-
stehende Politiken und Konzepte, die
sich der nachhaltigen Entwicklung
verschrieben haben, vor allem auf ihre
Vollstdndigkeit hin gepriift werden.

Zweitens: Die inhaltlichen Ergebnisse
fiir den schweizerischen Bund als Ak-
teur der nachhaltigen Entwicklung er-
scheinen immer noch relativ vage.
Dies liegt vor allem an der Handlungs-
ebene des Bundes: Der Bund kann
zwar den ersten, wichtigen Schritt ma-
chen, das globale Konzept auf nationa-
le Zielvorstellungen herunterzubre-
chen. Er kann Akteuren verschiedener
raumlicher Ebenen Orientierungshilfe
leisten und Vorschlidge fiir Ziele und
Instrumente anbieten. Inwieweit diese
in der Folge zur Anwendung kommen,
bleibt jedoch besonders in foderalisti-
schen Staaten wie der Schweiz, aber
auch Deutschland, eine Frage der poli-
tischen Entscheidung auf der zustindi-
gen regionalen oder kommunalen Ent-
scheidungsebene. Gerade im Bereich
der Raumordnungspolitik gehen die
Kompetenzen des Bundes nicht iiber
Orientierungs- und Koordinierungs-
funktionen sowie gewisse Steuerungs-
funktionen (z.B. beim Finanzaus-
gleich) hinaus. Hinzu kommt, dal die
Steuerung der raumlichen Entwick-
lung durch offentliche Politiken gene-
rell erschwert wird. Oft decken sich
heute die Handlungsrdume der Politi-

ken nicht mehr mit den Wirkungsrau-
men der realen Entwicklungen. Auch
wird die Entwicklung vieler Regionen
durch exogene Einfliisse fremdbe-
stimmt.

Trotz dieser Einschrinkungen gehen
die hier erreichten Ergebnisse in ihrer
systematischen Herleitung, ihrem um-
fassenden, querschnittsorientierten
Charakter und auch ihrer zukunftsori-
entierten, inhaltlichen Qualitit unseres
Wissens iiber alles hinaus, was bisher
fiir eine nachhaltige Raumordnungs-
politik gefordert worden ist. Abgese-
hen von der bereits beschriebenen Me-
thodik fiir die Operationalisierung der
nachhaltigen Entwicklung sind vor al-
lem folgende Ergebnisse auch fiir an-
dere Anwendungszusammenhiénge in-
teressant:

- Der umfassende Katalog von raum-
bezogenen Handlungsregeln, der
vor allem als Vollstindigkeitsprii-
fung fiir Politiken und Konzepte
dienen kann.

— Die Methodik der Handlungsport-
Jolios, in denen die Schliisselberei-
che der Raumentwicklung den Zie-
len der nachhaltigen Entwicklung
gegeniibergestellt werden. Diese
Gegeniiberstellung ergibt spezifi-
sche Ziele und MaBnahmen fiir die
schweizerische Raumordnungspoli-
tik, die aber auf eine Reihe von auch
in anderen Lindern aktuelien Pro-
blemen der Raumentwicklung Ant-
wort geben.

— Die Handlungsempfehlungen an die
drei betrachteten Politikbereiche
Raumplanung, Regionalpolitik und
Umweltpolitik unter Beriicksichti-
gung ihrer gesetzlich vorgegebenen
Handlungsspielrdume und -instru-
mente auf der Bundesebene eines
foderalen Staates.

5 Kann ein neues Operationalisie-
rungskonzept der Raumordnung
helfen? oder: Kann die Raum-
ordnung der nachhaltigen
Entwicklung helfen?

Bei der Herleitung und Anwendung
der beschriebenen Operationalisie-
rungsstrategie sind einerseits die Gren-
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zen des Konzeptes ,,nachhaltige Ent-
wicklung* deutlich geworden. Ande-
rerseits zeigt sich, daB auch die Hand-
lungsspielrdaume auf der Bundesebene
in einem foderalen Staat wie der
Schweiz begrenzt sind. Dies fiihrt zu
einigen grundsitzlichen Erkenntnissen
iber den Charakter nachhaltiger Ent-
wicklung, die fiir zukiinftige Umset-
zungsversuche eine gedankliche Hilfe-
stellung sein konnen. Die wichtigsten
dieser Erkenntnisse sind nochmals zu-
sammengefafit:

Nachhaltige Entwicklung ist ein nor-
matives Konzept. Das bedeutet, es gibt
innerhalb eines gewissen Handlungs-
rahmens, der durch die Ziele bestimmt
wird, keine richtigen oder falschen L6-
sungen, ebenso wie es keine dauerhaft
giiltigen Operationalisierungs- und
Umsetzungskonzepte gibt. Programme
und Vorhaben der nachhaltigen Ent-
wicklung werden zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt von einer mehr oder we-
niger groBen Anzahl von Menschen fiir
richtig gehalten, die sich politisch iiber
die jeweils nichsten Schritte entschie-
den haben. Genauso wie bisherige
Versuche kann auch die hier entwik-
kelte Strategie natiirlich wieder von
neuen Operationalisierungskonzepten
iiberholt werden.

Nachhaltige Entwicklung st kein
kurz- bis mittelfristig zu erreichender
Zustand im Umgang mit globalen Res-
sourcen, der sich bereits am Horizont
abzeichnet. Erst langfristig — d.h. in ei-
nigen Generationen — werden wir viel-
leicht davon sprechen konnen, daB un-
sere Wirtschaftsweise nachhaltig ist.
Bis dahin ist nachhaltige Entwicklung
jedoch als ProzeB zu verstehen, der
durch einen kontinuierlichen gesell-
schaftlichen Diskurs iiber Ziele, Indi-
katoren, Mafstibe und Umsetzungs-
strategien geprigt ist. Nachhaltige
Entwicklung ist also ein langsames
Vortasten in die Richtung einer héhe-
ren Nachhaltigkeit. Dabei sind Hilfs-
mitte] wie z.B. das vorgeschlagene
Anforderungsprofil wichtig. Diese
konnen den Diskutierenden deutlich
machen, ob sie alle Aspekte des ur-
spriinglichen Konzepts beriicksichti-
gen und ob Widerspriiche zwischen
einzelnen Zielen bestehen.
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Nachhaltige Entwicklung kann ohne
konkreten thematischen oder rdum-
lichen Bezug nur begrenzt operationa-
lisiert und damit auf einer hohen admi-
nistrativen Ebene nur begrenzt
politisch umgesetzt werden. Die Um-
setzung nachhaltiger Entwicklung
durch Programme und Vorhaben muf3
schwerpunktméBig auf der lokalen und
regionalen Ebene erfolgen. Dafiir ist
nachhaltige Entwicklung jeweils spe-
ziell zu operationalisieren. Hier steht
auch die jeweilige nationaie Ebene ei-
nes Landes mit in der Verantwortung,
neben den eigenen Top-down-Umset-
zungsversuchen entsprechende Bot-
tom-up-Anséatze zu fordern. Nicht zu-
letzt miissen gerade die Biirger stdrker
in die Entscheidungen einbezogen
werden, in denen es ganz konkret um
ihre eigene Bediirfniserfiillung geht.

Die hier entwickelte Strategie versteht
sich als inhaltliche Orientierungshilfe
fiir die Umsetzung nachhaltiger Ent-
wicklung. Das Konzept ,Daly Plus®,
die duale Strategie und das Verstiand-
nis der grundlegenden Dimensionen
sind Elemente eines aktuellen Opera-
tionalisierungs- und Umsetzungskon-
zepts. Dieses ist aufgrund seiner eige-
nen Komplexitit und Breite speziell
auf komplexe Politikbereiche wie die
Raumordnung zugeschnitten. Eines
darf dabei jedoch nicht vergessen wer-
den: Die dargestellten methodischen
Elemente und inhaltlichen Ergebnisse
sind teilweise von ihrem Entstehungs-
zusammenhang abhéngig. Dazu geho-
ren unter anderem die politische Tradi-
tion und Kultur der Schweiz und die im
Mittelpunkt stehende nationale Hand-
lungsebene. Sollen die hier entwickel-
ten Elemente in einem anderen Kon-
text eingesetzt werden, so sind die
politischen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen des neuen An-
wendungsgebietes und -raumes zu be-

- riicksichtigen.

Die Raumordnung mit ihren quer-
schnittsorientierten Politiken ist ein
wichtiger Ansatzpunkt fiir die nachhal-
tige Entwicklung. Sie kann Hebelwir-
kungen fiir dieses Konzept entfalten,
das zentral bei der menschlichen Le-
bens- und Wirtschaftsweise und ihren
rdumlichen Auswirkungen ansetzt. Al-

lerdings kann die Raumordnungspoli-
tik nicht allein die Probleme 16sen, die
oft durch eine allzu sektoral orientierte
Sichtweise gestellt wurden. Sie kann
jedoch, in Wissenschaft und Praxis,
dazu beitragen, dal die Wechselwir-
kungen zwischen Gkonomischen, so-
zialen und 6kologischen gesellschaftli-
chen Entwicklungen ausgeleuchtet
werden.

Ansonsten mufl die Raumordnung ih-
ren Beitrag dazu leisten, dafi der Dis-
kussionsprozefl um die Nachhaltigkeit
nicht einschléft. Eine wirklich nach-
haltige Entwicklung kann sich erst ein-
stellen, wenn die Menschen einsehen,
daB die heutigen Lebensstandards und
Anspriiche an die materielle Bediirf-
nisbefriedigung nicht beibehalten wer-
den konnen. Wir miissen uns dringend
einen neuen Blumentopf zulegen, aber
keinen schonen, bunten Ubertopf, son-
dern einen stabilen Tontopf, der ein
dauverhaftes GefiB fiir die menschliche
Lebens- und Wirtschaftsweise im Ein-
klang mit der Natur sein kann.

Anmerkungen

* Dieser Beitrag basiert auf einer Studie des
Schweizerischen Instituts fiir Aussenwirt-
schaft, Struktur- und Regionalforschung der
Universitdt St. Gallen, die im Auftrag des
schweizerischen Bundesamtes fiir Raum-
planung durchgefithrt wurde und inzwi-
schen auch von diesem Amt vertffentlicht
wurde (Thierstein, A.; Lambrecht, M.:
Raumordnung und nachhaltige Entwick-
lung: Handlungsansitze fiir eine nachhaltige
Raumentwicklung in der Schweiz. Hrsg.:
Eidg. Justiz- und Polizeidepartment/Bun-
desamt fiir Raumplanung; Eidg. Volkswirt-
schaftsdepartment/Bundesamt  fiir ~ Wirt-
schaft und Arbeit. — Bern 1998). Der Teil,
der von der Autorin allein fiir den FRU-
Wettbewerb 1997 eingereicht worden war,
stellt eine eigenstindige Weiterentwicklung
der Methodik dieses Projektes dar. Gegen-
iiber dem urspriinglichen FRU-Beitrag ist
der hier vorliegende Artikel, die unter Mit-
wirkung von Alain Thierstein iiberarbeitete
Fassung des Wettbewerbsbeitrags, wieder-
um um die inhaltlichen Ergebnisse aus dem
zugrundeliegenden Forschungsbericht er-
ginzt worden. Die Autorin und der Autor
danken ihrem Kollegen Manfred Walser
herzlich fiir die Mitarbeit an dem For-
schungsprojekt und dem vorliegenden Arti-
kel.
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