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Wilfried Schonbick u.a.: Interkommunaler Finanzausgleich . . .

Wilfried Schonbick, Martin Schneider und Stefan Winkelbauer

Interkommunaler Finanzausgleich
als Erginzung einer regionalen
Entwicklungsplanung?

Effekte von Betriebs- und Wohnansiedlungen auf den Gemeindehaushalt *

Kurzfassung

Fiir die osterreichische Region Graz und Graz-Umgebung wurde ein regio-
nales Entwicklungsprogramm (REP) beschlossen, das 30 der insgesamt 58
Gemeinden der Region bestimmte Gemeindefunktionen zuweist, wobei be-
reits bestehende Funktionsteilungen tendenziell verstiirkt werden. Uben die-
se Gemeinden die ihnen zugewiesenen Funktionen kiinftig aus, so resultieren
daraus in diesen Gemeinden mehr Ansiedlungen von Betrieben oder
Wohnobjekten, als ohne dieses Programm zu erwarten wiiren. Die Autoren
untersuchten die Bedeutung der Schaffung eines interkommunalen Finanz-
ausgleichs zugunsten der nicht ausgewiesenen Gemeinden aus finanz-
wissenschaftlicher Sicht.! Die Effekte der Ansiedlung von Betrieben und
Wohnungen auf den Gemeindehaushalt wurden unter erstmaliger Beriick-
sichtigung der bei Erhéhung ausschliefilicher Gemeindeabgaben auf-
tretenden Kompensationseffekte des osterreichischen Finanzausgleichs
quantifiziert.2 Wegen der geringen Umverteilungsmasse und der Verfiigbar-
keit alternativer Ausgleichsinstrumente erscheint die Einfiihrung eines REP-
spezifischen interkommunalen Finanzausgleichs zwischen den Gemeinden
der Planungsregion weder zielfiihrend noch notwendig.

Ein solcher Ausgleich gilt nur als ver-
tretbar, wenn er bei den Gemeinden die
wirtschaftlichen Anreize bzw. Mog-
lichkeiten zur Ansiedlung von Betrie-
ben und Wohnobjekten nicht wesent-

Problemstellung

In der vorliegenden Untersuchung geht
es um die empirische Untersuchung

der Bedeutung eines moglichen Ver-
fahrens zum (nachtréglichen) finanzi-
ellen Ausgleich von Standortnach-
teilen fiir Gemeinden (Ausgleichsziel),
die durch die regionalpolitischen
Schwerpunktsetzungen (Effizienzziel)
des Regionalen Entwicklungspro-
gramms (REP) fiir die Osterreichische
Region Graz und Graz-Umgebung ge-
schaffen werden. Diese Schwer-
punktsetzung besteht darin, daB der
kiinftige Status jeder Gemeinde im
Rahmen einer zentralortlichen Hierar-
chie der Gemeinden folgendermaf3en
festgelegt wird: Zentralortliche Einstu-
fung: Kernstadt, Nahversorgungs-
zentrum, Lokales Zentrum; Gemeinde-
funktionen: Entwicklungsstandort fiir
Wohnen, fiir Industrie und Gewerbe
sowie Standortgemeinde fiir Einkaufs-
zentrum I bzw. I1.°
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lich schmilert und er als politisch
gerechter Ausgleich erkennbar ist.
Nachdem es im regionalen Planungs-
beirat der Planungsregion Graz und
Graz-Umgebung bloB eine mehrheitli-
che Zustimmung der insgesamt 58 Ge-
meinden zum REP gab, scheint eine
sich als unterlegen fiihlende Gruppe
von Gemeinden zu existieren, deren
Hoffnungen sich auf einen wenigstens
nachtriglich wirksamen interkommu-
nalen Finanzausgleich richten diirften.

Die voraussichtlichen Ausgabenerfor-
dernisse der Gemeinden fiir Standort-
erschlieffungen und die zu erwarten-
den fiskalischen Ertriige der Gemein-
den aus unterschliedlichen Typen von
Ansiedlungsprojekten (Betriebe,
Wohnobjekte) sollen unter unter-
schiedlichen Standortvoraussetzungen

quantitativ abgeschitzt werden. Dabei
werden die bestehenden Regelungen
innerhalb des Finanzausgleichsge-
setzes 1993* (FAG) und landesge-
setzliche Regelungen zur Aufteilung
der Kosten von offentlichen Leistun-
gen auf die Gemeinden nach
Finanzkraftbegriffen  beriicksichtigt.
Die Datengrundlagen stammen aus
den Jahren 1980 bis 1995. Einnahmen
und Ausgaben werden einheitlich auf
Preisbasis 1992 angegeben.’

Das Ziel der Untersuchung ist die Er-
mittlung der empirischen Relevanz des
angestrebten REP-bezogenen inter-
kommunalen Finanzausgleichs. Als
MaBzahl fiir die empirische Relevanz
dient die mogliche finanzielle
Umverteilungsmasse. Darunter wer-
den die in der Planungsregion insge-
samt durch das REP induzierten
fiskalischen Ertrige verstanden, die
von den im REP ausgewiesenen Ge-
meinden abgeschopft werden kénnten,
ohne deren Anreize zur Ansiedlung
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Tabelle 1

Ausgaben- und Einnahmenkomponenten einer Standortgemeinde
im Zusammenhang mit (als Voraussetzung oder Folge) der Ansiedlung

von Betrieben und Wohnobjekten

Ausgaben oder Ein-
nahmenverringerung

(Mehr-)Einnahmen

2.1 Unmittelbare fiskalische Folgeeffekte

2.1.1 Ansiedlungsbedingte -
Steuereinnahmen

1. Ausgaben- und Einnahmeneffekte im Zusammenhang mit gemeindlichen Vorleistungen

1.1 Infrastruktur Investitionsausgaben, Zuschiisse, Beitrige,
Betriebsausgaben, ggf. Schuldaufnahme,
ggf. Schuldendienst Beniitzungsgebiihren,

Ifd. Transferzahlungen

1.2 Grundstiicke n.b. n.b.

2. Durch das Ansiedlungsobjekt bedingte fiskalische Folgeeffekte

Kommunalsteuer, Grund-
steuer, Getriinkesteuer

2.1.2 Ansiedlungsbedingte - Gemeindeertragsanteile
unmittelbare Finanz- (nur bei Wohnobjekten)
ausgleichseffekte

2.1.3 Wirtschafts- und Wohn-  n.b. -
bauforderung

2.2 Kompensationseffekte des Finanzausgleichs u. landesgesetzlicher Regelungen

Kompensationseffekte Finanzzuweisungen
gem. § 21 FAG
Legende:n.b......... Nicht beriicksichtigt

Quelle: eigene Darstellung

von Betrieben und Wohnobjekten we-
sentlich zu schmalern.

Fiskalische Auswirkungen der
Ansiedlung von Betrieben und
Wohnobjekten auf die
Standortgemeinde

Fiir die Ansiedlung eines Betriebs oder
Wohnobjekts hat eine Gemeinde einer-
seits in der Regel Vorleistungen zu
erbringen. Andererseits sind ansied-
lungsbedingte Erhohungen ausschlieB-
licher Gemeindeabgaben der Stand-
ortgemeinde zu erwarten. Tabelle 1
bietet einen Uberblick iiber alle re-
levanten Arten von Ausgaben und Ein-
nahmen fiir erforderliche ge-
meindliche Vorleistungen und Arten
von ansiedlungsbedingt zu erwarten-
den fiskalischen Effekten.

(1) Ausgaben und Einnahmen im
Zusammenhang mit
gemeindlichen Vorleistungen

Die fiir eine Ansiedlung notwendigen
gemeindlichen Vorleistungen bestehen
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in der Bereitstellung der erforderlichen
Infrastruktur und in manchen Fillen in
der Bereitstellung eines Grundstiickes
direkt durch die Gemeinde. Aus
Grundstiickstransaktionen resultieren-
de Einnahmen oder Ausgaben der Ge-
meinde werden in der vorliegenden
Untersuchung nicht beriicksichtigt.

In der Phase der Ansiedlung eines Be-
triebes oder Wohnobjektes wird der
Haushalt der Standortgemeinde durch
Ausgaben zur Herstellung der infra-
strukturellen Erschliefung  belastet.
Weiters kommt es zu Folgeausgaben
infrastruktureller Einrichtungen infol-
ge deren Betriebes sowie zu Tilgungs-
und Zinszahlungen bei (teilweiser)
Fremdfinanzierung von deren Errich-
tung. In die Untersuchung einbezogen
wurden technische Infrastrukturein-
richtungen (Wasserversorgung, Ab-
wasserentsorgung, Strom-, Gas- und
Fernwirmeversorgung, ErschlieBung
durch StraBen und 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr), Bildungs-, Gesund-
heits- und soziale Infrastrukturein-
richtungen einschlie8lich wohnraum-
erginzender Freiflichen sowie Ver-
waltungseinrichtungen.®

Wasserver- und  Abwasserentsor-
gungseinrichtungen bei Ansiedlungs-
projekten, die die Nutzung bestehen-
den Baulandes verdichten, werfen
unter Einbeziehung aller Finanzie-
rungsbeitrage durch Nutzer sowie all-
falliger Einnahmen aus Landes- und
Bundesférderungen im allgemeinen
im Haushalt der Standortgemeinde
Uberschiisse ab. Zum Unterschied da-
von bewirken die tbrigen Infra-
struktureinrichtungen Gemeindeaus-
gaben, die nur zum Teil durch die
derzeit eingehobenen Finanzierungs-
beitrige der Nutzer und fordernder
Stellen finanziert werden. Bei Ansied-
lungen ,,auf der griinen Wiese* werfen
aufgrund der erforderlichen &uBeren
ErschlieBungsleitungen auch Was-
server- und Abwasserentsorgungsein-
richtungen leichte Defizite ab und stei-
gen die Defizite in den iibrigen
Infrastrukturbereichen. Die realisti-
schen Bandbreiten des aggregierten
Einnahmen-Ausgaben-Saldos fiir die
beiden genannten Typen von Infra-
struktureinrichtungen sind Tabelle 2
(Betriebe) und Tabelle 3 (Wohnobjek-
te) zu entnehmen.

(2) Unmittelbare fiskalische
Folgeeffekte der Ansiedlung

Die durch das Ansiedlungsobjekt be-
dingten unmittelbaren fiskalischen
Folgeeffekte setzen sich aus hoheren
Einnahmen aus ausschlieBlichen
Gemeindeabgaben und aus unmittelba-
ren Finanzausgleichseffekten zusam-
men, wobei letztere aus hoheren Ge-
meindeetragsanteilen an  gemein-
schaftlichen Bundesabgaben infolge
einer erhéhten Einwohnerzahl der Ge-
meinde resultieren (bei Betriebs-
ansiedlungen wird angenommen, daf
10 % der zusétzlichen Beschiftigten in
der Gemeinde ihren Wohnsitz errich-
ten). Eventuell getatigte Ausgaben der
Gemeinde fiir Wirtschafts- und Wohn-
bauforderung wurden nicht beriick-
sichtigt.

Wihrend der Errichtung baulicher An-
lagen flieBen der Gemeinde Steuerein-
nahmen aus direkten Effekten (Kom-
munalsteuer fiir Beschiftigte auf der

RuR 2/3.1998



Wilfried Schonbick u.a.: Interkommunaler Finanzausgleich . . .

Tabelle 2

Bandbreite der jihrlichen Saldi (jeweils Annuitiit) aus Einnahmen und Ausgaben der Standortgemeinde als Folge von
Betriebsansiedlungen iiber eine 25-jihrige Planungsperiode je zusiitzlichem Beschiiftigtem in der Planungsregion Graz und
Graz-Umgebung (in 1 600 S, Preisbasis 1992)

Einnahmen-Ausgaben-Saldi
Einnahmen- und Ausgabenkomponente »Schlechtes Mittel® ,JGutes
Projekt? Projekt“®

1 Ausgaben und Einnahmen im Zusammenhang mit gemeindlichen Vorleistungen
1.1 Infrastruktur

Errichtung und Betrieb der technischen Infrastruktur -4,2 -1,8 0,6

Errichtung und Betrieb der sozialen und kulturellen Infrastruktur

sowie der Verwaltungseinrichtungen -1,3 -1,0 -0,7
1.2 Grundstiick (Verkauf, Pacht) - - -
2 Fiskalische Effekte
2.1  Unminelbare fiskalische Effekte
2.1.1 Ansiedlungsbedingte Steuereinnahmen

Kommunalsteuer 7.0 11,6 16,0

Sonstige Gemeindesteuern (Grund- und Getrinkesteuer) 0,7 1,2 1,8
2.1.2 Ansiedlungsbedingte unmittelbare Finanzausgleichseffekte

Ertragsanteile an gemeinschaftlichen Bundesabgaben 1,4 1,9 2,6
2.1.3 Wirtschafts- und Wohnbaufiorderung - - -
Summe (= standardisierter gemeindefiskalischer Projektsaldo vor Kompensationseffekten) 36 11,9 20,1
2.2 Kompensationseffekte des Finanzausgleichs u. landesgesetzlicher Regelungen

fiir Gemeinde mit maximalem Kompensationseffekt (144 % der Kommunalsteuer) -10,1 -16,7 -23,0

fiir Gemeinde mit minimalem Kompensationseffekt (30 % der Kommunalsteuer) -2,1 -3,5 -4,8

Durchschnitt iiber die Planungsregion (55 % der Kommunalsteuer) -3,8 -6,3 -8,8
Summe (= standardisierter gemeindefiskalischer Projektsaldo nach Kompensationseffekten)

fiir Gemeinde mit maximalem Kompensationseffekt (144 % der Kommunalsteuer) -6,5 -4,8 -2,9

fiir Gemeinde mit minimalem Kompensationseffekt (30 % der Kommunalsteuer) 1,5 84 153

Durchschnitt iiber die Planungsregion (55 % der Kommunalsteuer) -0,2 5,6 1,3

18 =0,072 Ecu

1) Berechnet auf Basis eines Diskontierungszinssatzes von real 4 % p. a.

2) Schlechte infrastrukturelle Voraussetzungen, geringer innergemeindlicher Vorleistungsanteil und Anteil an Konsumgiiterlieferungen,
geringes Lohnniveau und damit geringe Kommunalsteuereinnahmen

3) Mittlere Ausprigung der angenommenen Merkmale

4) Gegenteilige Annahmen wie im ,,schlechten Projekt*

Quelle: eigene Berechnungen

Baustelle), indirekten Effekten (Kom-
munalsteuer fiir zusitzliche Beschif-
tigte in Zulieferbetrieben) und se-
kundiren Effekten (Kommunal- und
Getrinkesteuereinnahmen durch Kon-
sumausgaben der zusitzlichen Be-
schiftigten) zu.

Die wichtigste direkte Einnahmen-
quelle wihrend des Betriebes der An-
lagen stellen bei Betriebsobjekten die
Kommunalsteuer und bei Wohnobjek-
ten die Ertragsanteile an gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben dar. Das Aus-
maB der Kommunalsteuereinnahmen
hingt von der Anzahl der Be-
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schiftigten und deren Lohn- und Ge-
haltsniveau ab, jenes der Ertragsanteile
von der mit dem abgestuften Bevélke-
rungsschliissel  gewichteten  Ein-
wohnerzahl. (Dieser Schliissel steigt
mit zunehmender Einwohnerzahl stu-
fenweise von 1,33 auf 2,33.) Weiters
konnen der Einheitswert des Grund-
stiicks und damit die kommunalen
Grundsteuereinnahmen steigen, wobei
aber die 20jdhrige Grundsteuerbefrei-
ung fiir Wohnbauten zu beachten ist.
Dariiber hinaus kénnen in der
Standortgemeinde indirekte Steuerein-
nahmen durch Produktion bzw. Liefe-

rung von Vorleistungen durch Betriebe
innerhalb der Standortgemeinde an
den neu angesiedelten Betrieb oder
von Konsumgiitern an die neu angesie-
delten privaten Haushalte verursacht
werden. Die Grofie dieser Folgeum-
satzeffekte hingt von der Groe der je-
weiligen Projekte und der Ausstattung
der Standortgemeinde mit Gewerbe-,
Industrie- und Dienstleistungsbe-
trieben ab. Durch die erhohte Kon-
sumgiiternachfrage steigen auch die
Getrinkesteuereinnahmen.
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Tabelle 3

Bandbreite der jihrlichen Saldi (jeweils Annuitiit) aus Einnahmen und Ausgaben der Standortgemeinde als Folge von
Wohnbauprojekten iiber eine 25-jihrige Planungsperiode? je zusitzlichem Einwohner in der Planungsregion Graz und
Graz-Umgebung (in 1 000 S, Preisbasis 1992)

Einnahmen-Ausgaben-Saldi
Einnahmen- und Ausgabenkomponente »Schlechtes Mitte]® »Gutes
Projekt*? Projekt*¥
1.1 Infrastruktur
Errichtung und Betrieb der technischen Infrastruktur =24 -1,4 -0,6
Errichtung und Betrieb der sozialen und kulturellen Infrastruktur
sowie der Verwaltungseinrichtungen -4,7 -4,1 -3,8
1.2 Grundstiick (Verkauf, Pacht)
2 Fiskalische Effekte
2.1 Unmintelbare fiskalische Effekte
2.1.1 Ansiedlungsbedingte Steuereinnahmen
Gemeindesteuern (Kommunalsteuer, Grund- und Getrénkesteuer) 1,0 1,3 1,6
2.1.2 Ansiedlungsbedingte unmitteibare Finanzausgleichseffekte
Ertragsanteile an gemeinschaftlichen Bundesabgaben 3,8 4,7 6,0
2.1.3 Wirtschafts- und Wohnbauférderung - _ -
Summe (= standardisierter gemeindefiskalischer Projektsaldo vor Kompensationseffekten) -2,3 0,3 31
2.2 Kompensationseffekte des Finanzausgleichs u. landesgesetzlicher Regelungen
Siir Gemeinde mit minimalem Saldo nach Kompensationseffekten und zusdtzlichen Finanzzuweisungen gem. § 21 FAG
Kompensationseffekte -0,5 -0,5 -0,7
Zusitzliche Finanzuweisungen gem. § 21 FAG - - -
fiir Gemeinde mit maximalem Saldo nach Kompensationseffekten und zusditzlichen Finanzzuweisungen gem. § 21 FAG
Kompensationseffekte -0,5 -0,5 -0,7
Zusitzliche Finanzuweisungen gem. § 21 FAG 1,1 1,1 1,1
Durchschnirt iiber die Planungsregion
Kompensationseffekte -0,6 -0,6 -0,8
Zusitzliche Finanzuweisungen gem. § 21 FAG 0,3 3,3 0,3
Summe (= standardisierter gemeindefiskalischer Projektsaldo nach Kompensationseffekten)
fiir Gemeinde mit minimalem Saldo nach Kompensationseffekten und
zusiitzlichen Finanzzuweisungen gem. § 21 FAG -2,8 -0,2 24
fiilr Gemeinde mit maximalem Saldo nach Kompensationseffekten und
zusitzlichen Finanzzuweisungen gem. § 21 FAG -1,7 09 35
Durchschnitt iiber die Planungsregion -2,6 - 2,6

18 =0,072 Ecu

1) Berechnet auf Basis eines Diskontierungszinssatzes von real 4 % p. a.

2) Schlechte infrastrukturelle Voraussetzungen, geringer innergemeindlicher Vorleistungsanteil und Anteil an Konsumgiiterlieferungen,
geringes Lohnniveau und damit geringe Kommunalsteuereinnahmen

3) Mittlere Auspridgung der angenommenen Merkmale

4) Gegenteilige Annahmen wie im ,,schlechten Projekt

Quelle: eigene Berechnungen

(3) Fiskalische Bruttoertrige
der Ansiedlung

Die erfaf8ten Ausgaben und Ein-
nahmen der Standortgemeinde wer-
den, auf Basis von Mengen- und Preis-
richtwerten bereits in der Vergangen-
heit realisierter Anlagen und der der-
zeitigen rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, fiir einen Zeitraum von 25 Jahren
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abgeschitzt, mit 4 % p. a. auf das An-
siedlungsjahr diskontiert, saldiert und
in Form der Annuitit (finanzmathe-
matisch durchschnittliche Einnahmen-
Ausgaben-Differenz pro Jahr) darge-
stellt, und zwar standardisiert, d. h, je
geschaffenem Arbeitsplatz bzw. Ein-
wohner.

Die Summe der aus den gemeindlichen
Vorleistungen resultierenden Einnah-

men-Ausgaben-Saldi und der durch
das Ansiedlungsobjekt bedingten un-
mittelbaren fiskalischen Folgeeffekte
wird als ,,standardisierter gemeinde-
fiskalischer Projektsaldo vor Kompen-
sationseffekten bezeichnet.

Dieser Saldo betrdgt fiir eine Be-
triebsansiedlung (Tabelle 2) etwa
+3600S bis +20100S je zusitz-
lich  Beschiftigtem  (Mittelwert:

RuR 2/3.1998



Wilfried Schénbick v.a.: Interkommunaler Finanzausgleich . . .

+11900S), fiir ein Wohnobjekt (Ta-
belle 3) -2 300 S bis +3 100 S je Ein-
wohner (Mittelwert: +300 S).

(4) Kompensationseffekte des
Finanzausgleichs und landes-
gesetzlicher Regelungen

Bei Betriebsansiedlungen sind die
Mehreinnahmen an Kommunalsteuer
die wichtigste Einnahmenkomponente
aus Sicht des Gemeindehaushalts. Die-
se Mehreinnahmen erhohen die
,Finanzkraft“ der betreffenden Ge-
meinde (im Sinne der §§ 10 und 21
FAG) und fiihren zu Einnahmenverlu-
sten bzw. zu Mehrausgaben durch den
Osterreichischen Finanzausgleich so-
wie durch das Steiermérkische
Sozialhilfegesetz und das Steiermir-
kische Pflichtschulerhaltungsgesetz.
Diese Effekte werden ,, Kompensa-
tionseffekte “ genannt.”

Die Stirke der Kompensationseffekte
kann gemeindeweise stark variieren.
Im Durchschnitt verliert eine Ge-
meinde in der Planungsregion Graz
und Graz-Umgebung im Fall einer Be-
triebsansiedlung 55 % der zusétzlichen
Kommunalsteuereinnahmen durch die
Kompensationseffekte. Bei einzelnen
Gemeinden kann der Effekt bis zu
144 % ausmachen, der Mindestwert
betrigt etwa 30 %. Einzelne Gemein-
den konnen also mehr Mittel aus dem
Finanzausgleich und durch die Lan-
desgesetze verlieren, als sie an ansied-
lungsbedingten Mehreinnahmen an
Kommunalsteuer erhalten. Die Mittel,
die eine Gemeinde verliert, werden auf
alle anderen steiermérkischen Gemein-
den aufgeteilt, gehen also der be-
trachteten Region Graz und Graz-Um-
gebung groBiteils verloren. Die
Berechnungen beruhen auf Margi-
naleffekten, d.h. sie gelten fiir ge-
ringfiigige Mehreinnahmen. Bei gro-
Beren AusmaBen der Mehreinnahmen
geht die Stirke der Kompensations-
effekte zurtick.

Wohnobjekte haben in erster Linie eine
Erhohung der Gemeindeertragsanteile
an den gemeinschaftlichen Bundesab-
gaben zur Folge. Auf diese wirken
Kompensationseffekte nur aufgrund
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der beiden oben erwihnten landes-
gesetzlichen Regelungen. Die Kom-
pensationseffekte betragen im Durch-
schnitt 13 % der zusétzlichen Ertrags-
anteile. Gleichzeitig erhohen sich
durch die erhohte Einwohnerzahl die
Finanzzuweisungen gem. § 21 FAG
um bis zu 1 100 S pro zusitzlichem
Einwohner und Jahr, falls die Gemein-
de bezugsberechtigt war.® Diese bei-
den Effekte konnen den fiskalischen
Nettoertrag eines Wohnobjekts von
=700 S bis zu +600 S pro zusitzlichem
Einwohner und Jahr verindern. Die
Kompensationseffekte sind tendenziell
bei finanzkriftigeren Gemeinden ge-
ringer.

(5) Fiskalische Nettoertriage der
Ansiedlung von Betriebs- und
Wohnobjekten

Die fiskalischen Nettoertrige der An-
siedlung von Befriebs- und Wohnob-
jekten erhilt man durch Abzug der
Kompensationseffekte von den fiskali-
schen Bruttoertriagen. Die fiskalischen
Nettoertrige pro projektinduziertem
Einwohner (bei Wohnobjekten) bzw.
Beschiftigtem {bei Betrieben) werden
standardisierter gemeindefiskalischer
Projektsaldo nach Kompensations-
effekten genannt. Diese Grofe hidngt
sowohl vom konkreten Projekt als
auch von den Kompensationseffekten,
die auf eine Gemeinde wirken, ab.

Betriebsansiedlungen ergeben einen
fiskalischen Nettoertrag von durch-
schnittlich +5 600 S je zusitzlich Be-
schiiftigtem und Jahr (Tabelle 2) fiir
Gemeinden mit mittleren Kompensati-
onseffekten von 55 % (bezogen auf die
zusitzlichen Kommunalsteuereinnah-
men). Im besten Fall (,,gutes Projekt*
mit einem fiskalischen Bruttoertrag
von +20 100 S, Gemeinde mit niedri-
gen Kompensationseffekten von 30 %)
kann der fiskalischen Nettoertrag
15300 S je zusitzlich Beschiftigtem
und Jahr betragen. Aus der Kombina-
tion ,,schlechtes Projekt™ (fiskalischer
Bruttoertrag von +3 600 S) und hohe
Kompensationseffekte einer Gemein-
de (144 %) kann ein negativer fiskali-
scher Nettoertrag von bis zu -6 500 S

je zusitzlich Beschiftigtem und Jahr
resultieren (Abbildung 1).

Abbildung 1

Standardisierter gemeindefiskalischer
Projektsaldo von Betriebsansiedlungen
vor und nach Kompensationseffekten
(SGP-VK und SGP-NK) in der Pla-
nungsregion Graz und Graz-Umgebung,
Preisbasis 1992

BSGP-VK

B SGP-NK - Minimurs
SGP-NK - Mit
SGP-NK - Maximurr

1 s

Quelle: eigene Darstellung

Wohnobjekte ergeben im Durchschnitt
einen standardisierten gemeindefiska-
lischen Projektsaldo nach Kompensa-
tionseffekten von 0 S (Tabelle 3). Die
Schwankungsbreite ist deutlich gerin-
ger als bei Betriebsansiedlungen: Sie
reicht von -2 800 S bis zu maximal
+3 500 S pro zusitzlichem Einwohner
und Jahr (Abbildung 2).

Abbildung 2

Standardisierter gemeindefiskalischer
Projektsaldo von Wohnobjekten vor
und nach Kompensationseffekten
(SGP-VK und SGP-NK) in der
Planungsregion Graz und
Graz-Umgebung, Preisbasis 1992

B SGP-NK - Mmimum
SGP-NK - Mitief

2 SGP-NK - Maximun

Mirte

Quelle: eigene Darstellung
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Mbogliche Umverteilungsmasse
fiir einen interkommunalen
Finanzausgleich

Die gesamten fiskalischen Netto-
ertrige der Standortgemeinden pro
Jahr als Folge der Ansiedlung von Be-
triebs- und Wohnobjekten in der Pla-
nungsregion Graz und Graz-Umge-
bung werden auf insgesamt etwa
6 Mio. S geschidtzt (unter der An-
nahme, daB jahrlich 1 500 Wohnungen
und eine nicht spezifizierte Anzahl von
Betrieben mit etwa 1100 Arbeits-
pldtzen neu errichtet werden). Es ist zu
beachten, daf dieser jahrliche Wert im
Lauf der Zeit kumuliert, d. h. nach
zwei Jahren ist ein Nettoertrag von
etwa 12 Mio. S verfiigbar usw.

Nur ein Teil dieses Gesamteffektes ist
durch das Regionale Entwicklungs-
programm (REP) induziert. Wie hoch
der Anteil der REP-induzierten An-
siedlungen sein wird, kann derzeit
nicht serids abgeschitzt werden. Auch
die Gemeindeforderungsstatistik der
Steiermérkischen  Landesregierung
gibt nur vage Anhaltspunkte: Insge-
samt wurden an Empfinger in der
Planungsregion von 1991 bis 1995
Forderungsmittel von etwa 16,9 Mrd.
S vergeben. Davon entfielen 12,6 Mrd.
S (74 %) auf die Wohnbauférderung,
0,66 Mrd. S (4 %) auf Wirtschaftsfor-
derung und 1,4 Mrd. S (8 %) auf Infra-
strukturférderung. Aufgrund der ho-
hen Forderungssumme kann ein
starker EinfluB der Festlegungen im
REP (an denen sich das Land bei der
Vergabe der Wohnbauforderungs-
mittel orientieren wird) auf die Stand-
ortwahl bei Wohnbauprojekten vermu-
tet werden. Demgegeniiber 146t die
relativ geringe Summe fiir Zwecke der
Wirtschaftsférderung (etwa 2-3 % der
Investitionen in Industrie und GroBge-
werbe in der Planungsregion) einen re-
lativ geringen EinfluB des Landes auf
die Standortwahl von Betrieben erwar-
ten. Allerdings kann das Standortange-
bot der Gemeinden auch durch
Infrastrukturforderungen des Landes
beeinfluBit werden.

Es wird angenommen, daB von den
insgesamt in der Planungsregion statt-
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findenden Betriebsansiedlungen je-
denfalls nicht mehr als ein Drittel auf
Grund des REP in der jeweiligen
Standortgemeinde erfolgen. Die iibri-
gen zwei Drittel der Ansiedlungsfille
wiirden voraussichtlich auch ohne
REP in den gewihlten Standortge-
meinden stattfinden.

Weiters wird angenommen, daf nur
ein Teil des durch das REP in be-
stimmten Gemeinden anfallenden
fiskalischen Nettoeffektes abgeschopft
werden kann, ohne den wirtschaftli-
chen Anreiz auf bzw. die finanziellen
Mboglichkeiten der Gemeinden zur
Ausweisung hochwertiger Standorte
wesentlich zu schmilern. Daher wird
vom erwihnten Drittel wieder nur ein
Drittel als mogliche finanzielle
Umverteilungsmasse angesehen, wo-
durch sich eine mogliche Umvertei-
lungsmasse fiir einen REP-bezogenen
interkommunalen Finanzausgleich in
der Planungsregion Graz und Graz-
Umgebung von weniger als 1 Mio. S
pro Jahr (0,67 Mio. S.) ergibt (Tabel-
le 4). Dieser jahrliche Wert kumuliert
allerdings im Lauf der Zeit, d. h. im
zweiten Jahr steht eine mégliche finan-
zielle Umverteilungsmasse von knapp
2 Mio. S zur Verfiigung usw.

Tabelle 4

Vergleich der in der Region vergebenen
Landesforderungen mit dem maglichen
Umverteilungsvolumen fiir einen REP-
spezifischen interkommunalen
Finanzausgleich (in Mio. S pro Jahr)

‘Wohnbauférderung 2520
Infrastrukturférderung 280
Wirtschaftsforderung 132
Umverteilungsvolumen <1v

1) Im 1. Jahr; erhoht sich in Folgejahren
jeweils um den gleichen Betrag.

Quelle: eigene Berechnungen

Ergebnisse

(1) Zusammenfassung der Analyse-
ergebnisse

Als Folge der Ansiedlung eines Be-
triebs in der Region Graz und Graz-
Umgebung erzielt eine Standortge-

meinde einen UberschuB der Ein-
nahmen iiber die Ausgaben (ohne
Beriicksichtigung der ,,Kompensa-
tionseffekte“ des Finanzausgleichs)
von 3600S bis 20 100 S je zusiitz-
lichem Beschiftigten (Annuitit iiber
25 Jahre, Diskontierungszinssatz 4 %
p. a.). Dieser standardisierte gemein-
defiskalische Projektsaldo vor Kom-
pensationseffekten betrigt bei einem
Wohnbauprojekt -2 300 S bis +3 100 S
pro Jahr je zusitzlichem Einwohner
(Preisbasis 1992). Die grofie Streuung
der Werte ist auf Unterschiede der
infrastrukturellen ~ Voraussetzungen,
der innergemeindlichen Vorleistungs-
und Konsumgiiteranteile, des Lohn-
niveaus der Betriebe sowie des ab-
gestuften Bevolkerungsschliissels
zuriickzufiihren.

Kompensationseffekte des Osterreichi-
schen Finanzausgleichs und landesge-
setzlicher Regelungen verringern den
standardisierten gemeindefiskalischen
Projektsaldo einer Betriebsansiedlung
im Durchschnitt um 6 300 S (=53 %
des Saldos ohne Kompensations-
effekte). Im Extremfall kann eine Ge-
meinde bis zum Dreifachen des Pro-
jektsaldos durch Kompensations-
effekte verlieren. Bei einem Wohn-
objekt  verliert eine Gemeinde im
Durchschnitt 20 % des Projektsaldos
ohne Kompensationseffekte, gewinnt
aber durch die erhohte Bevolkerungs-
zahl durchschnittlich 10 % des Pro-
jektsaldos durch Finanzzuweisungen
gemiB § 21 FAG hinzu.

Der kiinftige gemeindefiskalische Ge-
samteffekt aus Betriebsansiedlungs-
und Wohnbauprojekten in der Pla-
nungsregion Graz und Graz-Umge-
bung wird auf etwa 6 Mio. S pro Jahr
geschdtzt. Dieser jahrliche Wert ku-
muliert im Lauf der Zeit, d. h. nach
zwei Jahren ist ein Nettoertrag von
etwa 12 Mio. S verfiigbar. Unter den
Annahmen, daBl etwa ein Drittel dieses
Gesamteffektes durch das Regionale
Entwicklungsprogramm (REP) indu-
ziert wird und daB etwa ein Drittel der
REP-induzierten Effekte ohne wesent-
liche Schmélerung der Ansiedlungsan-
reize und -moglichkeiten umverteilt
werden kann, stiinde fiir einen inter-
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kommunalen Finanzausgleich eine
sich kumulierende mogliche finanziel-
le Umverteilungsmasse von weniger
als 1 Mio. S pro Jahr zur Verfiigung.

Die Ergebnisse konnen sowohl fiir ein-
zelne Gemeinden (z. B. fiir Gemein-
den, die knapp unter einer Stufengren-
ze des abgestuften Bevolkerungs-
schliissels liegen) als auch fiir einzelne
Ansiedlungsprojekte (z. B. besonders
groBe Betriebsansiedlungen, fiir die
die Kompensationseffekte unter den
marginalen  Kompensationseffekten
liegen) erheblich von den berechneten
Durchschnittswerten abweichen. Die
Hauptergebnisse  (durchschnittliche
Kompensationseffekte, standardisier-
ter gemeindefiskalischer Projektsaldo,
mogliche  finanzielle = Umvertei-
lungsmasse) werden dadurch aller-
dings nicht verindert.

(2) SchluBfolgerungen

1.

Das AusmaB und die Streuung der
Infrastrukturkosten fiir Ansiedlungs-
projekte zeigen die Bedeutung einer
Konzentration der Ansiedlung von Be-
triecben und Wohnungen an jenen
Standorten, an denen die infra-
strukturellen Voraussetzungen entwe-
der bereits geschaffen wurden oder re-
lativ leicht herzustellen sind.

2.

Der bestehende Finanzausgleich sowie
bestehende landesgesetzliche Rege-
lungen fiihren bereits jetzt zur Umver-
teilung eines bedeutenden Anteils der
Steuermehrertrage von Standortge-
meinden aus Ansiedlungen zu anderen
Gemeinden der Steiermark (,.Kom-
pensationseffekte”). Dadurch profi-
tieren von diesen Steuerertréigen auch
Gemeinden, in denen keine nen-
nenswerten Betriebs- und Wohnan-
siedlungen stattfinden.

3.

Bei Erwigung der Einfithrung eines
REP-induzierten  interkommunalen
Finanzausgleichs ist zu beachten, daB
(a) die wirtschaftlichen Anreize fiir die
Gemeinden zur Ansiedlung von Be-
trieben und privaten Haushalten nicht
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wesentlich geschmilert werden diir-
fen, wenn derartige Ansiedlungen
weiterhin moglichst problemlos statt-
finden sollen (Bedeutung des Allo-
kationsziels), (b) eine nicht auf ausge-
wihlte Standorte konzentrierte An-
siedlungspolitik zu einem teuren
Konditionenwettbewerb zwischen den
Gemeinden fiihrt und (c) zusétzliche
Verwaltungskosten verursacht wer-
den.

4.

Andererseits sollte beachtet werden,
daB nichtfiskalische Vorteile einer An-
siedlung (z. B. Imageverbesserung der
Gemeinde und Schaffung von Ar-
beitsplitzen fiir Gemeindebiirger) exi-
stieren, die in der vorliegenden Arbeit
nicht bewertet wurden.

(3) Empfehlungen

1.

Wegen der geringen moglichen finan-
ziellen Umverteilungsmasse und des
bereits bestehenden interkommunalen
Finanzausgleichs wird empfohlen, kei-
nen REP-bezogenen interkommunalen
Finanzausgleich einzufiihren.

2.

Das Ziel, die finanziellen Nachteile fiir
nicht im REP ausgewiesene Gemein-
den auszugleichen, kann auch durch
eine entsprechende Akzentverschie-
bung bei der Vergabe von Landes-
forderungen erreicht werden. Dariiber,
ob dies getan werden soll, wird keine
Empfehlung abgegeben.
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gramms der Planungsregion Graz und Graz-
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