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Evaluierung von Wettbewerbsmodellen in der Regionalpolitik 
Das Regionalprogramm in Schleswig-Holstein 

Kurzfassung 

Die Differenzierung sowohl der regionalen Problemlagen ais auch der be­

trieblichen Standortanforderungen macht es aus regionalwissenschaftlicher 

Sicht notwendig, die Regionen stiirker in die Regionalpolitik einzubeziehen. 

In der praktischen Politik haben daher die Bemiihungen zur verstiirkten 

Einbindung der Regionen in die Forderpolitik der Lander zugenommen. In 

Schleswig-Holstein wird dies im Rahmen eines Qualitiitswettbewerbs regio­

naler Projekte verfolgt. Die Regionalisierung der Regionalpolitik und insbe­

sondere ein solcher Qualitiitswettbewerb stellt hohe Anforderungen an die 

Evaluierung. Am Beispiel des Regionalprogramms in Schleswig-Holstein 

wird bier ein Evaluierungsdesign vorgestellt, das praktikable Losungsvor­

schUige fiir die Ex-ante-, begleitende und Ex-post-Bewertung solcher For­

derprogramme bietet. 

1 Ausgangssituation 

Die Regionalpolitik in Deutschland 
steht in den 90er Jahren vor neuen Her­
ausforderungen.1 Sie sind zum einen 
bestimmt durch die zunehmende Dif­
ferenzierung regionaler Problemlagen, 
die vor allem mit der deutschen Verei­
nigung und der Integration der Staaten 
Mittel- und Osteuropas im Zusammen­
hang stehen. So sind sowohl die Band­
breiten klassischer Problemkonstella­
tionen in landlich-peripheren und 
altindustriellen Regionen in bezug auf 
lndustrialisierungsgrad und Sektoraus­
richtung der Monostrukturen weit gro­
Ber geworden als in der Vergangen­
heit, als auch neue Problemsituationen 
hinzugekommen (z.B. Grenzpendler, 
Konversionslasten). Als neue Heraus­
forderung fur die Regionalpolitik 
stellen sich zum anderen zunehmende 
Differenzierungen betrieblicher Ent­
wicklungsprozesse im Rahmen des 
technologisch-organisatorischen W an­
dels der Wirtschaft dar. Sie lassen sich 
u. a. an der verstarkten lntemationali­
sierung von Produktion und Absatz
immer weiterer Wirtschaftsbereiche
festmachen. Ais Folge unterscheiden
sich die Anforderungen der Wirtschaft
an <las regionale Umfeld auch in den
Fordergebieten je nach Branche und

160 

Untemehmenstyp noch starker als bis­
her. 

Diesen neuen Herausforderungen kann 
insbesondere durch eine starkere Ein­
beziehung der Regionen in die Regio­
nalpolitik begegnet werden, vor allem, 
weil in den Regionen die konkreten 
Defizite und der spezifische Forderbe­
darf unmittelbar wahrgenommen wer­
den. 2 Zu den friihen Beispielen der 
Umsetzung solcher Ansatze in der 
deutschen Regionalpolitik zahlen die 
Regionalkonferenzen in Nordrhein­
Westfalen. In jtingerer Zeit sind solche 
Aktivitaten auch in einigen neuen 
Bundeslandem, wie z.B. in Sachsen­
Anhalt, zu beobachten. Im Zentrum 
steht dabei der Entwurf regionaler Ent­
wicklungskonzepte durch die gesell­
schaftlichen Gruppen vor Ort. Uber die 
mogliche Praferierung der aus den 
Entwicklungskonzepten abgeleiteten 
Projekte in den fachspezifischen Lan­
desprogrammen gegentiber anderen3 

finden sie indirekt Eingang in die For­
dermaBnahmen. 

Ein anderer Weg zur Starkung der Par­
tizipation der Regionen ist in Schles­
wig-Holstein beschritten worden. Das 
Land hat Mitte der 90er Jahre seine 
vielfiiltigen regionalen Forderaktivita­
ten in einem Regionalprogramm ftir 

strukturschwache landliche Raume ge­
btindelt. Fordergebiete sind die West­
ktiste, der Landesteil Schleswig und 
Teile der Kreise Rendsburg-Eckem­
forde, Plon und Ostholstein. Schwer­
punkt der Forderung ist die wirt­
schaftsnahe Infrastruktur. Hierunter 
fiillt vor allem die ErschlieBung oder 
Wiedemutzbarmachung von Industrie­
und Gewerbegebieten, die Errichtung 
von tiberbetrieblichen Berufsbildungs­
statten, Technologie- und Griinderzen­
tren sowie ErschlieBungsmaBnahmen 
ftir den Fremdenverkehr, z.B. auch 
durch Kultur- und Freizeitprojekte. 
Die Projektauswahl auf der Landes­
ebene findet im Rahmen eines Quali­
tatswettbewerbs statt. In diesen Wett­
bewerb bringen die Forderregionen 
ihre Projekte mit unterschiedlicher 
Prioritatensetzung ein. Ansatze in ahn­
licher Richtung gibt es beispielsweise 
auch in Niederosterreich.4 

Die Regionalisierung der Regionalpo­
litik im allgemeinen und insbesondere 
in Form eines Qualitatswettbewerbs 
stellt hohe Anforderungen an die Eva­
luierung. Sie bewegen sich in einem 
Spannungsverhaltnis, das sich aus der 
komplexen Bewertung von Projekt­
qualitat, den extemen Evaluierungsan­
forderungen des Landes und der EU 
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Ubersicht 1
Bedeutung unterschiedlicher Evaluierungsformen im Regionalprogramm
Schleswig-Holstein

Differenzierung ist der Zeitpunkt der
Durchfuhrung der Evaluierung (zeitli­
cher Standpunkt des Evaluators). In
der Terminologie haben sich fur die
drei Evaluierungsstadien bzw. -stand­
punkte die Bezeichnungen Ex-ante-,
begleitende (on-going) und Ex-post­
Evaluierung etabliert."

Die Unterscheidung nach der Art des
Evaluierungsobjekts berucksichtigt
die unterschiedlichen Aggregations­
ebenen, auf denen die MaBnahmen be­
trachtet werden konnen, Sie beziehen
sich entweder auf das Interventions­
programm insgesamt (Makroebene)
oder die einzelnen konkreten Projekte
eines Programms (Mikroebene). Auf
der Programm- oder Makroebene ste­
hen die Gesamtstruktur des Pro­
gramms und die Ausgestaltungsrege­
lungen auf dem Priifstand. Auf der
Projekt- oder Mikroebene ist es der Er­
folg der EinzelmaBnahme.

Die Bedeutung der nach Evaluierungs­
stadium und -objekt differenzierten
Evaluierungsformen kann je nach In­
terventionstyp und MaBnahmenart un­
terschiedlich sein. Werden beispiels­
weise Fordermittel nach einem festen
Kriterienraster vergeben, wie in der
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur",
ist fur den Fordererfolg die zieladaqua-

Evaluierungsstadien

• =sehr hohe Bedeutung

te Festlegung des Kriterienrasters
entscheidend. Entsprechend ist bei
solchen MaBnahmen die Ex-ante-Eva­
luierung auf Programmebene von be­
sonderer Bedeutung. Betrachtet man
dagegen Fordermodelle wie die Inve­
stitionspauschale fur ostdeutsche Ge­
meinden, beschrankt sich die Evaluie­
rung weitgehend auf die Uberprufung,
ob die Forderung sachgerecht einge­
setzt wurde und ob sie insgesamt er­
folgreich war. 1m Mittelpunkt steht in
diesem Fall daher die Ex-post-Evalua­
tion des Programms.

Mit dem Wettbewerbscharakter des
Regionalprogramms in Schleswig­
Holstein verbinden sich wiederum
andere spezifische Anforderungen an
die Bedeutung der einzelnen Eva­
luierungsformen (Ubersicht 1). Die
Schlusselgrobe fur den regionalpoliti­
schen Erfolg ist die .richtige" Projekt­
auswahl. Besonders hohe Anforderun­
gen sind daher an die Ex-ante­
Evaluierung auf Projektebene zu stel­
len. Die Evaluierung muB auf den
moglichen Beitrag der Projekte zur
Zielerreichung ausgerichtet sein. Eine
Gegenuberstellung zu den erwarteten
Kosten sollte daruber hinaus zumin­
dest grobe Abschatzungen des Nutzen­
Kosten-Verhaltnisses beinhalten, Auf
der Seite der Programmtrager bedeutet
dies, daB eine klare und nachvoll-

e = hohe Bedeutung

Projekte

Programme

Evaluierungs­
objekt

• = miiBige Bedeutung

sowie der Notwendigkeit verwaltungs­
technisch praktikabler und akzeptabler
Losungen ableitet. 1m Rahmen einer
Untersuchung des DIW5 wurde ein
Evaluierungsdesign zur Bewertung
und Weiterentwicklung des Regional­
programms in Schleswig-Holstein ent­
wickelt. In diesem Beitrag, der die
wesentlichen Ergebnisse dieser Unter­
suchung widerspiegelt, wird zunachst
ein Uberblick tiber mogliche Evaluie­
rungsformen gegeben und deren Be­
deutung fur die spezifische Bewertung
von Wettbewerbsmodellen betrachtet.
AnschlieBend werden die in Schles­
wig-Holstein im Rahmen des Quali­
tatswettbewerbs konkret angewandten
Auswahlverfahren und -kriterien der
Projektauswahl analysiert und die er­
sten Forderergebnisse 1994 bis 1996
bewertet. Zusammenftihrend werden
schlieBlich Vorschlage zur Weiterent­
wicklung der Bewertungsverfahren im
Regionalprogramm in Schleswig-Hol­
stein vorgestellt.

2 Evaluierungsformen:
Schwerpunktsetzung bei
Wettbewerbsmodellen

Der Forschungsbereich .Evaluierung"
hat in den letzten Jahren einen starken
Entwicklungsschub erfahren." 1m Rah­
men einer umfassenden Funktionsbe­
schreibung von Evaluierung geht es
dabei nicht mehr nur urn die Anwen­
dung sozialwissenschaftlicher For­
schungsmethoden zur Beurteilung der
Wirkungen, sondern auch urn die
Bewertung der Konzeption, Ausge­
staltung und Umsetzung staatlicher
Interventionsprogramme. Mit dieser
Ausweitung hat zugleich eine Ausdif­
ferenzierung der Forschungsansatze
eingesetzt. Zur Systematisierung der
unterschiedlichen Evaluierungsformen
konnen zwei Dimensionen unterschie­
den werden: 7

- Evaluierungsstadium,

- Evaluierungsobjekt.

Evaluierung ist in verschiedenen Sta­
dien moglich: vor Beginn der Interven­
tion, begleitend wahrend der Durch­
fuhrung und nach AbschluB von
MaBnahmen. Entscheidend fur diese
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regionaler Kenntnis der Problemlagen,
Bedarfe und der Projekttrager sowie
auf der Basis von regionalen Zielvor­
stellungen zustande. Die zugrundege­
legten Kriterien sind bisher allerdings
wenig transparent, da auch die regio­
nalen Zielvorstellungen nur implizit
vorhanden sind. Erste Ansatze zur
Ausarbeitung von regionalen Entwick­
lungskonzepten als Grundlage der Be­
wertung der Einzelprojekte sind inzwi­
schen vorhanden.

Die regionalen Geschdftsstellen berei­
ten die Entstehung der regionalen Prio­
ritatenlisten vor. Zu ihrem Aufgaben­
bereich zahlt dariiber hinaus auch die
Beratung und Information von Projekt­
tragern sowie die direkte Akquisition
von neuen Projekten. Noch vor Befas­
sung des Regionalen Beirats mit den
einzelnen Projekten wird von den Ge­
schaftsstellen i. d. R. mit den Fach­
ressorts in den Landesministerien ab­
geklart, ob das jeweilige Projekt
grundsatzlich forderfahig ware. Zur
Vorbereitung der IMAG-Sitzungen
fullen die Mitarbeiter der Geschafts­
stellen (seit Ende 1995) einen vorgege­
benen Fragebogen gemeinsam mit dem
Projekttrager aus, der neben den fach­
lichen Stellungnahmen der Landesmi­
nisterien die Entscheidungsgrundlage
fur die IMAG-Mitglieder bilden solI.

Das Koordinierungsreferat im Wirt­
schaftsministerium fordert die fur das
Projekt zustandigen Fachressorts zur
Stellungnahme auf. Die fachbezoge­
nen Einschatzungen beruhen in erster
Linie auf den Antragsunterlagen des
Projekttragers in Abhangigkeit vom
Projekttyp. An dieser Stelle gehen
auch tibergeordnete Zielvorstellungen
des Landes in das Verfahren ein. Von
der Landesplanung werden die Projek­
te dahingehend bewertet, ob sie in die
raumordnerischen Leitbilder und Ziel­
vorstellungen (z.B. in bezug auf
Schwerpunktorte) passen. Beurteilt
wird von den Fachressorts weiterhin
die Palifahigkeit des Einzelprojektes in
fachspezifische Konzeptionen (z.B.
Hafenentwicklungskonzept, Touris­
muskonzeption). AuBer dem Weg tiber
das Koordinierungsreferat bestehen im
Vorfeld haufig direkte Kontakte der

2. Welterleltung
... des Ant.ges

---- 1.AntragsteJlung I

1
berA! und un'.,.tUtzt
bel Proleklkonzeptl­
onen und wihrend
der gesamten Antrag-
stellung ..

Ebene in die Entscheidungsablaufe ein
vergleichsweise neuer Politikansatz
gewahlt worden. Die verschiedenen
Akteure sollen dabei ihre unterschied­
lichen Sichtweisen und Beurteilungs­
kriterien in den Wettbewerb einbrin­
gen. An dem Auswahlverfahren sind
regionale Beirate und Geschaftsstel­
len, Fachressorts in den einzelnen
Ministerien und der Staatskanzlei
(Landesplanung), ein Koordinierungs­
referat im Wirtschaftsministerium und
eine Interrninisterielle Arbeitsgruppe
(IMAG) beteiligt. In diesem Abschnitt
werden die Aufgaben der Akteure im
Verfahren sowie die zugrundegelegten
Bewertungskriterien systematisiert
und Probleme im bisherigen Ex-ante­
Evaluierungsverfahren herausgearbei­
tet. Die Ubersichten 2 und 3 verdeut­
lichen den bisherigen Ablauf.

Bei der regionalen Prioritatensetzung
der Forderantrage im Regionalpro­
gramm kommt den Regionalen Beird­
ten eine zentrale Rolle zu. In allen Re­
gionen sind die Beirate aus Vertretem
der kommunalen Gebietskorperschaf­
ten und der Wirtschaft (Kammem, Ge­
werkschaften u. a.) zusammengesetzt.
Die Regionalen Beirate haben u. a. die
Aufgabe, .Projektantrage der jeweili­
gen Region zu begutachten und aus
regionaler Sicht Forderprioritaten ent­
sprechend der Zielsetzung des Regio­
nalprogramms festzulegen".? Die Be­
schliisse der Beirate haben jedoch nur
empfehlenden Charakter. Die regiona­
len Prioritatenlisten kommen aufgrund

5. Information uber

\

fachBcheVorprufung, I
Projektbetreuung

7. Einreichungdar regia- 6. Einreichungzur ragio-

"--~- ]---

I
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4. fachliche

S'eHungnahme /

71U6vorSChiag

3. Bltte urn fach­
liche PrOfung...

i
8. F6rderentseheidung

uncelfre;gebe

In Schleswig-Holstein ist durch die
verstarkte Einbindung der regionalen

Ubersicht 2
Antrags- und Bewilligungsverfahren im Regionalprogramm

3 Projektauswahl im
Regionalprogramm: Bisheriges
Verfahren

ziehbare Zielstellung des Programms
formuliert werden muB. Eine Ab­
schatzung des Zielerreichungsbeitrags
der Projekte setzt die konkrete Ablei­
tung von Zielindikatoren voraus. Diese
konnen sowohl quantitativen als auch
qualitativen Charakter besitzen.

In der begleitenden Evaluierung eines
Wettbewerbsmodells wie in Schles­
wig-Holstein kommt es vor allem dar­
auf an, in der Umsetzungsphase Infor­
mationen tiber die PaBfahigkeit der
Programmstruktur zu gewinnen. Gro­
Bere Fehlentwicklungen konnen so
vermieden werden. Auf der Projekt­
ebene ist es dazu erforderlich, zumin­
dest Informationen tiber den Abruf der
Mittel, tiber den Stand der Projektreali­
sierung und tiber die unmittelbaren
Wirkungen kontinuierlich aufzuberei­
ten. Bei der Ex-post-Evaluierung
stehen in Wettbewerbsmodellen die
einzelnen Projekte im Mittelpunkt, urn
durch die Gegentiberstellung der
tatsachlichen Ergebnisse mit den er­
warteten Ergebnissen aus der Ex-ante­
Evaluierung eine standige Weiterent­
wicklung der Zielgenauigkeit im
Auswahlverfahren zu erreichen.
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Ubersicht 3
Zeitliches Verfahren im Regionalprogramm

0l.01 31.12

4 Forderung aus dem
Regionalprogramm:
Ergebnisse 1994 -1996

QueUe: Ministerium fur wirtscbatr. Technolcgie und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein

Neben diesen Regelverfahren kennan neue Erkenntnisse tiber vorliegende Projektvorschlage, im Einzelfall auch neue Projektvorschfage, fur die
Beirate bzw. die IMAG zum Anla6 genommen werden, die regionalen bzw. die Auswahttisten zu erganzen und zu modifizieren.

Urn erstmals ein Bild tiber die erreich­
ten Forderergebnisse des Regionalpro­
gramms und damit auch tiber die Ziel­
genauigkeit des Qualitatswettbewerbs
bei der Programmsteuerung zu gewin­
nen, fuhrte das DIW fur den Forder­
zeitraum 1994 bis 1996 eine Ex-post­
Evaluierung des Regionalprogramms
durch. In diesem Zeitraum wurden
mit Fordermitteln in Hohe von rund
87 Mio. DM insgesamt 58 Projekte ge­
fordert. Das Gesamtinvestitionsvolu­
men betrug ca. 156 Mio. DM.

Der festgestellte hohe Bewilligungs­
und Auszahlungsstand spricht dabei
fur eine gute Akzeptanz des Regional­
programms durch die Projekttrager.
Das Verfahren der Regionalpro­
grammforderung wird von den Pro­
jekttragern iiberwiegend positiv beur­
teilt. Ein deutlicher Schwerpunkt bei
der Forderung wird im Bereich der Ge­
werbegebietserschlieBungen und ande­
ren Projekten der wirtschaftsnahen In­
frastruktur (Bildungseinrichtungen,
Abwasserprojekte, touristische Infra­
strukturen etc.) gesetzt. Diese Projekte
haben mit tiber 80 % der Bewilligun­
gen und geforderten Investitionen ein
deutliches Ubergewicht. Dies ent­
spricht den Vorgaben der Programm­
steuerung, die sich aus den Aufforde­
rungen des Parlaments und des
Landesrechnungshofes ergeben.

Bei der Beurteilung der Effekte der
Forderung stehen entsprechend der
Zielstellung des Regionalprogramms
die Beschaftigungs- und Qualifizie­
rungswirkungen im Mittelpunkt. Die
Ennittlung und Abschatzung der
Gesamtbeschaftigungswirkung des
Regionalprogramms und der damit
verbundenen Wirkungen auf Qualifi­
kation und Beschaftigung gestaltet
sich jedoch derzeit aulserst schwierig.
Eine durchgangige Quantifizierung
der Beschaftigungseffekte konnte hier
allerdings fur den Bereich der unmit­
telbaren Beschaftigungswirkungen
vorgenommen werden.

Erste Projektauswahl und
Eingruppierung dec
Projekte durch die IMAG.

August September Oktober November Dezember

IMAG stuft die Projekte auf ihrer Sit­
zung entsprechend ihrer Forderwur­
digkeit ein bzw. lehnt sie fur eine For­
derung abo

Die Problemfelder im bisherigen Aus­
wahlverfahren lassen sich zu drei
Kempunkten zusammenfassen:

Die komplexe Zielstellung des Re­
gionalprogramms fordert von den
einzelnen Akteuren eine vielfaltige
Bewertung aller Projekte, die auf
der Basis der bisherigen Infonna­
tionsgrundlagen kaum zu leisten ist.

Das Verfahren ist hinsichtlich der
Ableitung der Projektauswahl aus
den verschiedenen Ober- und Un­
terzielen des Regionalprogramms
wenig transparent.

Dem hohen politischen Stellenwert
des regionalen Votums wird im
Auswahlverfahren nur indirekt
Rechnung getragen.

Bei der Weiterentwicklung des Quali­
tatswettbewerbs sollten diese Pro­
bleme beriicksichtigt werden. Im
einzelnen geht es darum, die Infonna­
tionsgrundlagen der beteiligten Akteu­
re und die Verarbeitung der Informa­
tionen zu verbessem, die Ableitung der
Projektauswahl aus dem komplexen
Zielkatalog transparenter zu gestalten
sowie einen Vorschlag zur direkten
Einbeziehung der regionalen Einschat­
zungen in das Auswahlverfahren zu
entwickeln.

Beurteilung der Projekt­
vorschlage dutch die Bei­
rate und ErstelJung dec
Prioritatenlisten.

Erste Beurteilung vorprufung
und Weiterlei- durch die
lung der Prcjekt- zustandigen
vorschlage an Fachreferate
das Koordinie-
rungsreferatdes
MWTV.

Einreichung der Projektvor­
schlage fur eme mogliche
Fbrderung im Folgejahr bel den
Geschattssrellen

Ressorts zum Projekttrager, der sich
durch die Fachressorts informieren
und beraten laBt. Die fachlichen Stel­
lungnahmen werden vom Koordi­
nierungsreferat gemeinsam mit den re­
gionalen Prioritatenlisten zu einem
BeschluBvorschlag fur die IMAG zu­
sammengefuhrt,

Die IMAG-Mitglieder erhalten vor
dem Sitzungstennin als Entschei­
dungsgrundlage den Beschlufivor­
schlag des Koordinierungsreferats. Er
beinhaltet den vom Projekttrager aus­
gefullten Fragebogen, eine Kurzfas­
sung der fachlichen Stellungnahme des
zustandigen Ministeriums und eine In­
formation tiber die Position des jewei­
ligen Projekts auf der regionalen
Prioritatenliste. Im Rahmen der Unter­
suchung ergab sich allerdings, daB die
Unterlagen zur Beurteilung .fachfrem­
der" Projekte nicht ausreichend sind.
Ftir eine Beurteilung der Projekte nach
den ubergreifenden Zielstellungen des
Regionalprogramms fehlen systemati­
sierte und vergleichbare Kriterien. Ne­
ben dem Einholen von fachlichen Be­
wertungen relevanter Projekte im
eigenen Haus bleibt fur die BeschluB­
fassung tiber fachfremde Projekte im
Vertrauen auf die Richtigkeit der Stel­
lungnahmen anderer Fachressorts
lediglich das Merkmal .Projekt ist all­
gemeinlregional sinnvoll" ausschlag­
gebend, ohne daB dafur einheitliche
Entscheidungskriterien vorliegen. Die
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Zu den unmittelbaren Wirkungen zah­
len Beschaftigungseffekte wahrend
der Bau- und ErsteUungsphase der In­
frastruktureinrichtungen und sonstiger
Projekte in der GroBenordnung von
5 000 Personenmonaten sowie die Be­
schaftigungseffekte direkt in den ge­
forderten Infrastruktureinrichtungen.
Fill das Gesamtprogramm errechnet
sich ein direkter Beschaftigungseffekt
von rund 550 erhaltenen und 90 neuge­
schaffenen Arbeitsplatzen. Die Projek­
te der GewerbegebietserschlieBungen
und im Tourismusbereich tragen hier­
zu am starks ten bei.

Von den meisten bisher geforderten
Projekten gehen keine Qualifizie­
rungswirkungen aus. Lediglich die
Projekte direkt zum Um- oder Ausbau
von Ausbildungseinrichtungen tragen
konkret zur Verbesserung der Qualifi­
kationen des Erwerbspersonenpoten­
tials bei. Sieht man einmal davon ab,
daB jeder erhaltene Arbeitsplatz auch
zum Erhalt der jeweilig erforderlichen
Qualifikation beitragt, sind z.B. Ge­
werbegebietserschlieBungen und In­
standhaltungsarbeiten in Hafen zur
Verbesserung der Qualifikationen un­
geeignet.

Trotz der Schwachen in bezug auf die
qualifikationsspezifischen Ziele sind
insgesamt die Vorgaben der Pro­
grammsteuerung hinsichtlich des fach­
lichen und regionalen Projektmixes im
wesentlichen erfullt worden. Es be­
steht jedoch die Gefahr, daB durch eine
zu starke Lenkung des Qualitatswett­
bewerbs in diese Richtung den Regio­
nen der Weg verbaut wird, auch andere
Projekte auBerhalb der .Jiarten" wirt­
schaftsnahen Infrastruktur in die For­
derung aus dem Regionalprogramm
aufzunehmen. Angesichts der bereits
erreichten Forderergebnisse soUte der
Schwerpunkt der Forderung zwar auf
dem Bereich der wirtschaftsnahen
Infrastruktur bestehenbleiben, aber
der Spielraum fur andere Projekte,
Z. B. fremdenverkehrsrelevante Infra­
strukturen, Ausbildungseinrichtungen,
technologieorientierte Infrastruktur­
vorhaben, soUte grolier werden. Richt­
schnur fur die Entscheidung tiber das
konkrete Projekt soUte dabei seine
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Palsfahigkeit in die regionalen Ent­
wicklungskonzepte sein. W0 erschlos­
sene Gewerbegebiete der entscheiden­
de EngpaBfaktor fur die regionale
Entwicklung sind, sollte dementspre­
chend auf eine Forderung solcher Pro­
jekte aus dem Regionalprograrnm wei­
terhin nicht verzichtet werden.

5 Weiterentwicklung des
Regionalprogramms: VorschHige
zurn Auswahlverfahren

Bei der Weiterentwicklung des Aus­
wahlverfahrens sollte die Beschrei­
bung der regionalen Bedeutung von
einzelnen Projekten starker auf die Be­
ziehung des jeweiligen Projekts zur
wirtschaftlichen Ausgangssituation
der Region und zur regionalen Ent­
wicklungsstrategie eingehen. Hierzu
sind durch die Beschreibung von
regionalen Starken-Schwachen-Profi­
len" erste Grundlagen entwickelt wor­
den, die den regionalen Akteuren einen
AnstoB geben sollen, sie weiter zu kon­
kretisieren, zu erganzen und hinsicht­
lich der Ausrichtung der regionalen
Entwicklungsstrategie zu bewerten.

Verbesserungen des Auswahlverfah­
rens mussen zudem vor allem am
Grundproblem der Notwendigkeit
fachfremder Bewertungen durch die
IMAG-Mitglieder ansetzen. Grundge­
danke der langerfristigen Weiterent­
wicklung des Qualitatswettbewerbs ist
daher die Uberlegung, daB jeder Ver­
treter von seinem fachlichen Stand­
punkt aus den Beitrag der einzelnen
Projekte zu den Zielen des Programms
am besten beurteilen kann. Dasselbe
gilt fur die regionalen Vertreter hin­
sichtlich ihrer regionalen Kenntnis so­
wie fur die Landesplanung in bezug
auf die raumordnerischen Zielvorstel­
lungen. Umgesetzt werden konnte dies
durch die Einfuhrung einer .Fachbe­
wertungsmatrix", aus der tiber gewich­
tete zielbereichsbezogene Einzel­
bewertungen der Vorschlag einer
Prioritatenliste tiber alle Projekte ab­
geleitet werden kann.

Die Orientierung auf eine fachliche
Einzelbewertung kann zunachst zu ei-

ner Straffung der Verwaltungsablaufe
im Auswahlverfahren beitragen, da die
intensive Analyse von fachfremden
Bereichen durch die jeweiligen Fach­
ressorts entfallt, Vor allem aber soU
mit der Weiterentwicklung des Aus­
wahlverfahrens die Umsetzung des
komplexen Zielsystems des Regional­
programms bei der Projektbewertung
transparenter gemacht werden, urn den
internen und externen Anforderungen
an die Evaluierung besser gerecht zu
werden als bisher.

Die Zielbereiche lassen sich dabei un­
mittelbar aus der Forderrichtlinie des
Prograrnms ableiten. Hauptziel ist der­
zeitig die Verbesserung der Beschafti­
gungs- und Qualifizierungschancen,
wobei beides nach der Formulierung
der Richtlinie als gleichwertig anzuse­
hen ist. Herausgehoben wird in diesem
Zusarnmenhang die Beschaftigungs­
und Qualifizierungswirkung insbeson­
dere auch fllr Frauen. Die vorrangig zu
fordemden Leitprojekte sollen daruber
hinaus positive Effekte in moglichst
vielen anderen Bereichen haben, die
untereinander als gleichwertig anzuse­
hen sind. Dazu zahlen die Bereiche
Agrarstrukturwandel, Technologie­
transfer, Forschung und Entwicklung,
Marketing, Information und Kommu­
nikation, Natur- und Umweltschutz.
Bei einem solchen Fachbewertungs­
konzept ware vom Land festzulegen,
wer von den Fachressorts fur welchen
Zielbereich zustandig ist, urn von ih­
rem Fachstandpunkt aus fur den jewei­
ligen Zielbereich eine Bewertung der
Projekte (tiber alle Forderregionen)
vorzunehmen.

Bei einem Konzept der durchgangig
zielbereichsbezogenen Fachbewertung
ware es dartiber hinaus moglich, die
regionale Bedeutung und Pafsfahigkeit
der Projekte als eigenstandigen Zielbe­
reich anzusehen. Ihr besonderes Ge­
wicht leitet sich aus den Zielsetzungen
des Regionalprogramms abo Neben der
Bewertung hinsichtlich der Zielberei­
che durch die Landesbehorden wurde
im hier vorgeschlagenen Verfahren
auch die regionale Stellungnahme zur
Forderprioritat der Projekte gleichbe­
rechtigt abgebildet. Zustandig fur die
Bewertung der regionalen Bedeutung
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Zielbereich Regionale Beschat- Ol,.lalifi· Frauen Agrar- Tecnnolo- Forschung Marketing Information Natur- und
Aangfolge tigung zierung struktur- gietransfer und En!- Kommuni- Umwelt·

wandel wicklunq kenon schutz

Zuslandigkeifl Regionale VII/IX IIiNII III VIII VIlIX. X VII VIlIX XI
(Vorschlag) Beirate

Projekt Bewer- Sewer- Sewer- Bewer- Sewer- Sewer- 'Bewer- Sewer- Sewer- Sewer-

tungl
) tung l

) tung 1
) tungO lung') tung l

) tung' I lung 1) lung1) tung')

ProjaktA
------~------~------~------+------~-----~~------~------~~-----~-~----

Projekt B I I I I I I I I I

------~------~------y------+------~------~------~------+ - - - - - - ~ - - - - - -
Projekl C I I I I I I I I I

------~------~------~------~------~------~------~------~------~------
Projekt D

------~------~------~------+------~--~---~------~------+------~----~-
Projekl E

------~------~------~------~------~------~-~----~------+------~----~-
Projekl F

------~------~--~---~------+------~--~---~--~---~------+-----~+------
ProjektG I I I I I I I I I

1) Zielbeitrag: klein I mABigI hoch I sehr boob.
2) Die romlechenZiffem stehen fur die einzelnen Ressorts:

III: FrauenlBildung
VII' Wirtschaft
VIII: landwirtschaft
IX: ArbeillSoziales
X, WissenschaftlForschunglKullur
XI; Nalur/Umwelt

waren die regionalen Beirate und, so­
weit es sich urn Projekte mit uberregio­
naier Bedeutung handelt, die Landes­
planung.

Die zielbereichsbezogene fachliche/re­
gionale Bewertung sollte nach einem
einheitlichen Darstellungsmuster vor­
genommen werden. Aufgrund der auch
auf der fachlichenlregionalen Ebene
nicht eindeutigen Ex-ante-Ermittlung
der jeweiligen potentiellen Zielbeitra­
ge der Projekte kann dabei nur eine
grobe Unterteilung in den Bewertungs­
darstellungen erfolgen.

Das Koordinierungsreferat fuhrt die
fachbezogenen und regionalen Bewer­
tungen zu einer Bewertungsmatrix mit
den Zielbereichen (Spalten) und
Einzelprojekten (Zeilen) zusammen
(Ubersicht 4). Aus dem Gesamtein­
druck der Einzelbewertungen konnte
nach einem .freien Verfahren" der Ab­
wagung der Projekte untereinander un­
ter Beriicksichtigung der unterschied­
lichen Bedeutung der einzelnen
Zielbereiche und anderen zu beobach­
tenden Bedingungen, wie die des
fairen oder gebremsten Wettbewerbs
(regionale Ausgewogenheit), ein Vor­
schlag einer Prioritatenliste der Pro­
jekte erstellt werden.

Alternativ zu einem .freien Verfah­
ren" der Zusammenfuhrung der zielbe­
reichsbezogenen Einzelbewertungen
durch das Koordinierungsreferat ware

Uberslcht s
"Fachbewertungsmatrix"
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auch eine formale Ableitung der
vorlaufigen Prioritatenliste aus dem
Zielsystem des Regionalprogramms
moglich. Bei der Erstellung der Priori­
tatenliste tiber konkret festgelegte Ge­
wichte der einzelnen Zielbereiche
konnte die Transparenz des Auswahl­
verfahrens in bezug auf das Zielsystem
noch erhoht werden. Voraussetzung
fur die formale Ableitung der Priorita­
tenliste aus den gewichteten Einzelbe­
wertungen fur die Zielbereiche ist al­
lerdings eine quantitative Umsetzung
des Bewertungsschemas."

Bedingung fur eine quantitative Um­
setzung des Bewertungsschemas ist
die Zuordnung von Gewichten fur die
einzelnen Zielbereiche. Gemaf der jet­
zigen Porderrichtlinie mtiBten die Ein­
schatzungen zu den Beschaftigungs­
undQualifizierungswirkungen das
hochste Gewicht erhalten, gefolgt von
der frauenpolitischen Bewertung und
den anderen fachbezogenen Zielberei­
chen. Entschieden werden mtiBte wei­
terhin, welches Gewicht den regiona­
len Rangfolgen zukommen solI.
GemaB den bisher ausgesprochenen
Willenserklarungen zur regionalen
Mitsprache bei der Entscheidungsfin­
dung im Regionalprogramm sollte der
regionalen Bewertung ein hohes Ge­
wicht zukommen.

Bei der Verwendung einer quantitati­
yen .Pacbbewertungsmatrix" darf ai­
lerdings nicht ubersehen werden, daB

ein solches "technisches" Verfahren
der Ermittlung eines Rangfolgenvor­
schlages auch methodisch bedingte
Gefahren in sich birgt. Die entstehende
Forderrangfolge ware in jedem Fall le­
diglich scheinbar objektiv. So ist die
Gefahr "strategischer" Punktvergabe
sicher nieht auszuschalten, So hat die
Ausschopfung bzw. Nichtausschop­
fung der Bandbreite der Differenzie­
rungsmoglichkeiten (doh. Gleichbe­
wertung aller Projekte) durch einzelne
Akteure EinfluB auf ihr tatsachliches
Gewicht bei der Bestimmung der For­
derprioritat innerhalb der Fachbewer­
tungsmatrix. Jedoch ergibt sich daraus
ein durchaus beabsichtigter Diszipli­
nierungseffekt zur Offenlegung der je­
weiligen Praferenzen.

6 Fazit

Der Wettbewerbseharakter von regio­
nalen Forderprogrammen - wie dem in
Schleswig-Holstein - stellt hohe An­
forderungen an die Evaluierung. Dies
gilt in erster Linie fur die Ex-ante-Eva­
luierung von Projekten. Will man
allerdings die Regionalisierung der
Regionalpolitik tiber die Formulierung
unverbindlicher regionaler Entwick­
lungsziele hinaus vorantreiben, sind
komplexe Bewertungsverfahren bei
der Projektauswahl unumganglich.

Das Regionalprogramm in Schleswig­
Holstein zeigt dabei, daB durch ein
Wettbewerbsverfahren durchaus ein
praktikabler Weg zur starkeren Mitbe­
stimmung der Regionen in der Regio­
nalpolitik unter Beachtung raumordne­
rischer Zielsetzungen entwickelt
werden kann. So erscheinen auch die
Probleme im bisherigen Projektaus­
wahlverfahren durchaus losbar.

Kern des Verfahrensvorschlags fur die
Projektauswahl in einem Wettbe­
werbsmodell ist eine ,,Fachbewer­
tungsmatrix", Sie dient zunachst der
Herstellung von Transparenz bei der
Bewertung von Projekten hinsichtlich
ihres Zielbeitrags in einem komplexen
Zielsystem. Mit diesem Verfahren ist
es moglich, den Stellenwert der einzel­
nen Ziele tiber die Setzung von ent-
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sprechenden Gewichten abzubilden.
Abgesichert wird dabei die gleichbe­
rechtigte Beriicksichtigung aller Ziel­
dimensionen bei allen Projekten. Zu­
gleich kann das regionale Votum
direkt in die Bewertung eingehen.
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