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Mechanismen und Praxis

Teil 1: Strukturforderung in den USA *

Kurzfassung

Diese zusammengefafiten Ergebnisse eines Teils einer Untersuchung, die der
Autor 1997 in den USA erstellt hat,! erliutern zunichst Grundmerkmale
strukturrelevanter Bundesbeihilfen, deren Verwaltung und Management so-
wie die Frage der Programmierung und Haushaltsplanung. Die beiden
Pauschalbeihilfen Community Development Block Grants und Federal-Aid
Highway Program sowie Beihilfen der Economic Development Administration
stehen dabei im Vordergrund. Danach werden unmittelbare Entwicklungs-
mafinahmen durch Bundesbehirden, vor allem des Bureau of Reclamation
und des Army Corps of Engineers, sowie die politischen Eingriffe des US-
Kongresses beleuchtet. Der Beitrag erortert auch strukturrelevante Mag-
nahmen der Staaten und Beziehungen zwischen Verwaltungsebenen.

US-Bundesbeihilfen zur
Strukturentwicklung und
fiir Infrastruktur

Die USA besitzen ein sehr vielfdltiges
System an BundesmaBnahmen und
-beihilfen zur Strukturentwicklung
und fiir Infrastruktur. Der Catalog of
Domestic Assistance fiir 1996 enthielt
1324 Programme, verwaltet von 53
Bundesbehorden. Nur zwei der 15 ver-
schiedenen Arten der Unterstiitzung
sind Beihilfen, fiir die es etwa 600
Bundesprogramme gibt. Sie machen
etwas mehr als ein Sechstel aller
offentlichen US-Inlandsfinanzierung
aus, wihrend der Rest Ausgaben der
Staaten und Gemeinden sind.

Das gegenwirtige US-System fiir
Bundesbeihilfen (Grant-In-Aid)

Die Beihilfeprogramme sollen die
Verwendung staatlicher, gemeind-
licher und privater Gelder fiir Ziele
und Priorititen des Bundes anregen.
Von 27,5 Mrd. $ im Jahre 1970 wuch-
sen die Bundesbeihilfen auf ungefihr
das Zehnfache im Jahr 1997, also etwa
1000 $ pro Kopf.* Davon entfallen
80 % auf Bereiche wie Bildung, Sozia-
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les, Gesundheit, Einkommenssiche-
rung, Veteranen und Rechtspflege,
also Programme ohne unmittelbare
Auswirkung auf Struktur- oder Wirt-
schaftsentwicklung. Die restlichen
20 % mit wenigstens teilweise solcher
Wirkung betreffen folgende Bereiche:
Energie 0,2 %, natiirliche Ressourcen
und Umwelt 1,7 %, Landwirtschaft
0,3 %, Verkehr 11,2 %, Gemeinde-
und Regionalentwicklung 4,1 %, Aus-
bildung und Beschiftigung 2,1 %.

Hinsichtlich der Mechanismen, Ein-
zelheiten und Regeln konnen derzeit
zwei allgemeine Arten unterschieden
werden:

- ,,Kategorische” Beihilfen (categori-
cal grants), fiir die die Programm-
verordnungen ausfiihrlich die Ver-
wendung und deren Grenzen
bestimmen. Jedes der etwa 600
verschiedenen Programme solcher
Bundesbeihilfen, die zusammen
fast 200 Mrd. $ jahrlich ausmachen,
ist auf eine genaue MaBBnahme oder
Interventionsart zugeschnitten.

— Pauschalbeihilfen (block grants)
stellen im Gegensatz dazu Geldmit-
tel zu relativ allgemeinen Bedin-
gungen zur Verfiigung (in der Regel
als Formelbeihilfen, siehe unten)

und bieten den Staaten bei der Mit-
telverwendung groBeren Entschei-
dungsspielraum. Obwohl sie allge-
mein als wirkungsvoller angesehen
werden, betrug ihr Wert in den letz-
ten 15 Jahren nur etwas mehr als
10 % aller Bundesbeihilfen an ein-
zelstaatliche und Gemeindeverwal-
tungen. Derzeit gibt es 15 Program-
me fiir Pauschalbeihilfen.

Zwei Pauschalbeihilfen kommen un-
mittelbar der Strukturentwicklung zu-
gute: Community Development Block
Grants (CDBG)* und das Federal-Aid
Highway Program (FAHP)®. Sie sind
die beiden groBten Pauschalbeihilfen
mit zusammen zwei Drittel aller Mittel
fiir diese Beihilfenart.

CDBG spielen in der Praxis eine gro-
Bere Rolle fiir die Strukturentwicklung
als die Programme unter der Verant-
wortung der Economic Development
Administration (EDA) (siehe unten),
fiir die wesentlich weniger Mittel ver-
fiigbar sind. Ihre Verwaltungs- und
Managementverfahren gleichen teil-
weise jenen der EU-Strukturfonds.

Wihrend der vergangenen mehr als
20 Jahre ist die Liste forderfiahiger
CDBG-MaBnahmen auf 25 Arten ge-
wachsen, einschlieBlich sogar der Ko-
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finanzierung von Malnahmen anderer
Bundesbeihilfeprogramme und direk-
ter Sozialleistungen. Praktisch werden
vier HauptmaBnahmegruppen unter-
schieden:

— Gemeindeinfrastruktur und
-einrichtungen,

— Wirtschaftsentwicklung,
— wohnungsbezogene Titigkeiten,
— Nothilfe und Sonderprogramme.

Die Aufteilung auf diese Gruppen
streut stark je nach Bundesstaat, denn
Gemeinden und Staaten bestimmen
den Schwerpunkt des Mitteleinsatzes.
Um CDBG-Mittel zu erhalten, mufl
ein Vorhaben iiberwiegend einkom-
mensschwachen Personen dienen.

Zur Durchfiihrung von CDBG betreibt
das US Department of Housing and
Urban Development (HUD) ein Netz
von Abteilungsbiiros in den Einzel-
staaten. Sowohl berechtigte Gemein-
den als auch Staaten miissen einen
mehrjghrigen Consolidated Plan vor-
legen, der die Bediirfnisse aufzeigt, die
Priorititen beschreibt und die Mafnah-
men umreifit, und einen jahrlichen Ak-
tionsplan. Fiir GroBstiddte und verstéd-
terte Kreise muB dieser Aktionsplan
die Ziele der Gemeindeentwicklung
enthalten und die beabsichtigte Mittel-
verwendungen angeben, wihrend die
jahrlichen Aktionspldne der Staaten
die Methode beschreiben miissen, mit
der die Mittel an die begiinstigten Ge-
meinden verteilt werden. Normaler-
weise geschieht dies nach statistischen
Kriterien, die jenen der geographi-
schen Zuteilung auf Bundesebene dh-
neln. Alle Pline sind Gegenstand um-
fangreicher offentlicher Anhérung.

Die geographische Zuweisung von
Bundesbeihilfen erfolgt als Formelbei-
hilfe (formula grants) oder Projektbei-
hilfe (project grants).

Bei Formelbeihilfen erhalten die Emp-
fingerstaaten und -gemeinden die Mit-
tel nach einer Formel, die im betreffen-
den Programmgesetz festgelegt wird.
Sie verwenden quantitative statistische
Parameter und weisen einen relativ ho-
heren Anteil jenen Gebietseinheiten
zu, in denen das zu 16sende Problem
akuter ist. Manchmal jedoch sind die
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Parameter einfach Bevolkerung oder
physische Kriterien, da die politische
Tendenz besteht, Beihilfen geogra-
phisch weit zu streuen. Meist erhalten
alle Teile der USA einen mehr oder
weniger grofien Anteil der Beihilfen
aus einem spezifischen Programm.

Zahlreiche Programme mit strukturel-
ler Wirkung sind Formelbeihilfen, so
z. B. 90 % der jdhrlich mehreren Mrd.
Dollar Bundesbeihilfe fiir Ausbil-
dungs- und BeschiftigungsmaBnah-
men zugunsten bestimmter Bevolke-
rungsgruppen. Besonders bedeutende
Formelbeihilfen sind auch die jahrlich
mehr als 4 Mrd. $ an CDBG-Pauschal-
beihilfen und fast die gesamte Bundes-
hilfe von etwa 20 Mrd. $ pro Jahr aus
dem StraBenbaufonds (FAHP).

Dagegen werden Projektbeihilfen ohne
vorausbestimmte geographische Zutei-
lung projektweise vergeben, teilweise
nach Ausschreibungen. So sind z. B.
Projektbeihilfen von zusammen etwa
1,45 Mrd. $ pro Jahr zur Flugplatz-
verbesserung verfiigbar und einige
10 Mio. $ pro Jahr fiir 6ffentliche
Fernmeldeeinrichtungen.  Ansonsten
betreffen die Projektbeihilfen meist
MaBnahmen wie Stipendien, For-
schung, Studien, Demonstrationspro-
jekte, Planung, technische Hilfe, Semi-
nare und Veroffentlichungen. Es gibt
sie:

— im Landwirtschaftsbereich  zur
Agrarforschung, fiir bauerliches
und ldndliches Wohnungswesen so-
wie zur Strukturentwicklung, Ge-
wiisserreinhaltung und Abfallbesei-
tigung im ldndlichen Raum. Die
Unterstiitzung zur lindlichen Ent-
wicklung wird jedoch meist als Dar-
lehen vergeben. Die Betrige fiir
Beihilfen sind bescheiden und sol-
len Mittel aus anderen Quellen an-
ziehen; sie finanzieren Vorhaben
zusammen mit Geld einzelstaatli-
cher Quellen oder von CDBG.

— in der Regional- und Wirtschafts-
entwicklung fiir Demonstrations-
und Pilotvorhaben, Wirtschaftsin-
formationszentren sowie gewerbli-
che Technologiezentren mit beson-
derem Schwerpunkt auf kleinen
und mittleren Unternehmen.

Die gesamte jihrliche US-Bundesbei-
hilfe fiir Regional- und Wirtschaftsent-
wicklung ist allerdings nur ein gerin-
ger Bruchteil im Vergleich zu dem,
was in FEuropa hierfiir ausgegeben
wird. Die am ehesten der Strukturfor-
derung in Europa entsprechenden Bei-
hilfen der Economic Development Ad-
ministration (EDA)® sind derzeit in
ihrer politischen Bedeutung und im
Betrag recht begrenzt.” Jihrlich wer-
den nur noch etwas mehr als
300 Mio. $ zur Verfiigung gestellt.
Das Hauptargument fiir diese geringe
Summe ist, daB die Bundesregierung
Eingriffe zugunsten der Wirtschafts-
entwicklung einzelstaatlicher und ort-
licher Initiative iiberlassen sollte.

Dennoch besteht der EDA-Auftrag un-
verdndert darin, zur Schaffung von
Dauerarbeitspldtzen beizutragen. Mit
Hilfe statistischer Kriterien wie z. B.
hohe Arbeitslosigkeit und niedriges
BIP ist landesweit eine Liste forde-
rungswiirdiger Gebiete aufgestellt
worden, die regelmiBig angepalit
wird.® Sie umfaft mehr als ist die Half-
te der USA. Die Mittel werden meist in
lindliche Rdume mit Entwicklungs-
riickstanden gelenkt, weniger in stadti-
sche Gebiete oder Verdichtungsridume,
und hauptséchlich fiir drei Arten von
MaBnahmen eingesetzt:

— Offentliche Arbeiten und kommuna-
le Wirtschaftsforderung,

~ Planungshilfe (Overall Economic
Development Programs, OEDP)
und technische Hilfe,

— wirtschaftliche Anpassung in Not-
fillen oder in Gebieten mit langfri-
stigem wirtschaftlichem Nieder-

gang.

Normalerweise finanziert EDA bis zu
50 % der Projektkosten. Zusitzlichkeit
mit anderen Bundesmitteln ist erlaubt,
vorausgesetzt, die gesamte Bundeshil-
fe iiberschreitet nicht 80 %. CDBG-
Mittel diirfen aber unbeschadet dieser
Hochstgrenze hinzukommen, da sie
de facto als Geld der Staaten oder
Gemeinden angesehen werden.

Die Unterschiede in der Strukturforde-
rung der USA im Vergleich zur EU be-
ruhen auch auf politischen Verinde-
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rungen, die seit den frithen 80er Jahren
eingetreten sind: weniger Regierungs-
einflufl auf die Wirtschaft, Deregulie-
rung (Regelungsentlastung) und Aus-
gabenkiirzungen, alle besonders auf
Bundesebene. Ein Beispiel dieser Ten-
denz ist die Executive Order 12291
vom 17. Februar 1981.° Im wesent-
lichen wurden fiir grofere Regelwerke
folgende Instrumente eingefiihrt: Re-
gulatory Impact Assessment, die vom
Office of Management and Budget
unternommen wird; Regulatory Re-
view und Regelungsarbeitspline fiir
jede Bundesbehorde. Das System ver-
langt eine Art Kosten-Nutzen-Analy-
se, wenn Bestimmungen und entspre-
chende Gesetzgebungsvorschlige ent-
wickelt und tiberpriift werden. Regeln-
de MaBnahmen sollen auf jene Fille
begrenzt werden, fiir die in bezug auf
die Gesellschaft als Ganzes:

(1) die potentiellen Vorteile die po-
tentiellen Kosten iiberwiegen;

(2) die gewihlten Regelungsziele die
Nettovorteile maximieren; und

(3) der aus verschiedenen Alternati-
ven ausgewihlte Ansatz die geringsten
Nettokosten nach sich zieht.

Eine Antwort auf die genannten
politischen Anderungen waren mehr
nicht-finanzielle MaBnahmen zur wirt-
schaftlichen und strukturellen Ent-
wicklung, vor allem Koordinierung
zwischen Offentlichen und privaten
Partnern auf den verschiedenen Ebe-
nen. Bei der finanziellen Unter-
stiitzang wuchs die Bedeutung der
Darlehen und anderer Nicht-Beihilfe-
Instrumente.

Verwaltung und Management der
Bundesbeihilfen

Da etwa 50 Bundesbehdrden eines
oder mehrere der iiber 600 Beihilfe-
programme verwalten, gibt es viele
verschiedene Ansiitze zur Programm-
verwaltung und des Managements. Bis
zu einem gewissen Grad sind die Re-
geln vom Gesetz festgelegt, z. B. ob es
sich um sog. kategorische oder nach
einer Formel bewilligte Beihilfen, um
Projekt- oder Pauschalbeihilfen han-
delt. Ansonsten sind Verwaltung und
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Management jedoch eine Frage der
Fachpolitik und werden von der zu-
stindigen Behorde bestimmt. Viele der
fiir Beihilfen verantwortlichen Bun-
desbehorden unterhalten regionale
(d. h. mehrere Staaten), Staats- oder
sogar ortliche Biiros. Allerdings folgt
jede Behorde (Agency) ihrem eigenen
System dezentralisierter Vertretung.
Sogar fiir Behorden unter dem Dach
desselben Bundesministeriums kon-
nen die Systeme unterschiedlich sein.

Fast alle strukturrelevanten Program-
me unterliegen der Priifung durch die
Einzelstaaten gemifl Executive Order
(E.O.) 12372 ,Intergovernmental Re-
view of Federal Programs*“."® Danach
konnen die Staaten in Absprache mit
ihren Gemeindeverwaltungen ihren ei-
genen Priif- und Abstimmungsproze
fir Bundesfinanzhilfen entwickeln
und jene Titigkeiten bestimmen, die
sie zu priifen wiinschen. Die Antrag-
steller miissen die vom jeweiligen
Staat festgelegten Verfahren beachten,
bevor Bundesbehdrden einen Antrag
bescheiden. 33 Staaten haben einen
Single Point of Contact fiir Antragstel-
ler geschaffen, um die Durchfiihrung
ihres E.O. 12372-Verfahrens zu er-
leichtern. Jedoch bedeutet diese Praxis
keine Delegation von Bundesgewalt
auf die Staatenebene.

Trotz eines starken Bundeselements
bei der Verwaltung von Beihilfen ist
bei der praktischen Durchfiihrung ge-
meinsames Management seitens der
Bundesbehérde und deren staatlichem
Partner iiblich, besonders fiir Pau-
schalbeihilfen. Wihrend die Bundes-
behorde fiir die allgemeine Verwal-
tung verantwortlich ist, planen die
Staatsbehorden unter ihrer Anleitung
und Aufsicht die Mittelverwendung
und fithren das projektbezogene Ma-
nagement durch. Sie kénnen sogar bis
zu einem gewissen Grad Verantwor-
tung an Ortliche Stellen delegieren.

Nachstehend einige Beispiele:

— Das Landwirtschaftsministerium
unterhilt in jedem Staat und fiir
Kreise Biiros des Rural Develop-
ment (RD), die in unmittelbarem
Benehmen mit den Antragstellern/
Empféngern die Programme zur
landlichen Wasserversorgung und

Abfallbeseitigung, lindlichen Ge-
meindeentwicklung und lindlichen
Technologieentwicklung  verwal-
ten. Je nach Projektkategorie wer-
den Beihilfeentscheidungen vom
Staatsbiiro oder an oberster Stelle in
Washington getroffen.

Programme des Department of
Commerce (Wirtschaftsministeri-
um) fiir Projektbeihilfen zur Wirt-
schaftsentwicklung werden von ei-
ner Reihe regionaler (mehrere
Staaten) EDA-Biiros durchgefiihrt,
die Netze oOrtlicher Vertreter (zu-
standig fiir ein Gebiet der GroBe ei-
nes Regierungsbezirks bzw. sogar
eines Landes in Deutschland) un-
terhalten. Die regionalen Biiros ver-
suchen vor allem, MaBnahmen
anzuregen. Sie arbeiten mit Pla-
nungsorganisationen unterhalb der
Staatsebene zusammen, wobei sie
die in den USA bislang wenig iibli-
che Erstellung und Verwendung
von Planungsunterlagen fordern.
Interessierte 6ffentliche Einrichtun-
gen oder gemeinniitzige Organisa-
tionen legen dem regionalen EDA-
Biiro zuerst einen Kurzvorschlag
vor. Nach interner Priifung kann
das Biiro beschlieBen, formliche
Antrége fiir jene Vorschlidge anzu-
fordern, die es als angemessen und
erfolgversprechend ansieht. Das
Verfahren unterliegt starkem Wett-
bewerb, da die Gesamtnachfrage
ein Mehrfaches der verfiigbaren
Mittel betrigt. Der regionale EDA-
Direktor genehmigt die Beihilfen,
die jedoch durch Gegenzeichnung
im Wirtschaftsministerium in Wa-
shington bestitigt werden miissen.

Fiir einige andere Programme des
Wirtschaftsministeriums wird dage-
gen einmal pro Haushaltsjahr eine
Ausschreibung oder Mitteilung im
Bundesanzeiger vertffentlicht, und
Antrige werden unmittelbar an die
zustindige Verwaltung gesandt. Die
Vorschlige, die den Prioritéiten ent-
sprechen, werden gefordert.

Ein Sonderfall ist die Bundesbeihil-
fe fiir das Appalachian Regional
Development Program. Grundlage
hierfiir ist ein Sondergesetz, das
auch das Fordergebiet festlegt. All-
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gemeine Fragen, Verfahren und die
Mittelzuteilung auf die verschiede-
nen Unterprogramme obliegen der
Appalachian Regional Commission,
die sich aus den betroffenen 13
Staatsgouverneuren und einem
Bundesbeisitzer ~ zusammensetzt.
Nach der Genehmigung durch den
jeweiligen Staat stellt der Bundes-
beisitzer formal fest, daB ein Vorha-
ben alle Anforderungen fiir die Un-
terstiitzung erfiillt, und erteilt die
endgiiltige Genehmigung. Zumeist
verwaltet die zustindige Bundesbe-
horde die Beihilfen.

— Verwaltung und Management des
Federal-Aid Highway Program
(FAHP) folgen weitgehend dem
Subsidiarititsprinzip. Die Vorhaben
werden von oder durch Staats-Ver-
kehrsbehorden geplant, entschie-
den, verwaltet und unterhalten, die
von der Federal Highway Admini-
stration (FHWA) mit deren Ge-
bietsbiiro in jedem Staat unterstiitzt
werden. Dessen Aufgabe besteht
darin, Verkehrspliane und Program-
me mit Einzelvorhaben zu genehmi-
gen, die ordnungsgemiBe Mittel-
verwendung sicherzustellen, die
endgiiltige Entscheidung zur For-
derfihigkeit zu treffen und die
Durchfiihrung zu begleiten und zu
iiberpriifen. Neben der Finanzie-
rung stellt das Gebietsbiiro dem
Staat technisches Fachwissen und
Verwaltungsunterstiitzung zur Ver-
fiigung. FHWA und Staaten arbei-
ten auch zusammen, um die anzu-
wendenden Normen aufzustellen.

Gegebenenfalls teilt der Staat seine
Verantwortung mit  Metropolitan
Planning Organisations (MPQ),
gemeindlichen Verwaltungsstellen,
die fiir die Stadt- und Umlandge-
biete groBerer Stiddte geschaffen
worden sind. Diese bewerten Ver-
kehrsbediirfnisse, erstellen Major
Metropolitan  Transportation In-
vestment Studies (MIS) und entwik-
keln den entsprechenden Plan. Mit
Anleitung und Unterstiitzung sei-
tens der Staats-Verkehrsbehérde
und unter deren Aufsicht leisten sie
die Ausfithrungsarbeit, fiir die der
Staat verantwortlich ist.
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— Abgesehen von einigen Ausnahmen
miissen Vorhaben des stiddtischen
OPNYV und anderen OPNV-Investi-
tionen im Transportation Improve-
ment Program sowohl fiir das Ge-
biet der jeweiligen Stadt und des
Staates enthalten sein und von der
Federal Transit Administration
(FTA) und der FHWA genehmigt
werden. In allen Fillen werden An-
trige von den Interessenten bzw.
dem Staat beim zustindigen regio-
nalen FTA-Biiro eingereicht, das
die Beihilfeentscheidung trifft.

— Die Beihilfeprogramme im Um-
weltbereich bedienen sich norma-
lerweise eines offenen Antragsver-
fahrens. Die Verfahren, Verwaltung
und Management sind entweder
bundesweit bei einer Behorde zen-
tralisiert, oder fiir mehrere Staaten
zustiindige Regionalbiiros handha-
ben die Antrags- und Management-
verfahren. Fiir einige Programme
ist es dennoch die oberste Dienst-
stelle, welche die Vorhaben aus-
wihlt, priift oder bestitigt.

Programmierung und
Haushaltsplanung

In den USA sind alle strukturrelevan-
ten Tatigkeiten —auch die  block
grants — Fachprogramme, die getrennt
voneinander durch Bundesfachbehor-
den durchgefiihrt werden, welche je-
weils nur fiir das betreffende bestimm-
te Politikfeld verantwortlich sind.
Weder auf Bundes- noch auf Staaten-
ebene sind Programme zu Gruppen zu-
sammengefafit oder werden in einem
umfassenderen oder sich ergidnzenden
Ansatz gehandhabt. In den meisten
Fillen sind Verordnungen programm-
spezifisch und legen eine ganz enge
Zweckbindung der Mittel fest. Das
bedeutet auch, daB Staaten oder Ge-
meindeverwaltungen, die eine umfas-
sendere Strategic oder ein Entwick-
lungsprogramm verwirklichen wollen,
eine groBe Anzahl verschiedener Pro-
gramme ecinsetzen und sich an fast
ebensoviele Bundesbehérden wenden
miissen, um die notwendigen Kompo-
nenten an Bundesbeihilfe zu erhalten
und zusammenzufiigen.

Fast alle einschligigen Bundespro-
gramme fiir sog. kategorische Beihil-
fen arbeiten mit jahrlicher Haushalts-
planung und Durchfiihrung, so z.B. die
Programme fiir Entwicklungs- und
Umweltmanahmen im léndlichen
Raum und fiir Wirtschaftsentwicklung
und #hnliche Titigkeiten seitens des
Wirtschaftsministeriums. Sogar in Fil-
len wie bei bestimmten UmweltmaB-
nahmen, fiir die verlangt ist, da} es ein
mehrjihriges MaBnahmenprogramm
gibt, werden die Mittel nur jahrlich zu-
gewiesen und verwaltet.

Nur die Pauschalbeihilfen, insbeson-
dere CDBG, lassen eine flexible Ver-
wendung von Bundesbeihilfen zu. Wie
erwihnt, gibt es bei ihnen auch eine
Programmierung und trotz jéhrlich
neuer Mittelzuweisung eine mehrjih-
rige Haushaltsplanung. Straflenpla-
nung und -bau sind der Bereich, in
dem Programmierung und Haushalts-
planung am weitesten entwickelt sind.
Die Mittel werden im allgemeinen fiir
sechs bis sieben Jahre genehmigt. We-
gen der Zuteilung nach einer Standard-
formel kennt daher jeder Staat den
mittelfristig verfiigbaren Betrag-und
kann ein entsprechendes Mallnahmen-
programm aufstellen. Mehrjahrige
Programmierung wird auch dadurch
begiinstigt, da die Bundesbeihilfen
fiir StraBen nicht nur in einem Finanz-
jahr verwendet werden konnen, son-
dern auch in den folgenden drei Jah-
ren. Um forderfahig zu sein, miissen
die MaBinahmen in einem State Trans-
portation Improvement Program — ei-
nem langfristigen Konzept von minde-
stens 20 Jahren — enthalten sein, das
von der FHWA genehmigt wird. Des-
halb gibt es auch keine besonderen
Antrédge und Fristen.

Tatsichlich kénnten die bisweilen ex-
tremen Schwankungen der jéhrlichen
Mittel mehrjéhrige Programme und
Haushaltsplanungen in Frage stellen.
Wegen des starken politischen Ein-
flusses des Kongresses und des Feh-
lens mittelfristiger politischer oder re-
gulatorischer  Festsetzungen von
Mitteln in bestimmter Hohe kann es
solche plotzlichen Schwankungen ge-
ben. Andererseits werden alle unge-
nutzten Mittel auf das folgende Haus-
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haltsjahr iibertragen, ein Verfahren,
das Haushaltsschwankungen glitten
kann. Man konnte fast den Eindruck
haben, daB die Regierung und ihre Be-
horden hiaufig bewuBt so handeln, daB
ein Teil der Mittel iibertragen wird.

In Zukunft werden Bundesbehorden
ihren Arbeitsplan wohl mehr auf Pro-
grammierung und mehrjihriger Haus-
haltsplanung aufbauen. Eines von
zwei Gesetzen, die versuchen, die Si-
tuation zu #ndern, ist die Cash Mana-
gement Improvement Act von 1990. Es
berechtigt den Finanzminister (Secre-
tary of the Treasury), eine Art Bufie
aufzuerlegen, wenn eine Behorde ihre
Mittel nicht rechtzeitig ausgibt. Das
andere Gesetz, die Government Per-
formance and Results Act von 1993,
verlangt, daB jede Behorde bis Ende
September 1997 einen strategischen
Plan fiir wenigstens fiinf Jahre vorge-
legt hat, der regelmifig aktualisiert
wird.

Unmittelbare Eingriffe zur
Strukturentwicklung und fiir
Infrastruktur auf Bundesebene

Unmittelbare Entwicklungs-
maBnahmen durch Bundesbehorden

Etwa ein Drittel der USA sind Bundes-
lindereien, d. h. 6ffentliches Land im
Besitz der Nation. Der groBte Teil da-
von liegt in den elf Staaten westlich
des 105. Lingengrades und in Alaska.
Management und Entwicklung dieser
Lindereien sind Bundesaufgabe mit-
tels entsprechender Bundesbehorden.

Ungefdahr 800 000 km? (entspricht
etwa der Flidche Finnlands und Schwe-
dens zusammen) sind nationale Wil-
der, Weiden oder andere Flichen-
nutzungen in Zustindigkeit des
Landwirtschaftsministeriums. Mana-
gement, Entwicklung und Erschlie-
Bung dieser Lindereien finanziert der
Bund, teilweise mit den Einkiinften
aus deren Nutzung. Ein Gebiet so grof3
wie Frankreich, vor allem grofe Fli-
chen in Alaska, sind als national wild-
life refuge, Nationalparke oder hnli-
che Gebiete ausgewiesen, fiir die das
Innenministerium zustdandig ist. Fast
1,1 Mio. km?, so viel wie ein Drittel
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des EU(15)-Gebietes, unterstehen dem
US Bureau of Land Management
(BLM), das die Nutzung weiterer 1,2
Mio. km? kontrolliert, die mineral
estate (Flichen zur Gewinnung von
Bodenschitzen) sind. Das Bureau of
Indian Affairs verwaltet die etwa
220 000 km? im Besitz von Indianern.

Von den obengenannten Behorden
ausgefiihrte unmittelbare Bundesein-
griffe auf Offentlichem Land sind heu-
te groBtenteils MaBnahmen zugunsten
der Bewahrung, der begrenzten nach-
haltigen Nutzung und, bei Bedarf, der
Sanierung dieser Landereien. Der jahr-
liche BLM-Haushalt von einer Mrd. $
wird z. B. hauptséchlich fiir schutzbe-
zogene Managementtitigkeiten, ,,wei-
che” MaBnahmen, Brandmanagement
unberiihrten Landes und #hnliches
ausgegeben.

Zwei andere Bundessonderbehorden
fihren wichtige Mafnahmen der
Strukturentwicklung aus. Die erste ist
das Bureau of Reclamation (BOR), das
in den 17 westlichen Staaten zwischen
der kanadischen Grenze im Norden
und der mexikanischen Grenze im Sii-
den arbeitet, mehr oder weniger west-
lich des 95. Lingengrades und auf
einer Flache von mehr als der Hilfte
der USA. Zur Zeit gibt BOR iiber
800 Mio. $ pro Jahr aus, vor allem fiir
Bewisserungsarbeiten  (Speicherung,
Umleitung und Ausbau von Gewis-
sern) zur Urbarmachung arider und
semi-arider Landereien. Dies umfafit
auch die Erzeugung von Strom aus
Wasserkraft und dessen Ubertragung.
Dabher sind der Ausbau und das Mana-
gement von Wasserressourcen zu de-
ren Nutzung und Uberschwemmungs-
verhiitung die Hauptbereiche von
BOR-Eingriffen. In der Praxis befaf3it
sich BOR mit dem Bau, dem Betrieb
und der Unterhaltung von Stauddm-
men und Talsperren. Vom BOR ver-
waltete besondere oder 6ffentliche Un-
ternehmensfonds werden fiir grofe
Sondervorhaben wie z. B. Colorado-
Staudamm, Boulder-Canyon-Projekt
und Zentral-Utah-Projekt eingesetzt.
Die entsprechenden Mallnahmen wer-
den in Ausfiihrung von Sondergeset-
zen verwirklicht, die der KongreB fiir

die betreffenden Vorhaben verab-
schiedet hat.

BOR fiihrt seine Tatigkeiten mittels ei-
nes Netzes regionaler und Gebietsbii-
ros durch, die fiir den Einzugsbereich
eines groBen Flusses oder einen oder
mehrere Staaten zustindig sind. Sie er-
stellen auch behoérdeninterne Arbeits-
pline (Karten mit den vorhandenen
Stauddmmen und Talsperren sowie ge-
nehmigten und moglichen Vorhaben).

Die zweite Bundesbehorde, die unmit-
telbar strukturrelevanten Infrastruktur-
ausbau vornimmt, ist das US Army
Corps of Engineers. Es ist der Haupt-
akteur beim Vollzug der Water Re-
sources Development Act. Hauptar-
beitsbereiche sind Bau, Betrieb und
Unterhaltung von Infrastruktur fiir die
Schiffahrt einschlieBlich Seehifen und
Binnenwasserstra3en, die Verhiitung
der Stranderosion und von Uber-
schwemmungen sowie Staudamm-
und Deichsicherheit. Der derzeitige
Haushalt betriigt 2,5 Mrd. $ pro Jahr.

Zihlt man die mehr als 4 Mrd. $ direk-
ter Bundeseingriffe zu den Bundes-
beihilfen hinzu, erreichen derzeit die
strukturrelevanten US-Bundesausga-
ben knapp 30 Mrd. $ pro Jahr, also bei
den Wihrungsverhiltnissen von An-
fang 1998 etwas weniger als die
30 Mrd. ECU, die zur Zeit jéhrlich aus
dem EU-Haushalt fiir StrukturmaB-
nahmen ausgegeben werden.

Politische Eingriffe
des US-Kongresses

Jeglicher finanzielle Eingriff des Bun-
des beruht auf einem vom Kongre
verabschiedeten Gesetz. Dies ist meist
ein Fachgesetz, das sich auf eine be-
sondere Aufgabe oder ein Politikfeld
bezieht, wie z. B. die Public Works
and Economic Development Act von
1965, die Housing and Community
Development Act von 1974, die Inter-
modal Surface Transportation Ef-
ficiency Act (ISTEA) von 1991, die
National Highway System Designation
Act von 1995, die Reclamation Act von
1902 zur Entwicklung von Land- und
Wasserressourcen oder die Water Re-
sources Development Act von 1986. In
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der Regel werden solche Gesetze héu-
fig gedndert, was dem KongreB} er-
laubt, laufend politischen Einflu auf
unmittelbare Eingriffe und Finanzhilfe
des Bundes auszuiiben. Der Aufbau
der Formeln zur Mittelzuweisung im
Falle der Formelbeihilfen ist eindeutig
eine politische Kernfrage.

Die Gesetzesbestimmungen koénnen
sehr spezifisch sein und Dinge regeln,
die nach europiischem Verstindnis
Regierungs- oder Verwaltungsverant-
wortung sind. So legt ISTEA Einzel-
vorhaben und deren jeweiligen Mittel-
betrag fest. Eine noch héufigere
Gelegenheit des Kongresses, in struk-
turrelevante Mafinahmen und Finan-
zierung einzugreifen, besteht bei
Haushaltsangelegenheiten. So sind die
erheblichen Schwankungen des Ge-
samtbetrags jahrlicher Mittelzuwei-
sungen fiir einzelne Beihilfeprogram-
me groftenteils politische Zeichen.

Am stirksten kann der Kongrel bei
der Verabschiedung einer Omnibus
Budget Reconciliation Act (OBRA)
oder einer Appropriation Act die Mit-
tel beeinflussen. Seit 1981 ist im
Schnitt alle zwei Jahre eine OBRA
verabschiedet worden. Unter anderem
haben sie fachpolitische Gesetze und
vor allem Finanzierungsbestimmun-
gen einschlieBlich der Kriterien zur
Forderfihigkeit, der Mittelzuweisung
und den Finanzierungsmechanismen
gedndert. In der Tat kann ein OBRA
simtliche Bestimmungen eines Finan-
zierungsprogramms durch neue Be-
stimmungen ersetzen. Die OBRA von
1981 war aus Verwaltungssicht und
zur Starkung des Foderalismus beson-
ders wichtig, da sie eine groBere An-
zahl von Pauschalbeihilfen schuf, in
denen sie 50 Programme fiir kategori-
sche Beihilfen zusammenfalte.

Eine Appropriation Act bietet die
Gelegenheit, BundesmaBnahme noch
genauer festzulegen. Fiir jedes Haus-
haltsjahr (1. Oktober bis 30. Septem-
ber) verabschiedet der KongreS§ in der
Regel mehr als zehn solche Vorlagen.

Jedes dieser Gesetze behandelt die
Programme in der Zusténdigkeit eines
oder mehrerer Bundesministerien oder
-behorden. Sie bestimmen, da8 |, fiir
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das Haushaltsjahr, das am 30. Septem-
ber 19xx endet, folgende Betrige aus
sonst nicht zugewiesenen Mitteln des
Schatzamtes folgendermaBien zuge-
wiesen sind: fiir . . . (betreffender Pro-
grammbereich) ... und fiir andere
Zwecke ndmlich:...”. Was folgt,
kann ganz genaue Festlegungen ent-
halten.

Dabei kénnen die KongreBmitglieder
auch auf die Einbeziehung eines Vor-
habens driingen, das z.B. vom Bureau
of Reclamation im eigenen Wahlkreis
oder Staat verwirklicht werden soll.
Obwohl solch genaue Vorwegfest-
legung nur fiir Infrastruktur- und
EntwicklungsmaBnahmen typisch ist,
vermag doch ein Gesetze zur Mittelzu-
weisung, das Regierungshandein in
allen Politikbereichen auszurichten,
und kann auch Anderungen fachpoliti-
scher Gesetze und Finanzierungsbe-
stimmungen enthalten. Der Président
kann allerdings die verabschiedete
Vorlage ablehnen, wenn er mit einem
wichtigen Punkt nicht einverstanden
ist. Dies birgt das Risiko, alle Mittel zu
blockieren, auf die sich das betreffen-
de Gesetz bezieht. Deshalb kann seit
kurzem der Prisident seine Ablehnung
auf die Punkte beschrinken, denen er
widerspricht, um die betreffende An-
gelegenheit weiterer Schlichtung vor-
zubehalten, ohne die Verwendung der
anderen Mittel zu gefihrden.

Strukturrelevante Pliine und
Programme der Einzelstaaten
und Beziehungen zwischen den
Verwaltungsebenen

Pldne und Programme der Staaten wer-
den mit Blick auf den Vollzug und/
oder die Ausfithrung von Bundespro-
grammen oder als echte Staatsinitia-
tiven erstellt. AuBer wie z. B. beim
Appalachian Regional Development
Program gibt es allerdings auf der
Ebene eines oder mehrerer Staaten in
der Regel keine umfassenden Pline
und Programme zur strukturellen oder
wirtschaftlichen Entwicklung.

Dennoch verdienen zwei Ansétze zur
Politikgestaltung besondere Erwih-

nung. Der erste ist die strategische
Planung” bestimmter Staaten zur Ent-
wicklungsforderung.!! Vor allem von
Mitte der 70er bis Mitte der 80er Jahre
wurden dadurch nicht-staatliche Res-
sourcen mobilisiert und Vertreter ver-
schiedener staatlicher Sektoren zusam-
mengebracht, um iiber die Zukunft
nachzudenken, wobei der Staat die
Rolle des Katalysators spielte. Obwohl
sie haufig nicht vollstindig oder nicht
einmal teilweise umgesetzt wurde, be-
einfluBt diese Ubung die Entwick-
lungsbemiihungen in den betreffenden
Staaten bis heute. Traditionell umfas-
sen solche Bemiihungen Steueranreize
und (de)regulierende Instrumente mit
dem Zweck, Wettbewerbsvorteile zu
schaffen sowie Wirtschaftswachstum
und bestimmte Formen wirtschaftli-
cher Entwicklung zu fordern.

Der zweite Ansatz ist jiingeren Datums
und betrifft lindliche Entwicklung.
Seit 1990 haben die meisten Staaten
State Rural Development Councils
eingesetzt, die auf einem formalen Ab-
kommen zwischen der Bundesregie-
rung und dem Gouverneur des betref-
fenden Staates beruhen.'? Zusammen
mit Gemeindeverwaltungen und dem
privaten und gemeinniitzigen Bereich
unternehmen beide Parteien freiwillig
gemeinsame Anstrengungen zur lind-
lichen Entwicklung. Die Hauptziele
sind Zusammenarbeit und wirkungs-
volle Nutzung von Finanzmitteln im
Sinne gebiindelten Vorgehens. Ange-
sichts des sehr begrenzten Betrags der
auf diesem Gebiet verfiigbaren Geld-
mittel ist dies besonders wichtig. Die
Rolle des Bundes ist die eines Teil-
nehmers, Forderers, Beraters und Ka-
talysators, nicht Kontrolleurs. Die
Partnerschaft arbeitet vergleichbar
dem deutschen Gegenstromprinzip.
Die eigentliche Entscheidung erfolgt
weitgehend partnerschaftlich.

Allein schon wegen der Grofe eines
einzelnen Staates und der Vielfalt sei-
ner Bedingungen und Probleme sind
formalisierte Entwicklungspldne und
-programme fiir den ganzen Staat, vor
allem solche mit umfassendem Ansatz,
in vielen Féllen kein angemessenes In-
strument. In einigen Fillen wurde die-
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sem Ansatz bis zu einem gewissen
Grad fiir kleinere, homogenere Staaten
gefolgt, die fiir staatsweite Pléne klein
genug sind. Die Staatsregierungen zie-
hen es vor, die Wirtschaftspartner zu
beraten und, was Finanzhilfe betrifft,
eher Darlehen anstatt Beihilfen zu ge-
wihren. Auerdem ist solche Tatigkeit
auf besondere Entwicklungsbereiche
gerichtet, insbesondere jene, die mit
neuen Technologien und im allgemei-
neren Sinne zukunftstrichtigem Ge-
werbe in Zusammenhang stehen.

Die Situation bei den Fachpolitiken ist
anders. In der Tat erfordert der Voll-
zug vieler BundesmaBnahmen entwe-
der von Gesetzes wegen oder in der
Praxis staatliche Plidne. Daneben kann
es erginzende Instrumente dieser Art
auch auf der Ebene eines Teils des
Staates (territoriale Planungseinhei-
ten) in Form funktionaler oder regio-
naler Fachpline geben. Die Art der
Pline folgt keiner Regel und ist je nach
Politikfeld verschieden: rein jahrlich,
mehrjdhrig mit jéhrlichen Durchfiih-
rungspldnen, wirklich mehrjahrig mit
einem Zeitplan oder sogar langfristig.

Die komplexen Beziehungen zwischen
den Verwaltungsebenen in den USA
konnen hier nur kurz angerissen wer-
den. Seit der Kolonialzeit haben die
Staaten eine wichtige Rolle bei der
Wirtschaftsentwicklung gespielt. Zu-
mindest bis zu Beginn der 80er Jahre
unseres Jahrhunderts gab es fast 100
Jahre lang eine allgemeine Tendenz
hin zu wachsendem BundeseinfluB.
Die heutige Situation wurzelt teilweise
in neuen Bundespolitiken aus der Zeit
vor dem Zweiten Weltkrieg. Aber sie
ist hauptséchlich von Zentralisierungs-
tendenzen zwischen 1964 und 1980
beeinflubt, als es viele Bundesinitiati-
ven gab, die eine betrichtliche Zunah-
me der Ausgaben und des Personals
der Staaten fiir den Vollzug nétig
machten, und seitdem von Versuchen
der Dezentralisierung sowie ,,mehr
Markt und weniger Regierung”. Die
vertikale und horizontale Koordinie-
rung und Priifung bei der Entschei-
dungsfindung fiir FachmaBnahmen
oder -beihilfen des Bundes- und/oder
der Staaten beruht hauptsédchlich aus
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der bereits erwihnten Executive Order
(E.O.) 12372 Intergovernmental Re-
view of Federal Programs.

In den USA gibt es kein Feld inner-
staatlicher Politik, in dem nicht alle
drei Regierungsebenen (Bund, Staa-
ten, Gemeinden) zusammenarbeiten.
Alle Politikbereiche sind von geteilter
Finanzverantwortung gekennzeichnet.
Nur ausnahmsweise betrigt die Unter-
stitzung durch den Bundeshaushalt
mehr als die Hilfte aller 6ffentlichen
Ausgaben in einem Bereich. In einigen
von ihnen macht der Bundesanteil we-
niger als 10 % aus. Dies gilt auch fiir
strukturrelevante Bereiche. So trigt
der Bundeshaushalt kaum 20 % zu den
jéhrlichen Ausgaben fiir das gesamte
StraBennetz der USA bei, weniger als
derartige Ausgaben der US-Gemein-
den. Dies unterstreicht, daB trotz der
beschriebenen Rolle von Bundesbe-
horden bei Beihilfeprogrammen und
unmittelbaren BundesmaBnahmen, die
Bedeutung des Bundes nicht iiber-
schitzt werden darf, vor allem nicht
bei der ohnehin geringer als in Europa
entwickelten Strukturforderung.

Anmerkungen

* Teil 2: ,,Umweltorientierte Entscheidungs-
findung in den USA und SchluBfolgerungen
fiir die Europiische Union“ von demselben
Autor wird in Heft 4.1998 der Zeitschrift
»~Raumforschung und Raumordnung” er-
scheinen.
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