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Ergebnisse einer Untersuchung in drei deutschen Regionen*

Kurzfassung

Die Autoren dieses Beitrags analysieren die Einbindung von 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen in das regionale Innovationssystem anhand ihrer
Kooperationsbeziehungen mit privaten Unternehmen sowie mit anderen
Forschungseinrichtungen. Derartige Kooperationsbeziechungen sind stark
auf die Wirtschaft in der betreffenden Region konzentriert, was auf eine we-
sentliche Bedeutung von riumlicher Nihe hindeutet. Offensichtlich leisten
offentliche Forschungseinrichtungen im Rahmen von Kooperations-
beziehungen einen wesentlichen Beitrag zu den Innovationsaktivititen der
jeweiligen Regionalwirtschaft. Betrachtet man die Kooperationsbezie-
hungen, die déffentliche Forschungseinrichtungen zu anderen Forschungs-
einrichtungen unterhalten, so zeigt sich, daB dieses Netzwerk weniger stark
auf die jeweilige Region konzentriert, sondern riumlich deutlich weiter ge-
spannt ist. Unsere Ergebnisse weisen darauf hin, daB 6ffentliche Forschungs-
einrichtungen eine Art ,,Antennenfunktion® wahrnehmen, indem sie
regionsextern vorhandenes akademisches und unternehmerisches Wissen

absorbieren und fiir die regionale Wirtschaft nutzbar machen.

1 Fragestellung

Innovationsaktivititen sind in der Re-
gel durch ausgeprégte Interaktion und
Arbeitsteilung gekennzeichnet; so-
wohl Arbeitsteilung der Unternehmen
untereinander als auch zwischen Un-
ternehmen und anderen Akteurstypen
wie z.B. offentlichen Forschungsein-
richtungen.! Dies bedeutet, daB die In-
novationsleistung eines Unternehmens
nur zum Teil durch die Menge und die
Qualitit der von ihm selbst hierfiir ein-
gesetzten Ressourcen bestimmt wird;
eine wesentliche, vielleicht sogar ent-
scheidende Rolle fiir den Innovations-
erfolg spielen auch AusmaB und Quali-
tdit der von den am arbeitsteiligen
Innovationsproze beteiligten Part-
nern eingebrachten Ressourcen sowie
die Organisation der innovativen Ar-
beitsteilung. Aus diesem Grunde geht
die neuere Innovationsforschung mehr
und mehr dazu iiber, nicht mehr aus-
schlieBlich auf einzelne Innovatoren
abzustellen, sondern ganze Innovati-
onssysteme, Netzwerke bzw. Milieus
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zu analysieren, zu denen insbesondere
auch offentliche Forschungseinrich-
tungen und Dienstleistungsunterneh-
men gehoren.? Einer Analyse speziell
regionaler Innovationssysteme liegt
die Hypothese zugrunde, daB3 den in ei-
ner Region vorhandenen Ressourcen
und damit der rdumlichen Ndhe zwi-
schen den in arbeitsteilige Innovati-
onsprozesse eingebundenen Akteuren
eine wesentliche Bedeutung fiir die
Ausgestaltung und den Erfolg der In-
novationsaktivitdten zukommt.

Dieser Beitrag konzentriert sich auf
die Rolle der 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen® in regionalen Inno-
vationssystemen. Dabei geht es ins-
besondere um ihre Bedeutung als
Kooperationspartner fiir die private
Wirtschaft sowie fiir andere For-
schungseinrichtungen. Wie verbreitet
ist die Kooperation zwischen 6ffentli-
chen Forschungseinrichtungen und
privaten Unternehmen im Bereich der
Forschung und Entwicklung (FuE)?
Fiir welche Innovationsarten und Pha-
sen des Innovationsprozesses sind die-

se Kooperationsbeziehungen von Be-
deutung? Welchen Stellenwert besitzt
rdumliche Nihe fiir die Kooperation?
Welche Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang den Kooperationsbe-
ziehungen der Forschungseinrichtun-
gen untereinander zu?

Im folgenden charakterisieren wir zu-
nichst die verschiedenen Formen des
Wissenstransfers aus 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen in die private
Wirtschaft und gehen auf deren mog-
liche Bedeutung fiir die regionalen
Innovationsaktivititen ein (Kap. 2).
Daran anschlieBend geben wir einen
Uberblick iiber die bisherige empiri-
sche Evidenz zur Bedeutung offent-
licher Forschungseinrichtungen fiir
Innovationsaktivitdten in der betref-
fenden Region (Kap. 3). In Kapitel 4
stellen wir dann Ergebnisse unserer
empirischen Analysen zu den Koope-
rationsbeziehungen offentlicher For-
schungseinrichtungen vor und ziehen
abschlieBend ein zusammenfassendes
Resiimee (Kap. 5). Unsere Untersu-
chung deutet darauf hin, daB o6ffentli-
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che Forschungseinrichtungen in ho-
hem Mafle in Innovationsprozesse der
privaten Wirtschaft involviert sind und
raumliche Néhe fiir das Zustandekom-
men einer Kooperation offenbar von
erheblichem Vorteil ist. Die Ergebnis-
se liefern auBerdem Hinweise darauf,
daB offentliche Forschungseinrich-
tungen eine ,,Antennenfunktion* fiir
regionale Innovationssysteme wabhr-
nehmen, indem sie regionsextern vor-
handenes Wissen fiir regionale Innova-
tionsprozesse nutzbar machen.

2 Wissenstransfers in und
aus offentlichen
Forschungseinrichtungen

Innovationsaktivitdt stellt in ihrem
Kern die Generierung und Anwendung
neuen Wissens dar. Arbeitsteilung im
Rahmen von Innovationsprozessen be-
inhaltet daher insbesondere den Trans-
fer von Wissen. Es bietet sich also an,
mit einer Analyse der Bedeutung of-
fentlicher  Forschungseinrichtungen
fiir arbeitsteilige Innovationsprozesse
an den Wissenstransfers anzusetzen,
die zwischen den Forschungseinrich-
tungen und ihrem Umfeld stattfinden.
Da in der Regel nur ein Bruchteil des
in einer Forschungseinrichtung vor-
handenen Wissens von dieser selbst
generiert wird, sind in diesem Zusam-
menhang zwei Typen von Infor-
mationsbeziehungen von besonderem
Interesse: zum einen die Informations-
flisse zwischen oOffentlichen For-
schungseinrichtungen und der privaten
Wirtschaft sowie zum anderen der In-
formationsaustausch der Forschungs-
einrichtungen untereinander.

Der Transfer innovationsrelevanten
Wissens aus Forschungseinrichtungen
in die private Wirtschaft kann auf un-
terschiedliche Weise erfolgen. Ein we-
sentlicher Transfer’kanal’ besteht in
der Ausbildung von Studenten und
Nachwuchswissenschaftlern sowie in
der Personalschulung. Ein anderer
Weg sind Publikationen, in denen die
an offentlichen Forschungseinrichtun-
gen titigen Wissenschaftler iiber ihre
Forschungsarbeiten berichten. Der
Transfer in die private Wirtschaft kann
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auBerdem iiber innovationsunterstiit-
zende Dienstleistungen der For-
schungseinrichtungen (z.B. die Durch-
fiihrung von Tests bzw. MeBserien
und/oder die Bereitstellung von Geré-
ten und Laboreinrichtungen) sowie
insbesondere iiber die Durchfiihrung
von Forschungs- und Entwicklungsar-
beiten fiir Unternehmen bzw. gemein-
sam mit Unternehmen stattfinden.
Weitere Formen des Wissenstransfers
sind Vortrdge von Wissenschaftlern,
informelle Kontakte zur Wirtschaft,
verschiedene Formen des organisier-
ten Erfahrungsaustauschs sowie die
Griindung von Unternehmen durch
Wissenschaftler oder Hochschulabsol-
venten.

Fir die Analyse speziell regionaler
Aspekte ist die Feststellung wichtig,
daB ein Transfer von solchem Wissen,
das nicht oder nur mit groem Auf-
wand codifiziert werden kann (sog.
tacides* Wissen), an Personen gebun-
den ist und Face-to-face-Kontakte.vor-
aussetzt. Abgesehen von Publikatio-
nen konnen alle der genannten
Transferwege aus offentlichen For-
schungseinrichtungen tacides Wissen
umfassen. Es ist also zu vermuten, daf3
fiir die Ubermittlung von tacidem Wis-
sen im Vergleich zu codifiziertem
Wissen die Raumiiberwindungskosten
relativ hoch zu veranschlagen sind und
daher der rdumlichen Néhe eine we-
sentliche Bedeutung zukommt. Dies
gilt sowohl fiir den Transfer zwischen
Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen als auch fiir die Ubertragung
von Wissen zwischen verschiedenen
offentlichen Forschungseinrichtungen.
Kanile des Wissenstransfers zwischen
Offentlichen Forschungseinrichtungen
sind neben Publikationen von For-
schungsergebnissen auch der organi-
sierte Erfahrungsaustausch (Konfe-
renzen, Workshops) und der Transfer
von wissenschaftlichem  Personal.
Auch im Rahmen einer gemeinsamen
Durchfiihrung von Forschungsprojek-
ten kann es zum Austausch von Wissen
kommen.

Die primidre Aufgabe von 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen (insbesonde-
re von Universititen) besteht in der
Grundlagenforschung. Grundlagenfor-

schung ist dadurch gekennzeichnet,
dal sie vorwiegend ,zweckfrei“ be-
trieben wird und sich nicht direkt in
konkrete vermarktungsfihige Losun-
gen (neue Produkte bzw. Produktions-
verfahren) umsetzen 148t.* Da Ergeb-
nisse der Grundlagenforschung einen
wesentlichen Input fiir darauf aufbau-
ende FuE-Aktivititen der privaten Un-
ternehmen darstellen konnen, liegt die
Vermutung nahe, dal dem Transfer
von Wissen aus den 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen in die private
Wirtschaft eine groBe Bedeutung im
Rahmen arbeitsteiliger Innovations-
prozesse zukommt. Denkbar wire
auch ein Transfer in umgekehrter
Richtung, also dafl die offentlichen
Forschungseinrichtungen in wesentli-
chem Umfang von dem in den Unter-
nehmen vorhandenen Wissen profitie-
ren.’

3 Bisherige empirische Evidenz
zur Bedeutung 6ffentlicher
Forschungseinrichtungen fiir
regionale Innovationsaktivititen

Die innovationsfordernden Effekte
einer regionalen Verflechtung von
Forschungseinrichtungen und Indu-
stricunternehmen ist im Rahmen diver-
ser Fallstudien zu prominenten
High-Tech-Regionen wie dem ameri-
kanischen Silicon Valley (Néhe zur
Stanford University) oder dem Gebiet
entlang der Route 128 im GroBraum
Boston (Nihe zur Harvard University
und zum Massachussetts Institute of
Technology) ausgiebig beschrieben
worden.’ Bei allen aufschluBreichen
Detaileinsichten haben derartige Fall-
studien allerdings den Nachteil der
Nicht-Reprisentativitdt, da in der Re-
gel solche Regionen ausgewihlt wer-
den, die fiir ausgeprigte Innovativitit
bzw. relativ intensive Beziehungen
zwischen offentlichen Forschungsein-
richtungen und der Wirtschaft bekannt
sind.

In einer Reihe von empirischen Unter-
suchungen fiir die USA wurde ver-
sucht, die Bedeutung offentlicher For-
schungseinrichtungen fiir industrielle
Innovationsaktivititen iiber ein breites
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Spektrum unterschiedlicher Regionen
zu analysieren. Die erste derartige Stu-
die von Jaffe’ nutzte Patente als Inno-
vationsindikator. Dabei konnte zwar
ein positiver Zusammenhang zwischen
der Anzahl der in einer Region gene-
rierten Patente und dem AusmaB der in
dieser Region betriebenen Hochschul-
forschung festgestellt werden, aller-
dings war dieser Effekt eher schwach
ausgeprigt. Eine Reihe anderer Analy-
sen beruht auf einer im Auftrag der
U.S. Small Business Administration
generierten Datenbasis mit Informatio-
nen iiber Produktinnovationen als In-
novationsindikator (statt Patenten).?
Diese Arbeiten ergeben einen deutlich
starker ausgeprégten Einfluf der raum-
lichen Nihe von FuE-Aktivititen der
Hochschulen auf Innovationen der pri-
vaten Unternehmen in der betreffen-
den Region als die Studie von Jaffe.
Bania/Calkins/Dalenberg® analysierten
die industriellen FuE-Ausgaben in 194
U.S.amerikanischen Metropolitan Sta-
tistical Areas (MSA) und stellen fest,
daB die FuE-Aufwendungen der Indu-
strie um so hoher ausfallen, je groBer
das Ausmaf} der FuE-Ausgaben der in
der betreffenden MSA ansissigen
Hochschulen ist, was auf ein komple-
mentires Verhiltnis beider Kategorien
von FuE-Aufwendungen schlieffen
146t. Ein wesentlich stirkerer Zusam-
menhang mit dem Ausmall der indu-
striellen FuE-Aufwendungen in einer
Region ergibt sich in dieser Untersu-
chung allerdings flir den Bevolke-
rungsanteil mit College-Ausbildung;
dies deutet auf einen eher indirekten
Zusammenhang zwischen der Ausstat-
tung einer Region mit Hochschuien
und den dort vorhandenen Innovati-
onsaktivititen der privaten Wirtschaft
hin.

Allen bisher erwéhnten Studien ist ge-
mein, daB sie von statistisch signifi-
kanten Zusammenhingen zwischen
AggregatgroBen (wie z.B. zwischen
der Anzahl der Innovationen in einer
Region und den FuE-Ausgaben von
Hochschulen in derselben Region) auf
den Umfang des regionalen Wissens-
transfers zwischen Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen schlieBen.
Aufgrund des hohen Erfassungsgrades
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weisen solche Untersuchungen auf der
Aggregatebene zwar den Vorteil einer
vergleichsweise hohen Reprisentativi-
tét auf, sie sind jedoch auch mit gravie-
renden Nachteilen verbunden.!® Dabei
besteht ein wesentliches Defizit sol-
cher Analysen darin, daB sich die
genauen Mechanismen des Wissens-
transfers auf der Aggregatebene nicht
eindeutig identifizieren lassen. Im
Hinblick auf die Formulierung pro-
blemadiquater wirtschafts- und wis-
senschaftspolitischer Handlungsemp-
fehlungen ist es jedoch wichtig, die
Funktionsweise und Vielfalt der
Transfermechanismen genauer zu ver-
stehen. Dies erfordert Analysen auf der
Grundlage von Mikro-Daten iiber
einzelne Individuen bzw. organisatori-
sche Einheiten (z.B. Forschungsein-
richtungen, Unternehmen).

Empirische Untersuchungen, die di-
rekt die innovationsorientierte Zusam-
menarbeit zwischen Unternechmen und
Forschungseinrichtungen zum Gegen-
stand haben, sind bisher eher selten. In
einer der wenigen Studien dieser Art
analysierten Audretsch und Stephan!!
die Bedeutung rdumlicher Nahe fiir die
Kooperation von Hochschulwissen-
schaftlern mit U.S.amerikanischen
Biotechnologie-Unternehmen. Sie
schluffolgern aus ihrer Analyse, dafl
zwar ein positiver EinfluB rdumlicher
Nihe fiir das Zustandekommen einer
Kooperationsbeziehung  festgestellt
werden kann, dieser EinfluB aber
,alles andere als iiberwiltigend*!? aus-
fallt. Audretsch und Stephan stellen
zudem fest, daB die Bedeutung raumli-
cher Nihe je nach Art der Zusammen-
arbeit variiert, und bei relativ intensi-
ver Einbindung in ein Unternehmen
{z.B. als Griinder oder als Vorsitzender
des Scientific Advisory Board der Fir-
ma) wichtiger ist als bei weniger inten-
siver Kooperation. Mansfield'* kommt
auf der Grundlage einer Befragung von
70 U.S.amerikanischen GroBunterneh-
men zu ihren Innovationskooperatio-
nen mit Hochschulen zu dem Ergebnis,
daf} in den meisten Branchen sowohl
von der GroBe und Qualitdt einer
Hochschule als auch von deren raum-
Iicher Nihe zum Unternehmen ein
positiver EinfluB auf die Auswahl

einer bestimmten Hochschule als
Kooperationspartner ausgeht. Mans-
field und Lee' zeigen, daB bei gleicher
Qualitédt der Hochschulen ein deutlich
groBerer Anteil der Unternehmensaus-
gaben fiir FuE-Kooperationen auf Ein-
richtungen innerhalb eines Umkreises
von 100 Meilen entfallt als auf die
rdumlich weiter entfernten Hochschu-
len. Uber einen Radius von 100 Meilen
hinaus hat die raumliche Entfernung
der betreffenden Forschungseinrich-
tung keinen EinfluB mehr auf das
Ausmal der auf sie entfallenden For-
schungsausgaben der privaten Unter-
nehmen. Mansfield und Lee schlieBen
aus ihren Ergebnissen auf einen ,,trade-
off* zwischen rdumlicher Nihe und
der fachlichen Qualitit potentieller
Kooperationspartner. Dabei vermuten
sie, dal bei Kooperationsbeziehungen
auf dem Gebiet der Grundlagenfor-
schung die Qualitiit der Hochschule als
Auswabhlkriterium eine grofere Rolle
spielt als bei anwendungsorientierten
FuE-Kooperationen.

Eine von Faulkner und Senker'® durch-
gefilhrte Befragung von 60 FuE-
Beschiftigten aus 31 britischen und
amerikanischen Unternehmen zu ihrer
Zusammenarbeit mit Universititen er-
gab eine groBe Bedeutung von person-
lichen Kontakten fiir die Anbahnung
einer Kooperation. Héufig ging von
wissenschaftlichen Publikationen ein
AnstoB fiir die Ankniipfung eines per-
sonlichen Kontakts aus. Van Dier-
donck/Debackere/Engelen's befragten
300 Wissenschaftler an 13 belgischen
Universitdten zu ihrer Zusammenar-
beit mit Unternehmen. Dabei gaben
65 % der Befragten an, in den vorange-
gangenen zwei Jahren mit Industrieun-
ternehmen kooperiert zu haben. 79 %
dieser  Kooperationen entstanden
durch die Initiative der Wissenschaft-
ler. Transfereinrichtungen der Hoch-
schulen waren dagegen nur in 13 % der
Fille fiir das Zustandekommen einer
Kooperationsbeziehung von Bedeu-
tung.

Insgesamt legen die genannten Studien
nahe, daB offentliche Forschungsein-
richtungen einen signifikanten Beitrag
zu den Innovationsaktivititen der pri-
vaten Wirtschaft leisten und daB rdum-
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liche Nihe zwischen Forschungsein-
richtungen und Unternehmen fiir einen
Wissenstransfer in die Unternehmen,
insbesondere auch fiir FuE-Koopera-
tionen zwischen diesen beiden Typen
von Akteuren forderlich sind. Dariiber,
wie der Transfer in die Unternehmen
konkret stattfindet und welche Bedeu-
tung hierbei den einzelnen Transferka-
nilen zukommt, ist bislang allerdings
relativ wenig bekannt. Insbesondere
fehlen empirische Analysen auf mikro-
okonomischer Ebene, die iiber Einzel-
fallstudien hinausgehen. Ein EinfluB
in umgekehrter Richtung, also von den
FuE-Aufwendungen der privaten
Wirtschaft auf die Hochschulfor-
schung, konnte in den verschiedenen
diesbeziiglichen Untersuchungen nicht
identifiziert werden.!” Empirische
Analysen der Kooperationsbeziehun-
gen zwischen Offentlichen For-
schungseinrichtungen liegen unseres
Wissens bisher nicht vor.

4 Empirische Ergebnisse

4.1 Das Sample

Gegenstand unserer Analyse sind drei
Typen von &ffentlichen Forschungs-
einrichtungen: Universititen, Fach-
hochschulen und sonstige Forschungs-
einrichtungen wie Institute der
Max-Planck- und der Fraunhofer-Ge-
sellschaft sowie Blaue-Liste-Institute;
in Sachsen wurden auBerdem auch die
Forschungs-GmbHs"® in die Erhebung
einbezogen. Dabei blieb die Untersu-
chung auf solche Einrichtungen be-
schriankt, von denen aufgrund ihrer
fachlichen Ausrichtung eine besondere
Relevanz fiir industrielle Innovations-
prozesse zu erwarten war.” Im Rah-
men der Erhebung an Fachhochschu-
len und Universititen wurde der
Fragebogen dort an jede Professur der
ausgewihlten Fachrichtungen ver-
schickt, wobei nur um Angaben fiir die
jeweilige Professur gebeten wurde.
Die sonstigen Forschungseinrichtun-
gen erhielten jeweils einen Frage-
bogen, der fiir die gesamte Institution
zu beantworten war.
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Tabelle 1

Aufteilung der Fiille auf die Untersuchungsregion und verschiedene Typen

von Forschungseinrichtungen

Region Hannover Baden Sachsen Insgesamt
Spaltenprozente

Universititsprofessuren 172 159 378 709

69,5 %
Fachhochschulprofessuren 44 -* 164 208

20,4 %
Sonstige Forschungs- 30 27 46 103
einrichtungen 10,1 %
Insgesamt 246 186 588 1020
Zeilenprozente 24,1 % 182 % 57,6 % 100 %

Tabelle 1 zeigt, wie sich das Sample
der befragten 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen auf die drei deutschen
Untersuchungsregionen sowie auf ver-
schiedene Typen von Forschungsein-
richtungen verteilt.?? Gut zwei Drittel
der verwertbaren Fragebdgen stammen
von Universititsprofessuren, ca. 20 %
von Fachhochschulprofessuren und ca.
10 % von sonstigen Forschungsein-
richtungen. Der geringe Anteil an
Fachhochschulprofessuren geht unter
anderem darauf zuriick, da8 in Baden
keine Fachhochschulen befragt wur-
den; die niedrigen Fallzahlen bei den
sonstigen Forschungseinrichtungen re-
sultieren aus dem Umstand, daB hier
jeweils nur ein Fragebogen fiir die ge-
samte Einrichtung auszufiillen war.?!

4.2 Zusammenarbeit von 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen und
Unternehmen

4.2.1 Ausmafl und Formen
der Zusammenarbeit

Nicht selten sind Offentliche For-
schungseinrichtungen mit dem Vor-
urteil konfrontiert, ein Dasein im
,Elfenbeinturm“ zu fiihren und die
Moglichkeiten der praktischen Ver-
wertung ihrer Forschungsergebnisse
durch die Wirtschaft zu vernachlissi-
gen. Auch wenn sich der ,richtige”
Grad der Anwendungsorientierung

wissenschaftlicher Aktivitit praktisch
kaum bestimmen 148t, so sprechen un-
sere Ergebnisse zur Zusammenarbeit
von oOffentlichen Forschungseinrich-
tungen und privaten Unternehmen eher
gegen diesen Vorwurf. 78 % aller be-
fragten Forschungseinrichtungen ga-
ben an, daB sie im Zeitraum 1993 bis
1995 in irgendeiner Form mit privaten
Unternehmen zusammengearbeitet ha-
ben, wobei sich signifikante Unter-
schiede je nach Typ von Forschungs-
einrichtung zeigen: Am héufigsten
kooperierten die sonstigen For-
schungseinrichtungen mit Unterneh-
men (91 %), gefolgt von den Fach-
hochschulprofessuren (83 %) und den
Universititsprofessuren (74 %). Die
parallel durchgefiihrte Erhebung bei
Industriebetrieben ergab, daB 33,8 %
der Industriebetriebe im fraglichen
Zeitraum mit 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen kooperiert haben. Ent-
sprechende Analysen zeigen, da die
Wahrscheinlichkeit fiir eine solche
Kooperation mit der Groe und dem
AusmaB3 der Aufwendungen des be-
treffenden Betriebes fiir Forschung
und Entwicklung deutlich zunimmt.?

Die grofite Bedeutung bei der Anbah-
nung von Kooperationsbeziehungen
mit privaten Unternehmen spielen aus
der Sicht der Forschungseinrichtungen
die ,,personlichen Kontakte der Mitar-
beiter der Forschungseinrichtungen®
(39 % aller Nennungen; Mehrfachnen-
nung moglich); 29 % der Nennungen
entfielen auf das ,,Herantreten der Un-
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Abbildung 1

Formen der Zusammenarbeit mit Unternehmen
(Mehrfachnennungen moglich; nur Forschungseinrichtungen,
die iiberhaupt mit Unternehmen zusammengearbeitet haben)

Personaltransfer in Unternehmen E .
Personaltransfer in Forschungseinrichtung F‘ I

Personalschulung F

Beratung / Gutachen I T
Bereitstellung von Geréten / Laboreinrichtungen E ' o
Durchfiihrung von Tests / MeBserien I# o
gemeinsame FUE mit Unternehmen j | “
FuE-Arbeften fir Unternehmen | I g -

organisierter Erfahrungsaustausch L i 1
lockerer Kontakt zu Informationszw ecken i i {

0O 10 20 30 40 S0 60 70 80 90 100

W Universitiitsprofessuren [ Fachhochschulprofessuren [ sonstige Forschungseinrichtungen

Anteil der Nennungen *haufig / sehr haufig” in %

#*  Unterschiede zwischen Universitiits- und Fachhochschulprofessuren auf dem 1%-Niveau signifikant.

*  Unterschiede zwischen Universitiits- und Fachhochschulprofessuren auf dem 5%-Niveau signifikant.

22 Unterschiede zwischen Fachhochschulprofessuren und sonstigen Forschungseinrichtungen auf dem
1%-Niveau signifikant.

°  Unterschiede zwischen Fachhochschulprofessuren und sonstigen Forschungseinrichtungen auf dem
5%-Niveau signifikant.

++ Unterschiede zwischen Universititsprofessuren und sonstigen Forschungseinrichtungen auf

1%-Niveau signifikant.

5%-Niveau signifikant (jeweils y - Tests).

+  Unterschiede zwischen Universititsprofessuren und sonstigen Forschungseinrichtungen auf dem

ternehmen an die Einrichtung“ und
14 % auf Kongresse und Messen.
Transfereinrichtungen bzw. Kontakt-
vermittlungen wurden nur von ca. 4 %
der befragten Forschungseinrichtun-
gen genannt; lediglich auf Datenban-
ken als Mittel zur Anbahnung einer
Kooperation mit Unternehmen entfie-
len noch weniger Antworten (0,3 %).
Dies bestitigt das Ergebnis diverser
anderer Untersuchungen, wonach die
Wirkungspotentiale eines organisier-
ten Technologietransfers nur sehr be-
grenzt sind.? Aufgrund des in vielen
Wissenschaftsbereichen erreichten ho-
hen Grades an Spezialisierung kann
von Transfereinrichtungen realisti-
scherweise jedoch kaum erwartet wer-
den, daB sie dazu in der Lage sind, fiir
jedes konkrete industrielle Interesse
den geeigneten wissenschaftlichen
Ansprechpartner zu benennen. Ein de-
zentral betriebenes Informationsmedi-
um wie das Internet ist woméglich bes-
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ser dazu in der Lage, potentielle
Kooperationspartner aufeinander auf-
merksam zu machen. Wir vermuten,
daB die Stirke zentraler Transferein-
richtungen eher bei der Begleitung von
Kooperationen liegt (z.B. durch recht-
liche Beratung oder Unterstiitzung bei
der Beantragung von Fordermitteln).

Abbildung 1 zeigt die Haufigkeit der
verschiedenen  Kooperationsformen
fiir diejenigen Forschungseinrichtun-
gen, die im Zeitraum 1993-1995 in
irgendeiner Weise mit privaten Unter-
nehmen zusammengearbeitet haben.
Neben dem lockeren Kontakt zu Infor-
mationszwecken stellten FuE-Arbeiten
fiir oder gemeinsam mit Unternehmen
sowie Beratung bzw. die Anfertigung
von Gutachten die am weitesten ver-
breiteten Formen der Zusammenarbeit
dar. Von etwas geringerer Bedeutung
waren der organisierte Erfahrungsaus-
tausch, die Durchfithrung von Tests

bzw. MeBserien, die Bereitstellung
von Geriten oder Laboreinrichtungen
sowie die Personalschulung. Das
SchluBlicht bildete der Personaltrans-
fer aus den Forschungseinrichtungen
in die Unternehmen oder in umgekehr-
ter Richtung. Zwischen den drei Typen
von Forschungseinrichtungen lassen
sich eine Reihe von Unterschieden hin-
sichtlich der Haufigkeit bestimmter
Kooperationsformen feststellen. So
fithrten die Fachhochschulprofessuren
deutlich seltener als Universitétspro-
fessuren und sonstige Forschungsein-
richtungen FuE-Aktivititen fiir bzw.
gemeinsam mit privaten Unternehmen
durch. Fachhochschulprofessuren wa-
ren auch relativ selten an einer Zusam-
menarbeit in Form der Durchfiihrung
von Tests bzw. MefBserien, der Bereit-
stellung von Geridten und Laborein-
richtungen fiir private Unternehmen
oder in Form eines Personaltransfers in
die Forschungseinrichtungen beteiligt.

4.2.2 Gegenstand
der Zusammenarbeit

Gut drei Viertel der befragten
Forschungseinrichtungen gaben an,
daB} sich die Zusammenarbeit mit den
Unternehmen auf deren Produktinno-
vationen (,,Neuentwicklung bzw. we-
sentliche Weiterentwicklung von Pro-
dukten*) bezieht (Tab. 2). Deutlich
seltener — in nur ca. 50 % der Fille -
wurden ProzeBinnovationen (,,Neuent-
wicklung bzw. wesentliche Weiterent-
wicklung von Produktionsverfahren*)
unterstiitzt. Die groBere Bedeutung
von Produktinnovationen als Gegen-
stand der Zusammenarbeit entspricht
dem vergleichsweise hohen Anteil der
Aufwendungen fiir Produktinnovatio-
nen der privaten Unternehmen in der
parallel durchgefithrten Industriebe-
fragung.®® Die im Vergleich zu den
Universitédts- und Fachhochschulpro-
fessuren relativ starke Prisenz der son-
stigen Forschungseinrichtungen bei
der Unterstiitzung von Prozefinnova-
tionen konnte darauf beruhen, daB ein-
zelne Professuren oft nicht tiber die
sachliche und personelle Ausstattung
verfiigen, die fiir die Mitwirkung an
der Entwicklung oder Verbesserung
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Tabelle 2

Im Rahmen der Zusammenarbeit unterstiitzte Innovationsarten bzw. -phasen der Unternehmen (Angaben jeweils in %)
Forschungseinrichtungen, die die jeweilige Alle Forschungs- Universitits- Fachhochschul- Sonstige Forschungs-
Innovationsart bzw. -phase unterstiitzten in % einrichtungen professuren professuren einrichtungen
Innovationsart:
Produktinnovationen 76,8 75,3 77,8 83,7
ProzeBinnovationen 49,9 46,6 47,3°° 72,8+
Innovationsphase:
Analyse von Rahmenbedingungen bzw.
des Umfelds fiir Neuerungen 44,4 43,0 45,6 473
Gewinnung und Entwicklung neuer
Ideen fiir das Unternehmen 77,8 78,0 75,5 80,6
Prototypentwicklung 54,2 51,6 52,1°° 72,0+
Umsetzung bereits entwickelter Ideen
des Unternehmens 37.8 32,6%* 45,0 53,8+
**  Unterschied zwischen Universitits- und Fachhochschulprofessuren auf dem 1%-Niveau signifikant
°°  Unterschied zwischen Fachhochschulprofessuren und sonstigen Forschungseinrichtungen auf dem 1%-Niveau signifikant
*  Unterschied zwischen Universititsprofessuren und sonstigen Forschungseinrichtungen auf dem 1%-Niveau signifikant (jeweils y?-Tests)

komplexer Produktionsprozesse erfor-
derlich ist.

Danach befragt, in welchen Phasen der
unternehmerischen  Innovationspro-
zesse sie wie haufig titig waren, nann-
ten die offentliche Forschungseinrich-
tungen an erster Stelle die Gewinnung
und Entwicklung neuver Ideen; den an-
deren Innovationsphasen kam demge-
geniiber eine deutlich geringere Be-
deutung zu (Tab.2). Offentliche
Forschungseinrichtungen stellen also
bevorzugte Ansprechpartner fiir Un-
ternehmen dar, wenn es darum geht,
Informationen iiber den aktuellen
Stand des Wissens auf einem bestimm-
ten Gebiet zu erlangen und gegebenen-
falls fiir die Innovationsaktivititen zu
nutzen. Fiir Innovationsphasen, in
denen es stirker auf Routine und Er-
fahrung ankommt (z.B. Prototypenent-
wicklung, Umsetzung bereits entwik-
kelter Ideen) oder fiir eine Analyse der
Umfeldbedingungen ist das spezifi-
sche Know-How der &6ffentlichen For-
schungseinrichtungen offensichtlich
deutlich weniger wichtig.

4.2.3 Griinde fiir die Zusammenarbeit
mit Unternehmen

AufschluBireich sind auch die Griinde,
die aus Sicht der Forschungseinrich-
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tungen fiir die Zusammenarbeit mit
Unternehmen sprachen. Als bedeu-
tendstes Motiv ergab sich die Erlan-
gung von ,praxisrelevanten Impulsen
fiir die Forschungsarbeit®, die 55,9 %
der Forschungseinrichtungen nannten
{(Mehrfachnennungen moglich).?> Der
,.Erhalt von Fordermitteln, die an eine
Kooperation gebunden sind“ war fiir
31,5 % der befragten Forschungsein-
richtungen sehr wichtig; die ,,Ermog-
lichung kostenintensiver Forschungs-
vorhaben“ stellte fiir 20,2 % ein
wesentliches Motiv fiir die Zusam-
menarbeit mit Unternehmen dar. Als
weitere Griinde wurden die ,,Minde-
rung der Abhingigkeit von o6ffentli-
chen Auftraggebern® (19,8 %) sowie
die ,,Schaffung von Stellen zur wissen-
schaftlichen Qualifikation“ (18,5 %)
genannt.

Zwar kommt der Erlangung von For-
dermitteln als Kooperationsmotiv we-
sentliche Bedeutung zu; auf der
Grundlage unserer Daten 14ft sich al-
lerdings nicht sagen, wie hoch der An-
teil derjenigen Kooperationen ist, bei
denen die Forderung ausschlaggebend
fiir die Zusammenarbeit war bzw. wo
die Kooperation ohne Férderung nicht
zustandegekommen wire. Bemerkens-
wert ist der relativ hohe Stellenwert,
der den von einer Kooperation mit

Unternehmen moglicherweise aus-
gehenden Impulsen fiir die eigenen
Forschungsarbeiten beigemessen wird.
Solche Wissenstransfers  aus den
Unternehmen in die Forschungsein-
richtungen diirften im wesentlichen
zweierlei Arten von Informationen
umfassen. Dabei kann es sich zum
einen um Erkenntnisse handeln, die
sich auf die Anwendung des in den 6f-
fentlichen Forschungseinrichtungen
vorhandenen Grundlagenwissens auf
praktische Losungen beziehen und die
einen integralen Bestandteil der For-
schungsarbeiten darstellen. Zum ande-
ren ;kénnten es auch allgemeine
Informationen iiber den in den Unter-
nehmen  vorhandenen  Problem-
16sungsbedarf sein; von solchen Infor-
mationen wiren Auswirkungen auf die
Ausrichtung und die Qualitit von For-
schungsprogrammen der &ffentlichen
Einrichtungen zu erwarten, was dann
eine gewisse Lenkungs- bzw. Steue-
rungsfunktion der Zusammenarbeit
impliziert.

4.2.4 Riiumliche Verteilung der
Kooperationspartner

Eine der zentralen Fragestellungen
unserer Untersuchung betraf die Be-
deutung rdumlicher Nahe fiir das

RuR 4.1998
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Abbildung 2

Regionale Verteilung der Kooperationsbeziehungen der Forschungseinrichtungen

zu Unternehmen
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Zustandekommen einer Kooperation
zwischen offentlichen Forschungsein-
richtungen und Unternehmen. Abbil-
dung 2 zeigt, welcher Anteil der mit
den Forschungseinrichtungen koope-
rierenden Unternehmen auf die jewei-
lige Region, die restliche Bundesrepu-
blik und auf das Ausland entfilit. Bei
der Interpretation der Daten ist zu
beriicksichtigen, dal aus erhebungs-
technischen Griinden in allen drei Un-
tersuchungsregionen die Kategorie
~Region* unterschiedlich weit abge-
grenzt war: In Baden war als Region
das Land Baden-Wiirttemberg defi-
niert, in Hannover die Region Hanno-
ver-Braunschweig-Gottingen und in
Sachsen das Bundesland Sachsen.
Wihrend die Region Hannover-Braun-
schweig-Gottingen und Sachsen von
der GroBe her in etwa vergleichbar
sind, ist das Land Baden-Wiirttemberg
deutlich groBer.?

Insgesamt zeigt sich zwar eine Prife-
renz fiir eine Zusammenarbeit mit Un-
ternehmen, die in der betreffenden Re-
gion ansidssig sind, jedoch ist der
Anteil der Kooperationspartner mit
Sitz in der restlichen Bundesrepublik
oder dem Ausland beachtlich. Am
stirksten auf die Region fixiert sind die
Fachhochschulen. Mit ca. 4 % weisen
Fachhochschulprofessuren zudem von
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allen Typen von Forschungseinrich-
tungen die niedrigsten Anteile an aus-
landischen Kooperationspartnern auf.
Bei Universititsprofessuren ist die
Konzentration der Kooperationsbezie-
hungen auf Unternehmen in der betref-
fenden Region deutlich geringer
ausgeprigt; die sonstigen Forschungs-
einrichtungen arbeiten am héaufigsten
mit regionsextern ansidssigen Unter-
nehmen zusammen. Neben diesen all-
gemeinen Trends zeigen sich aber auch
deutliche Unterschiede zwischen den
Untersuchungsregionen. So fillt etwa
in Sachsen der Anteil der Kooperati-
onsbeziehungen mit im Ausland
ansissigen Firmen fiir Universitétspro-
fessuren und sonstige Forschungsein-
richtungen relativ gering aus, wohin-
gegen in der Region Hannover die
sonstigen  Forschungseinrichtungen
vergleichsweise stark auf das Ausland
hin orientiert sind. Unsere parallel
durchgefiihrte Erhebung bei den Indu-
striebetrieben zeigt, daB auch aus de-
ren Perspektive die FuE-Kooperati-
onsbeziechungen mit o6ffentlichen
Forschungseinrichtungen auf die je-
weilige Region konzentriert sind, wo-
bei insbesondere kleinere Betriebe
dazu tendieren, ausschlieBlich mit den
in der Region ansissigen Einrichtun-
gen zusammenzuarbeiten.?’

Unsere Ergebnisse machen deutlich,
daB trotz einer Vielzahl tiberregionaler
Kooperationen die rdumliche Nihe zu
den Unternechmen keineswegs be-
langlos ist: Wenn zum Beispiel im
Durchschnitt rund die Hilfte der inlén-
dischen Unternehmen, mit denen Uni-
versititsprofessuren Kooperationsbe-
ziehungen unterhalten, einen Standort
in der betreffenden Region hat, die
restliche Bundesrepublik aber (je nach
GroBenindikator und Untersuchungs-
region [vgl. hierzu Anm. (26)] vierein-
halb mal bis 30mal so groB ist wie die
Region, dann ist die Wahrscheinlich-
keit einer Zusammenarbeit mit einem
regionalen Unternechmen wesentlich
groBer als die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Kooperation mit einem regionsex-
ternen Unternehmen. Damit bestitigen
unsere Ergebnisse die Untersuchungen
von Mansfield, Mansfield/Lee sowie
Audretsch/Stephan.?® Die mit der
rdumlichen Nahe verbundenen Vortei-
le (geringere Transaktionskosten fiir
die Aufnahme von Face-to-face-Kon-
takten) scheinen also gewichtig zu
sein. Umgekehrt stellt eine groBe
rdumliche Entfernung kein uniiber-
windbares Hindernis fiir eine Koopera-
tion dar, wie die zahlreich vorhande-
nen Beziechungen mit auslédndischen
oder iiberregionalen Unternehmen be-
legen. Andere Faktoren wie die fachli-
che Qualitit des Partners oder die
Ubereinstimmung von Arbeitsschwer-
punkten der Forschungseinrichtung
und Bediirfnissen der Unternehmen
scheinen neben der rdumlichen Nizhe
ebenfalls eine Rolle bei der Auswahl
der Kooperationspartner zu spielen.

4.3 Zusammenarbeit zwischen
Forschungseinrichtungen

Im vorherigen Kapitel haben wir ge-
zeigt, daB ein beachtlicher Anteil der
von uns befragten Forschungseinrich-
tungen fiir bzw. gemeinsam mit Unter-
nehmen FuE-Arbeiten durchfiihrt und
auf diese Weise innovationsrelevantes
Wissen aus dem Forschungsbereich in
den Unternehmenssektor transferiert
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Abbildung 3

Formen der Zusammenarbeit mit anderen Forschungseinrichtungen
(Mehrfachnennungen mdglich; nur solche Forschungseinrichtungen,
die mit anderen Forschungseinrichtungen zusammengearbeitet haben)
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°®  Unterschiede zwischen Fachhochschulprofessuren und sonstigen Forschungseinrichtungen

+  Unterschiede zwischen Universititsprofessuren und sonstigen Forschungseinrichtungen auf
dem 5%-Niveau signifikant (jeweils x2-Tests)

wird. Wenn den Offentlichen For-
schungseinrichtungen eine  derart
wichtige Rolle als Wissensquelle zu-
kommt, dann liegt es nahe, nach der
Herkunft bzw. der Entstehung dieses
Wissens zu fragen. Dabei ist davon
auszugehen, da auch das in den For-
schungseinrichtungen vorhandene
Wissen in der Regel arbeitsteilig gene-
riert wird, wobei sich diese Arbeits-
teilung zu einem Teil in entsprechen-
den Kooperationsbeziehungen zu
anderen Forschungseinrichtungen nie-
derschlagt.

Sowohl hinsichtlich der Neigung zur
Kooperation mit anderen Forschungs-
einrichtungen als auch in bezug auf die
Formen der Zusammenarbeit zeigen
sich deutliche Unterschiede zwischen
den verschiedenen Typen von offent-
lichen Forschungseinrichtungen. Ins-
gesamt gaben ca. 80% der von uns
befragten offentlichen Forschungs-
einrichtungen an, in der einen oder
anderen Form mit anderen For-
schungseinrichtungen zu kooperieren.
Bei den sonstigen Forschungseinrich-
tungen lag dieser Anteil mit 96 % am
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hochsten, bei den Universititsprofes-
suren betrug er 86 %, wihrend
lediglich 54 % der Fachhochschulpro-
fessuren mit anderen Forschungsein-
richtungen zusammenarbeiteten. Fach-
hochschulprofessuren kooperieren
also deutlich seltener mit anderen For-
schungseinrichtungen als mit Unter-
nehmen; bei den Universititsprofessu-
ren verhilt sich dies genau umgekehrt.

Hinsichtlich der Form der Zusam-
menarbeit steht bei den Universitits-
professuren und den sonstigen For-
schungseinrichtungen die gemeinsame
Durchfiihrung von Forschungsprojek-
ten an erster Stelle, gefolgt von organi-
siertem  Erfahrungsaustausch und
lockerem Kontakt zu Informations-
zwecken. Die gemeinsame Nutzung
von Geriiten und Laboreinrichtungen
sowie der Personaltransfer erweisen
sich demgegeniiber als relativ unbe-
deutend (Abb. 3). Bei den Fachhoch-
schulprofessuren sind die gemeinsame
Durchfiihrung von Forschungsprojek-
ten sowie der Personaltransfer in deut-
lich geringerem Mafe verbreitet als bei
Universititsprofessuren und sonstigen

Forschungseinrichtungen. Als Griinde
fiir eine Zusammenarbeit mit anderen
Forschungseinrichtungen nannten die
Befragten an erster Stelle ,,Anregun-
gen fiir die Forschungsarbeit / fachli-
che Ergidnzung* (55,3 % der Nennun-
gen, Mehrfachnennungen moglich),
gefolgt von ,finanzielle Forderung
nur bei Zusammenarbeit gegeben®
(29,6 %), ,eigene materielle Ausstat-
tungskapazitdten reichen nicht aus“
(23,7 %) sowie ,.Erhohung des eigenen
Bekanntheitsgrades* (12,1%).” Was
das Verhiltnis der Bedeutung von Im-
pulsen fiir eigene FuE-Aktivititen und
finanzieller Férderung angeht, so ent-
spricht diese Motivstruktur recht weit-
gehend den Griinden fiir die Zusam-
menarbeit mit Unternehmen (vgl.
Kap. 4.2.3).

Betrachtet man die regionale Vertei-
lung der Kooperationsbeziehungen
von oOffentlichen Forschungseinrich-
tungen zu anderen Forschungseinrich-
tungen (Abbildung 4), so zeigt sich,
daB die Konzentration dieser Bezie-
hungen auf die Region geringer aus-
falit als bei den Kooperationsbezie-
hungen zu privaten Unternehmen
(Abbildung 2). Insbesondere der An-
teil der Beziehungen zu Partnern im
Ausland ist bei den Kooperationen mit
anderen Forschungseinrichtungen
deutlich hoher als bei den Kooperatio-
nen mit Unternehmen. Offenbar sind
Kooperationen mit anderen For-
schungseinrichtungen mit einem ge-
ringeren ,Entfernungswiderstand”
verbunden als die Zusammenarbeit mit
Unternehmen. Ebenso wie bei den Ko-
operationsbeziehungen zu den Unter-
nehmen ist die regionale Einbindung
bei den Fachhochschulprofessuren am
starksten und bei den sonstigen For-
schungseinrichtungen am schwiichsten
ausgepragt. Betrachtet man die An-
gaben fiir die verschiedenen Unter-
suchungsregionen, so fillt insbesonde-
re auf, daB die Einbindung der
sdchsischen Forschungseinrichtungen
in internationale Netzwerke hinter dem
Stand der anderen Regionen zuriick-
bleibt.

Da unsere Untersuchung den Wissens-
transfer iiber Publikationen, die den
Transfer von Informationen zu relativ
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Abbildung 4

Regionale Verteilung der Kooperationsbeziehungen von Forschungseinrichtungen

zu anderen Forschungseinrichtungen
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geringen Raumiiberwindungskosten
erlauben, unberiicksichtigt 146t, wird
die Bedeutung rdumlicher Nihe hier
tendenziell etwas iiberschitzt. Geht
man davon aus, daB der Transfer von
Wissen iiber Publikationen innerhalb
der Wissenschaft eine grofiere Rolle
spielt als fiir den Informationsflul zwi-
schen privater Wirtschaft und den For-
schungseinrichtungen, so fillt diese
Verzerrung fiir Spillovers zwischen
Forschungseinrichtungen stédrker aus
als fiir Informationstransfers zwischen
Wissenschaft und Industrie.

5 Zusammenfassende Schluf3-
folgerungen: Haben o6ffentliche
Forschungseinrichtungen eine
sAntennen*-Funktion im
regionalen Innovationssystem ?

Unsere Ergebnisse belegen, da Ko-
operation von Offentlichen For-
schungseinrichtungen und privaten
Unternehmen ein relativ weit verbrei-
tetes Phédnomen darstellt. Offenbar
sind die Forschungseinrichtungen in-
nerhalb der regionalen Innovationssy-
steme sehr aktive und stark involvierte
Akteure, die auf diesem Wege einen
wesentlichen Beitrag zu den Innovati-
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onsaktivititen der Wirtschaft leisten.
Der Schwerpunkt des Beitrags der of-
fentlichen Forschungseinrichtungen zu
den Innovationsaktivititen der priva-
ten Unternehmen liegt in den friihen
Phasen des unternchmerischen Innova-
tionsprozesses, nimlich im Bereich
der Gewinnung und Entwicklung neu-
er Ideen und weniger in der Umset-
zung bereits vorhandener Ideen. Die
Zusammenarbeit mit Unternehmen
bietet den Forschungseinrichtungen
nicht nur den Vorteil, hierdurch zu-
sétzliche Ressourcen und Forschungs-
mdoglichkeiten zu erschliefen, von der
Zusammenarbeit gehen insbesondere
wichtige Impulse fiir die Aktivitidten
der offentlichen Forschungseinrich-
tungen aus. Diese Anregungen diirften
zum Teil richtungsweisender Natur
sein und insbesondere die Fragestel-
lungen sowie die Qualitit kiinftiger
Forschungsaktivititen betreffen.

Die regionale Verteilung der kooperie-
renden Unternehmen deutet darauf hin,
daB rdumliche Nihe fiir das Zustande-
kommen und die Durchfiihrung bzw.
das Aufrechterhalten einer Kooperati-
onsbeziehung forderlich aber nicht
zwingend notwendig ist. Auch Koope-
rationsbeziehungen von offentlichen
Forschungseinrichtungen untereinan-

der sind auf die jeweilige Region kon-
zentriert. Allerdings ist hier das Netz-
werk in rdumlicher Hinsicht deutlich
weiter gespannt; insbesondere der An-
teil der auslindischen Kooperations-
partner ist wesentlich hoher als bei den
Kooperationsbeziehungen zu Unter-
nehmen. Die Ergebnisse legen die
SchluBfolgerung nahe, dafl 6ffentliche
Forschungseinrichtungen im regiona-
len Innovationssystem eine Art ,,An-
tennen“-Funktion wahrnehmen und
auf zwei Arten zum interregionalen
Wissenstransfer beitragen. Zum einen
absorbieren sie regionsexternes inno-
vationsrelevantes Wissen aus dem
Wissenschaftsbereich und machen es
iiber FuE-Kooperationen fiir die Wirt-
schaft, insbesondere die regionale
Wirtschaft, verfiigbar. Zum anderen
beférdern  Forschungseinrichtungen
iiber die Kooperation mit einer Viel-
zahl von Unternehmen indirekt auch
den intra- und interregionalen Wis-
senstransfer zwischen Unternehmen.

Alles in allem legen unsere Ergebnisse
den Schluf§ nahe, da8 die 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen eine sehr be-
deutende Rolle im Rahmen regionaler
Innovationssysteme spielen, die weit
iiber die bloBe Ausbildung von Stu-
denten und wissenschaftlichem Nach-
wuchs hinausreicht. Offenbar kann
eine gute Ausstattung mit 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen einen we-
sentlichen Beitrag zur Regionalent-
wicklung leisten. Damit werden eine
Reihe von Fragen aufgeworfen, auf die
wir bislang kaum eine befriedigende
Antwort kennen. So wissen wir immer
noch relativ wenig iiber die genaueren
Bedingungen und Abldufe der ver-
schiedenen Kooperationsformen von
Forschungseinrichtungen untereinan-
der sowie zwischen offentlichen For-
schungseinrichtungen und der privaten
Wirtschaft. Noch weitgehend unklar
ist etwa auch der Stellenwert der wis-
senschaftlichen Qualitit der in den 6f-
fentlichen Forschungseinrichtungen
durchgefiihrten Arbeiten fiir ihren Ein-
fluf auf die Regionalentwicklung.
SchlieBlich wire zu fragen, inwiefern
Unterschiede zwischen verschiedenen
Typen von Forschungseinrichtungen,
zwischen Fachrichtungen und zwi-
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schen Regionen hinsichtlich des Aus-
maBes der generierten Spillover in die
private Wirtschaft bestehen und wor-
auf solche Unterschiede zuriickzufiih-
ren sind. Hierfiir sind insbesondere
auch internationale Vergleiche wiin-
schenswert, da auf diese Weise auch
der EinfluB unterschiedlicher institu-
tioneller Strukturen des Bereiches der
offentlichen Forschung (Stichwort:
Private Hochschulen) auf ihre Bedeu-
tung im Innovationssystem analysiert
werden kann. Wir vermuten, da3 von
den im Bereich der offentlichen For-
schungseinrichtungen — insbesondere
im Hochschulbereich — geltenden in-
stitutionellen =~ Rahmenbedingungen
wie den Nebentitigkeitsverordnungen
oder den Mdoglichkeiten zur Vermark-
tung von Erfindungen durch die Wis-
senschaftler ein wesentlicher Einfluf
auf die Anreize zur Zusammenarbeit
mit der privaten Wirtschaft bzw. auf
die praktische Umsetzung von For-
schungsergebnissen ausgeht. Zur Rolle
von oOffentlichen Forschungseinrich-
tungen im (regionalen) Innovationssy-
stem besteht also erheblicher For-
schungsbedarf.

Anmerkungen

* Dieser Beitrag beruht auf Arbeiten des
Projektes ,Innovationspotentiale in Sach-
sen®, das von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft im Rahmen des Schwerpunktpro-
gramms ,, Technologischer Wandel und Re-
gionalentwickiung in Europa* gefordert wur-
de. Wir danken Grit Franke, Rolf Lukas und
Monika Meschede fiir hilfreiche Anmerkun-
gen zu einer fritheren Fassung.

(1)

Hierzu ausfiihrlicher Fritsch, M.: Arbeitsteilige

Innovation — Ein Uberblick iiber neuere

Forschungsergebnisse. In: Sauer, D.; Hirsch-

Kreinsen, H. (Hrsg.): Zwischenbetriebliche Ar-

beitsteilung und Kooperation. — Frankfurt a.M.

1996, S. 1547
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Siehe hierzu den einfilhrenden Beitrag dieses
Heftes Fritsch, M.; Koschatzky, K.; Schitzl, L.;
Sternberg, R.: Regionale Innovationspotentiale
und innovative Netzwerke.

3)
Unter ,,6ffentlichen” Forschungseinrichtungen
werden hier alle Einrichtungen verstanden, die
vom Staat eine Grundfinanzierung zur Durch-
filhrung von Forschung und Entwicklung erhal-
ten.
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4)

Vgl. Grupp, H.: Messung und Erkldrung des
Technischen Wandels. — Heidelberg 1997,
S.13

5)

Hierzu insbesondere Brooks, H.: The relati-
onship between science and technology. In:
Research Policy, Vol. 23 (1994), S. 477-486.
Brooks nennt als mogliche Vorteile, die der
Grundlagenforschung aus der angewandten
Forschung erwachsen konnen, zum einen Anre-
gungen fiir neue wissenschaftliche Fragestel-
lungen und zweitens, die Entwicklung von
MeBinstrumenten und -verfahren fiir die Grund-
lagenforschung.

6)

Vgl. Saxenian, A.: Regional Advantage: Cul-
ture and Competition in Silicon Valley and
Route 128. —~ Cambridge, MA 1994; Sternberg,
R.: Technologiepolitik und High-Tech Regio-
nen - ein internationaler Vergleich. — Miinster
1995; Dorfman, N.: Route 128: The Develop-
ment of a Regional High Technology Economy.
In: Lampe, D. (Hrsg.): The Massachussetts Mi-
racle: High Technology and Economic Revitali-
zation. — Cambridge, MA 1988, §.240-274

() )
Jaffe, A.B.: Real Effects of Academic Research.
In: American Economic Review, Vol. 79
(1989), S. 957-970

(8)

Vgl. Acs, Z.; Audretsch, D.B.; Feldman, M.P.
Real Effects of Academic Research: Comment.
In: American Economic Review, Vol. 82
(1992), S. 363-367; Anselin, L.; Varga, A.;
Acs, Z. J.: Entrepreneurship, Geographic Spill-
overs and University Research: A Spatial Eco-
nometric Approach. Hrsg.: Economic and Soci-
al Research Council, Working Paper 59, Uni-
versity of Cambridge 1997; Anselin, L.; Varga,
A; Acs, Z.J.: Local Geographic Spillovers bet-
ween University Research and High Technolo-
gy Innovations. In: Journal of Urban Econo-
mics, Vol. 42 (1997), S. 422-448; Audretsch,
D.B.; Feldman, M.P.: R&D Spillovers and the
Geography of Innovation and Production. In:
American Economic Review, Vol. 86 (1996),
S. 630-640; Feldman, M.P.: The Geography of
Innovation. — Dordrecht 1994.

&)

Bania, N.; Calkins, L.N.; Dalenberg, D.R.: The
Effects of Regional Science and Technology
Policy on the Geographic distribution of Indu-
strial R&D Laboratories. In: Journal of Regio-
nal Science, Vol. 32 (1992), S. 209-228

(10)

Grundsitzlich hierzu Fritsch, M.: Top-Down
oder Bottom-Up? Die Mikro-Makro-Briicke
von unten besehen. In: Jahrbuch fiir National-
Skonomie und Statistik, Bd. 210 (1992),
S. 427-434. Speziell mit Bezug auf die Wirkun-
gen von FuE-Aktivititen in 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen auf die private Wirtschaft
auch Jaffe, A.B.: Real Effects . . ., a.a.O., [siche
Anm. (7)], S. 968

(n

Audretsch, D.B.; Stephan, P.E.: Company-
Scientist Locational Links: The Case of Bio-
technology. In: American Economic Review,
Vol. 86 (1996), S. 641-652

(12)
Ebenda, S. 650 (Ubersetzung von den Verfas-
serny

(13)

Mansfield, E.: Academic Research Underlying
Industrial Innovations: Sources, Characteri-
stics, and Financing. In: Review of Economics
and Statistics, Vol. 77 (1995), S. 55-65

(14)

Mansfield, E.; Lee, J.-Y.: The modemn universi-
ty: contributor to industrial innovation and reci-
pient of industrial R&D support. In: Research
Policy, Vol. 25 (1996), S. 1047-1058

as)

Faulkner, W.; Senker, J.: Making sense of di-
versity: public-private sector research linkage
in three technologies. In: Research Policy,
Vol. 23 (1994), S. 673-695

(16)

Van Dierdonck, R.; Debackere, K.; Engelen, B.:
University-industry relationships: How does the
Belgian academic Community feel about it? In:
Research Policy, Vol. 19 (1990), S. 551-566

an

Hierzu Anselin, L.; Varga, A.; Acs, Z.J.: Entre-
preneusship, Geographic Spillovers . . . , a.a.0.
[siche Anm. (8)]; Anselin, L.; Varga, A.; Acs,
Z.].: Local Geographic Spillovers between . . .,
a.a.0. [siche Anm. (8)], sowie Cohen, W.:
Empirical Studies on Innovative Activity. In:
Stoneman, P. (Ed.): Handbook of the Econo-
mics of Technological Change. — Oxford 1995,
insbes. S. 223

(18)

Forschungs-GmbHs sind Gruppen von Wissen-
schaftlern aus ehemaligen Kombinaten oder In-
stituten’ der Akademie der Wissenschaften der
ehemaligen DDR, die mit Hilfe finanzieller
staatlicher Unterstiitzung schrittweise in markt-
fihige Unternehmen transformiert werden sol-
len.

1%

Diese Fachrichtungen waren: Architektur, Bau-
ingenieurwesen, Biologie, Chemie, Elektro-
technik, Energie, Geowissenschaften, Informa-
tik, Maschinenbau, Materialwissenschaften,
Mathematik, Medizin, Physik, Umwelt, Verfah-
renstechnik, Verkehr und Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften.

(20

Von den 1078 Fillen in den drei Unter-
suchungsregionen wurden fiir diesen Beitrag
nur 1 020 Fille in die Auswertungen einbezo-
gen. Bei den 58 nicht verwendeten Fillen
handelt es sich zum einen um Fragebdgen von
Fachhochschulen oder Universititen, wo sich
die Antworten nicht auf eine Professur oder ein
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Institut, sondern die ganze Fakultédt bzw. Hoch-
schule bezogen, und zum anderen um die Stein-
beiB-Einrichtungen an badischen Fachhoch-
schulen, die Transfereinrichtungen und keine
eigenstindigen Forschungseinrichtungen im
engen Sinne darstellen.

21

Die 103 sonstigen Forschungseinrichtungen
setzten sich zusammen aus 3 Bundeseinrichtun-
gen, 6 Einrichtungen der Max-Planck-Gesell-
schaft, 17 Einrichtungen der Fraunhofer-Ge-
sellschaft, 8 GroBforschungseinrichtungen, 8
Landeseinrichtungen, 8 Blaue-Liste-Instituten,
27 Forschungs-GmbHs (nur in Sachsen vorhan-
den) sowie 26 sonstigen Einrichtungen.

(22)

Hierzu Fritsch, M.; Lukas, R.: Who cooperates
on R&D? = Freiberger Arbeitspapiere 98/13,
Technische Universitit Bergakademie Freiberg,
Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften, Frei-
berg 1998 sowie Fritsch, M.; Lukas, R.: Innova-
tion, Cooperation, and the Region. Erscheint in
Audretsch, D.B.; Thurik, R. (Hrsg.), Innovati-
on, Industry Evolution and Employment,
- Cambridge 1999

23)
Siehe hierzu insbesondere Reinhard, M.;
Schmalholz, H.: Technologietransfer in
Deutschland: Stand und Reformbedarf. — Berlin
1996

24)

Vgl. hierzu die eingehende Analyse von Fritsch,
M.; Meschede, M.: Product innovation, process
innovation, and size. = Freiberger Arbeitspapie-
re 98/12, Technische Universitit Bergakademie
Freiberg, Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaf-
ten, Freiberg 1998

(25)

Die Frage lautete ,,Welche Griinde sprachen fiir
eine Zusammenarbeit mit Unternehmen?*, wo-
bei jeweils entweder die Antwortkategorie ,,un-
zutreffend®, ,trifft voll zu* oder eine mittlere
Kategorie angegeben werden konnten. Angege-
ben ist hier jeweils der Anteil der Nennungen
LHtrifft voll zu®,

(26)

Beim Vergleich der ,,GroBe* unterschiedlicher
Regionen stelit sich die Frage nach dem geeig-
neten MaBstab zur Bestimmung der Regions-
groBe. Die Fliche stellt bei unserer Fragestel-
lung keinen sinnvollen Indikator dar, da eine
groBe, aber nur diinn besiedelte Region mit ei-
nem kleinen Unternchmenssektor trotz ihrer
groBen Flache nur ein geringes Potential fiir die
Zusammenarbeit mit Unternehmen bietet. Sinn-
voller ist es, die ,,GroBe" einer Region an der
Einwohnerzahl bzw. Wirtschaftskraft zu mes-
sen. Folgende Indikatoren vermitteln eine Vor-
stellung von der wirtschaftliche Grofie der drei
als ,,Region* definierten Regionen; die Werte in
Klammern stellen die Anteile am Wert fiir die
gesamte Bundesrepublik dar.  Bevélkerung:
Baden-Wiirttemberg: 10,3 Mio. (12,6 % der
BRD), Region Hannover-Braunschweig-Got-
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tingen: 4,1 Mio. (5,1 %), Sachsen: 4,6 Mio.
(5,6 %). Beschdftigte im produzierenden Ge-
werbe im Jahr 1994: Baden-Wiirttemberg:
1.288 Tsd. (18,3 %), Region Hannover-Braun-
schweig-Gottingen: 303 Tsd. (4,3 %), Sachsen:
219 Tsd. (3,1 %). Investitionen im produzieren-
den Gewerbe im Jahr 1993: Baden-Wiirttem-
berg: 13 431 TDM (14,2 %), Region Hannover-
Braunschweig-Gottingen: 4 021 TDM (4,2 %),
Sachsen: 4 414 TDM (4,6 %). Quelle: Nieder-
sdchsisches Landesamt fiir Statistik: Kreis-
zahlen: Ausgewihlte Regionaldaten — Ausgabe
1996. — Hannover 1996

@n

Hierzu Fritsch, M.; Lukas, R.: Innovation, Co-
operation, . . . ; a.a.0. [siche Anm. (22)]

(28)

Mansfield, E.: Academic Research . . ., a.a.0.;
[siche Anm. (22)]; Mansfield, E.; Lee, J.-Y.:

The modemn university . . . , a.a.0. [siche
Anm.(14)]); Audretsch, D.B.; Stephan, P.E.:
Company-Scientist Locational Links . . ., a.a.0.

[siche Anm. (14)]

29)

Angegeben werden konnte ,unzutreffend”,
LHrifft voll zu“ oder eine mittlere Antwortkate-
gorie. Angegeben ist der Anteil der Nennungen
LHWtrifft voll zu®,
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