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Rolf Sternberg 

Innovierende Industrieunternehmen und ihre Einbindung 

in intraregionale versus interregionale N etzwerke 

Kurzfassug 

Aktuelle Erklarungsansatze wissensbasierter Regionalentwicklung betonen 

die Bedeutung intraregionaler Netzwerke von Innovationsakteuren. Dabei 

werden innovative Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu den wich­

tigsten Innovationsakteuren gezahlt. Der Beitrag basiert auf umfangreichen 

Erhebungen in drei deutschen Regionen und resiimiert zugleich die zentralen 

Erkenntnisse dieses Schwerpunktheftes. Er konzentriert sich auf die Rolle, 

die die raumliche Nahe von Kooperationspartnern fiir die Entwicklung von 

innovativen Verflechtungen zwischen Unternehmen des Verarbeitenden Ge­

werbes und anderen Partnertypen wie Forschungseinrichtungen oder Zulie­

ferern spielt. Die Ergebnisse bestatigen im wesentlichen die Hypothese einer 

starken und zunehmenden Bedeutung intraregionaler Verflechtungen zwi­

schen den Innovationsakteuren. 

Einfiihrung 

Dieser Beitrag verfolgt zwei Ziele. 

Erstens versteht er sich ais zusammen­

fassender und politische wie theoreti­

sche SchluBfolgerungen formulie­

render Beitrag zum vorliegenden 

Schwerpunktheft von „Raumfor­

schung und Raumordnung", das in 

fiinf Artikeln die wichtigsten Ergeb­

nisse eines primar empirisch arbeiten­

den, aus vier Teams bestehenden For­

schungsverbundes zum Thema 

,,Innovative Netzwerke und Raument­

wicklung" prasentiert. 1 Zweitens wird 

ein einzelner, fiir die wirtschaftsgeo­

graphische und regionalokonomische 

Debatte aber zunehmend wichtiger 

Aspekt des genannten Rahmenthemas, 

namlich die Rolle der raumlichen Nahe 

bei Innovationskooperationen, im 

Lichte der aktuellen Literatur und auf 

breiterem empirischem Fundament 

diskutiert. 

Bezilglich des allgemeinen For­

schungsstandes zu innovativen Netz­

werken und Raumentwicklung sei auf 

den einleitenden Beitrag in diesem 

Heft hingewiesen, der zugleich auch 

die empirische Basis beschreibt. Der 

vorliegende Beitrag erortert die in der 
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theoretischen Diskussion speziell zur 

Rolle der raumlichen Nahe bei lnnova­

tionskooperationen vorgebrachten Ar­

gumente, woran sich eine empiriege­

stiltzte Analyse der Bedeutung intra­

versus interregionaler Innovations­

kooperationen zwischen den wichtig­

sten lnnovationsakteuren - Untemeh­

men des Verarbeitenden Gewerbes und 

Forschungseinrichtungen - anschlieBt. 

Die aktuelle Debatte 

urn intraregionale 

Innovationskooperationen 

Intraregionale Netzwerke und Ver­

flechtungen stehen im Mittelpunkt 

zahlreicher Arbeiten der jilngeren Ver­

gangenheit, die zum Teil auf altere 

Konzepte wie Marshalls Industriedi­

strikte Bezug nehmen2, zum Teil aber 

auch jilngere Ansatze wie das von 

GREMI entwickelte Modell der inno­

vativen Milieus3 und den Netzwerkan­

satz4 berilcksichtigen. Trotz verschie­

dener Interpretationen in Detailfragen 

besteht ein zunehmender Konsens un­

ter Wirtschaftsgeographen und Regio­

nalokonomen bezilglich zweier raum­

relevanter SchluBfolgerungen. 

Erstens werden der aktuelle Struktur­

wandel in allen hochentwickelten 

Volkswirtschaften und seine Wirkun­

gen fiir die Regionalentwicklung zu­

nehmend ais Ausdruck vemetzter For­

men der Produktion von Glitem und 

Dienstleistungen bewertet, was Cooke 

und Morgan ais "network paradigm" 

bezeichnen.5 Aus wirtschaftsgeogra­

phischer Sicht ist wichtig, daB bislang 

kein Konsens besteht, ob diese Netz­

werke eher intraregional oder eher in­

terregional sind. Einige Betrachter er­

warten eine steigende Bedeutung von 

interregionalen (insbesondere intema­

tionalen) Verflechtungen zwischen in 

globale Netzwerke eingebundenen In­

novationsakteuren, die das logische 

Resultat der allgegenwartigen, auch 

Regionalwirtschaften dominierenden 

Globalisierungsprozesse seien.6 Ande­

rerseits liefem zahlreiche Arbeiten 

plausible Argumente fiir die Hypothe­

se, daB Globalisierung und Regionali­

sierung parallele Prozesse darstellen, 

sich fiir Untemehmen also die „gloca­

lization" als strategisches Ziel erweise 

im Sinne eines Suchens nach weltwei­

ten Markten und den damit verbunde­

nen Skaleneffekten bei gleichzeitiger 

Nutzung regionaler Ressourcen inki. 

regionsspezifischer Netzwerke.7 Dies 
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Abbildung 1
Verflechtungen der Innovationsakteure im Netzwerk

Forschung zu konstatieren, weshalb
zahlreiche Fragen bislang noch unbe­
antwortet sind.14

Der vorliegende Beitrag diskutiert ins­
besondere folgende Hypothese auf
Grundlage der breiten, im Einfuh­
rungsbeitrag dieses Schwerpunkthef­
tes beschriebenen Datenbasis:

1. Innovative Untemehmen gehen
haufiger Kooperationen ein als
nicht-innovative Untemehmen, und
der Anteil der intraregionalen Ver­
flechtungen ist hoher als bei nicht­
innovativen Untemehmen.

2. Von allen mit Untemehmen des
Verarbeitenden Gewerbes koope­
rierenden Innovationsakteurstypen
sind Forschungseinrichtungen am
haufigsten innerhalb derselben Re­
gion existent.

3. Die Verfugbarkeit und Intensitat in­
novativer Verflechtungen zwischen
den Innovationsakteuren einer Re­
gion ist ein Indikator fur deren In­
novativitat insgesamt.

Die folgenden Analysen wurden errnit­
telt mit dem im Einfuhrungsartikel be­
schriebenen Datensatz, beschranken
sich allerdings auf die drei deutschen
Regionen (Forschungsdreieck Hanno­
ver-Braunschweig-Gottingen, Sach­
sen, Baden) sowie auf Untemehmen
des Verarbeitenden Gewerbes. Als in-
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men des Verarbeitenden Gewerbes und
des Dienstleistungssektors, aber auch
Finanzierungs- und politische Institu­
tionen in derselben Region.

Unter den mittlerweile zahlreichen Ar­
beiten zu diesem Thema dominieren
theoretische Studien quantitativ ein­
deutig. Reprasentative empirische For­
schung, die zudem verschiedene, aber
vergleichbare Regionen analysiert,
stellt die Ausnahme der Regel dar."
Besonders rar sind Arbeiten, die die
spezifische Rolle der beiden wichtig­
sten Innovationsakteure, innovative
Untemehmen und Forschungseinrich­
tungen, innerhalb von intra- bzw.
interregionalen Netzwerken unter­
suchen (vgI. Abb. I fur eine systemati­
sche Darstellung der Innovationsak­
teure im Neztwerk)." Dieses Thema
behandeln zwar auch die aktuellen
Forschungen zu (intraregionalen) Wis­
sensspillovem; auch arbeiten sie eben­
falls empirisch." Allerdings verwen­
den die letztgenannten Analysen
ausschlieBlich sekundarstatistische
Daten, was die Untersuchung der spe­
zifischen Rolle des einzelnen Innovati­
onsakteurs bzw. -typs und seiner
Verflechtungen mit anderen Innovati­
onsakteuren (und -typen) ausschlieBt.
Insgesamt haben wir also eine signifi­
kante Forschungslticke zwischen theo­
retischen Ansatzen und empirischer

bedeutete, daB die regionale inkI. der
lokalen Ebene generell an Bedeutung
gewanne (ahnlich wie die globale, aber
im Gegensatz zur nationalen Ebene);
und dies nicht allein aufgrund der
Moglichkeit, die Transaktionskosten
durch raumliche Ballung und die dar­
aus entstehenden positiven extemen
Effekte (einschlieBlich der Verflech­
tungen zwischen regionsintemen Inno­
vationsakteuren) zu senken. Diese
Transaktionskosten steigen wahrend
der aktuellen Flexibilisierung von Pro­
duktion und Verfahren und der damit
verbundenen vertikalen Desintegration
prinzipiell zunachst an."

Zweitens begunstigen drei unter­
schiedlich wichtige Prozesse die regi­
onsinteme Wissensakkumulation,
einem zunehmend ausschlaggebenden
Element regionaler (Innovations-)
Potentiale:? die Generierung von neu­
em Wissen durch verschiedene Inter­
aktionsformen innerhalb eines lokalenl
regionalen Milieus (bereits existieren­
des Wissen wird dabei am effiziente­
sten durch Personaltransfer transpor­
tiert); der Aufbau von Barrieren, urn
den AbfluB von neuem Wissen aus
dem regionalen/lokalen Milieu zu er­
schweren sowie die Attrahierung neu­
en Wissens von auBerhalb der Region.
Alle diese Prozesse haugen ab yom
spezifischen regionalen Innovations­
system,'? das primar von innovativen
Untemehmen und Forschungseinrich­
tungen gepragt wird und allgemeiner
alle regionsspezifischen, miteinander
verflochtenen Organisationen umfaBt,
die Innovationen unterstutzen und!
oder hervorbringen.

Zunehmend setzt sich die Erkenntnis
durch, daBdie einzelnen Untemehmen
und ihr regionales Umfeld sich in einer
interdependenten Beziehung befinden:
Einerseits ist (innovative) Regional­
entwicklung nicht moglich ohne (inno­
vative) dynamische Untemehmen, und
andererseits benotigen erfolgreiche in­
novative Untemehmen ein giinstiges
regionales Umfeld fur Uberleben und
Wachstum. Ein Element dieses begun­
stigenden Umfeldes sind Verflechtun­
gen zwischen Innovationsakteuren wie
Forschungseinrichtungen, Untemeh-
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Abbildung2
Innovativitiit und Innovationskooperationen

Quelle: Universitat Hannover, Universitat Koln, Technische Universitat Bergakademie Freiberg,
Fraunhofer Institut fur Systemtechnik und Innovationsforschung (Befragung von
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes)

nieren und umgekehrt (vgl. Abb. 2).
Dieses Ergebnis, fur alle drei Regionen
gleiehermaBen evident, belegt jedoch
noch keinen kausalen, sondem ledig­
lich einen statistischen Zusammen­
hang. Allerdings offeriert die Literatur
zahlreiche plausible Argumente, war­
urn innovative Untemehmen - insbe­
sondere kleinere - intensiver und hau­
figer mit extemen Partner kooperieren
sollten als nicht innovierende Unter­
nehmen."

Die Daten belegen eindeutig, daB In­
novationskooperationen im oben defi­
nierten Sinne mit der Untemehmens­
groBe zunehmen, ein auch fur
US-amerikanische Untemehmen mit
outgesourcten Produzentendienstlei­
stungen nachgewiesener Zusammen­
hang.'? Ein genauerer Blick auf ausge­
wahlte Unternehmengrofsenklassen
bestatigt diese allgemeine Aussage.
Vier Funftel aller innovativen Unter­
nehmen mit weniger als 20 Beschaftig­
ten besitzen exteme Kontakte im Zu­
sammenhang mit ihren Produkt- oder
ProzeBinnovationen, und dieser Anteil
steigt bei Untemehmen mit mehr als
500 Beschaftigten auf 95,8 % (das sta­
tistische ZusammenhangsmaB eta (11)
betragt 0,3880 mit Kooperation "ja/
nein't als abhangiger und der Beschaf­
tigtenzahl 1995 als unabhangiger Va­
riable). Ahnliche Resultate zeigen sieh
in jeder der drei Regionen. Allerdings
sind exteme innovative Verflechtun­
gen unter innovativen Untemehmen
generell naturlich weit verbreitet. Die
Empirie zeigt, daB selbst die relativ
niedrigen Anteile extemer Innovati­
onskooperationen der sehr kleinen Un­
temehmen groB genug sind, urn die
These zu belegen, daB innovative Un­
temehmen exteme Kooperationen be­
notigen, urn ihre Innovationsanstren­
gungen belohnt zu sehen.

Urn innovative Untemehmen mit bzw.
ohne Innovationskooperationen naher
zu charakterisieren, seien im Rahmen
eines T-Tests ausgewahlte Variablen
zu in der Literatur als relevant erachte­
ten Untemehmensmerkmalen auf
Mittelwertunterschiede getestet (vgl.
Tab. 1). Statistisch signifikante Unter­
schiede zwischen beiden Teilstiehpro­
ben zeigen sieh insbesondere bei der

Nicht innovierte
Unternehmen

(N=501)

ohne Innovations­
kooperationen•

Zur empirischen Relevanz von
Innovationskooperationen in
Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes

Zusammenhange zwischen
Untemehmensmerkmalen und
innovativen Verflechtungen

In der Literatur betont die Mehrheit der
Autoren, daB in Innovationskoopera­
tionen eingebundene Untemehmen er­
folgreieher bei der Schaffung von In­
novationen und neuen Produkten seien
als solche ohne exteme Innovations­
verflechtungen." Die vorliegende Un­
tersuchung analysiert, ob wahrend der
vergangenen drei Jahre ProzeB- oder
Produktinnovationen eingefuhrt und
ob in diesem Zusammenhang innovati­
ve Verflechtungen mit extemen Part­
nem (tiber das regulare Geschaft hin­
ausgehend) wie Wettbewerbem,
Zulieferem, Kunden oder (halb- )staat­
lichen Forschungseinrichtungen einge­
gangen wurden. Es ist sehr offensicht­
lich und statistisch signifikant, daB
unter den Untemehmen mit Koopera­
tionen innovative Untemehmen domi-

novative Untemehmen werden solche
bezeichnet, die wahrend der drei Jahre
vor der Befragung (also 1992-1995)
zumindest eine Produkt- oder ProzeB­
innovation durchgefuhrt hatten. Unter
diesen Untemehrnen betragt der auf
neue Produkte (nicht alter als drei Jah­
re) entfallende Umsatzanteil durch­
schnittlich 40 %, d.h. ein signifikanter
Teil der Inventionen ist tatsachlich in
marktfahige Produkte umgesetzt wor­
den. In der Gesamtstichprobe gehoren
1 390 Untemehmen (77 %) zu dieser
Gruppe, die groBeMehrheit der Unter­
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes
in den drei Regionen ist also innovativ,
obgleich die Kontrollgruppe der nieht­
innovierenden Untemehmen (N =409)
ausreiehend groB ist. Die Stiehproben
sind weitgehend reprasentativ, denn
zumindest bezuglich relevanter Be­
stimmungsfaktoren der Innovationsin­
tensitat wie der Branchenzugehorig­
keit oder dem Standort innerhalb der
jeweiligen Untersuchungsregion konn­
ten keine signifikanten Unterschiede
zwischen Stichprobe und Grundge­
samtheit nachgewiesen werden.
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Tabelle 1
Merkmale innovierender Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes
mit bzw. obne externe Innovationskooperationen

* Mittelwerte, Fallzahlen in Klammern

Quelle: Universitat Hannover, Universitat Koln, Technische Universitat Bergakademie
Freiberg, Fraunhofer Institut fur Systemtechnik und Innovationsforschung
(Befragung von Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes)

Unternehmensmerkmale Unternehmen mit Unternehmen ohne T-Wert p
Innovations- Innovations-

kooperationen* kooperatonen*

Alter (Jahre) 45,7 (503) 47,5 (87) -0,35 0,724

Beschaftigte 159,3 (1189) 70,0 (195) -5,26 0,000

FuE-Beschliftigte 9,3 (I 140) 2,8 (185) -6,52 0,000

Fuli-Beschaftigte in %
der Gesamtbeschaftigten 9,1 (I 135) 5,5 (185) -5,60 0,000

Beschaftigte mit Hochschul-
abschluB in % der Gesamt-
beschaftigten 14,4 (I 146) 8,6 (181) -7,28 0,000

Umsatz (Mio. DM) 36,1 (I 145) 13,6 (185) -4,86 0,000

Unternehmensgrofie, bei der absoluten
wie relativen Zahl der FuE- sowie
hochqualifiziert Beschaftigten und bei
der Umsatzhohe, nicht jedoch beim
Untemehmensalter: Innovierende Un­
temehmen des Verarbeitenden Gewer­
bes mit Innovationskooperationen sind
groBer und beschaftigen absolut wie
relativ mehr FuE-Personal als innovie­
rende, aber nicht in Innovationskoope­
rationen eingebundene Untemehmen.
Obgleich einige dieser Merkmale
hochsignifikant positiv mit der Unter­
nehmensgrofse korrelieren (und des­
halb nicht zweimal gezahlt werden
sollten), bestatigen die Resultate fur
die. Gesamtstichprobe sehr wohl die
eindeutigen Unterschiede zwischen
beiden Subpopulationen innovativer
Untemehmen des Verarbeitenden Ge­
werbes. Ergo ziehen kleinere Betriebe
zwar womoglich potentiell groberen
Nutzen aus Innovationskooperationen,
sie gehen sie aber gleichwohl weniger
haufig ein als grosere Untemehmen.

Uberraschend gering sind die Bran­
chenunterschiede hinsichtlich der Exi­
stenz von Innovationskooperationen
innerhalb der innovierenden Untemeh­
men. Die Mittelwerte der untersuchten
Wirtschaftszweige liegen sehr dicht
am Mittelwert aller Untemehmen von
86,0 %, was den Anteil der Untemeh­
men mit Innovationskooperationen an-
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belangt. Die Untemehmen in typi­
scherweise weniger innovationsstar­
ken Branchen wie der Nahrungsmittel­
und besonders der Textilindustrie ha­
ben zwar leicht unterdurchschnittliche
Kooperationsanteile, aber die Unter­
schiede gegeniiber anerkanntermaBen
innovativen Wirtschaftszweigen wie
der Elektrotechnik oder der Chemi­
schen Industrie sind gering und stati­
stisch nicht signifikant. Zumindest fur
unsere vergleichsweise groBe Stich­
probe erklaren also Industriespezifika
nicht die Existenz von Innovationsko­
operationen. Es erscheint plausibel,
anzunehmen, daB es die Eigenschaften
der innovativen Untemehmen selbst
sowie ihres regionalen Umfeldes sind,
die die Kooperationsneigung beein­
flussen.

Zur Rolle der raumlichen Nahe fur
Innovationskooperationen

Die Bedeutung von raumlicher Nahe
gehort zu den am kontroversesten dis­
kutierten Themen innerhalb der wis­
senschaftlichen Debatte urn innovative
Verflechtungen und Netzwerke. Zahl­
reiche jiingere Studien begriinden,
warum intraregionale Verflechtungen
insbesondere fur kleine und mittelgro­
BeUntemehmen (im folgenden KMU)

von zentraler Relevanz fur den Innova­
tionserfolg sein konnen (vgl. z.B. die
jungere Literatur zu Industriedistrikten
sowie zu intraregionalen und kollekti­
yen Lernprozessen"). Die Industriedi­
strikthypothese sowie das Konzept des
innovativen Milieus postulieren, daB
die Intensitat intraregionaler Verflech­
tungen zwischen Untemehmen und an­
deren Innovationsakteuren eine Be­
stimmungsgrofe fur wissensbasierte
Regionalentwicklung sei.

In diesem Abschnitt wird mit den
Daten der Untemehmen des Verarbei­
tenden Gewerbes analysiert, ob signi­
fikante Unterschiede zwischen den
Untersuchungsregionen sowie zwi­
schen den Typen der Kooperations­
partner beziiglich der Bedeutung intra­
versus interregionaler Innovationsko­
operationen bestehen. Zwar konnten
die Resultate durch die Abgrenzung
der drei Untersuchungsregionen beein­
fluBt sein", die weder gleich groB noch
gleich innovativ sind. Allerdings sind
die drei Regionen ausreichend ahnlich,
urn vergleichbar zu sein, und ausrei­
chend unterschiedlich, urn nach der
Methode des kontrastierenden Ver­
gleichs die unterschiedliche Bedeu­
tung intraregionaler Netzwerke in drei
deutschen Regionen zu demonstrieren.
Urn Fehlinterpretationen aufgrund all­
zu starker raumlicher Disaggregation
zu vermeiden, beschrankt sich die fol­
gende Analyse auf drei raumliche Ein­
heiten, in denen die Kooperationspart­
ner lokalisiert sind: im gleichen
Bundesland, in einem anderen Bundes­
land oder im Ausland.

Durchaus iiberraschende Ergebnisse
zeigt ein Vergleich der Standorte der
Kooperationspartner der Untemehmen
in den drei Untersuchungsregionen
(vgl. Abb. 3). Falls die Ebene der Bun­
deslander als regionale Ebene bezeich­
net wird (was zugegebenermaBen eher
auf das kleine Sachsen als auf das
Flachenland Niedersachsen zutrifft),
entfallen im Durchschnitt 39 % aller
Innovationskooperationen auf diese
raumliche MaBstabsebene. Dieser
Wert liegt deutlich tiber demjenigen,
der im Mannheimer Innovationspanel
1995 ermittelt wurde, dem bislang um­
fangreichsten und reprasentativsten
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Quelle: Universitat Hannover, Universitlit Koln, Technische Universitat Bergakademie Freiberg,
Fraunbofer Institut fur Systemtechnik und Innovationsforschung (Befragung von
Untemehmen des Verarbeitenden Gewerbes)

Abbildung3
Rliumliche Verteilung der Innovationskooperationen innovierender Unternehmen
des Verarbeitenden Gewerbes in den Untersuchungsregionen
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tungen bestehen zu Forschungsein­
richtungen desselben Bundeslandes
(vgl. Abb.4). Dieses Ergebnis korre­
spondiert mit einer der zentralen
Aussagen des Konzeptes der Wissens­
spillover, nach der das in Forschungs­
einrichtungen wie Universitaten,
Fachhochschulen, auBeruniversitliren,
(halb-)staatlichen Forschungseinrieh­
tungen akkumulierte regionale Wissen
(und ergo die raumliche Nahe zu sol­
chen Einrichtungen) die Verflech­
tungswahrscheinlichkeit erhoht und
damit positive Agglomerationseffekte
ftir alle Untemehmen der Region aus­
lost. Auch empirische Untersuchungen
einer speziellen Gruppe innovativer
Untemehmen in Deutschland, namlich
solchen in Technologie- und Griinder­
zentren, bestatigen, daB Kontakte zu
Forschungseinrichtungen insbesonde­
re dann haufig vorhanden sind, wenn
diese Einrichtungen sieh in unmittel­
barer Nahe des Technologie- und
Griinderzentrums befinden."23

Panel innovativer Untemehmen in
Deutschland." Obgleich die entspre­
chenden Fragen in beiden Untersu­
chungen nicht exakt identisch waren,
kann geschluBfolgert werden, daB die
drei Regionen iiberdurchschnittlich
hohe intraregionale Innovationsver­
flechtungen aufweisen, jedenfalls ver­
glichen mit dem deutschen Mittelwert.
Ahnlich iiberraschend ist der geringe
Anteil der im Ausland befindlichen
Kooperationspartner (nur 10,4 %). Die
beiden Grenzregionen im Sample,
Baden und Sachsen, haben weniger
grenziiberschreitende Innovations­
kooperationen als die Binnenregion
.Hannover-Braunschweig-Gottingen",
Erwarten durfte man hingegen den
hohen Anteil intraregionaler Innova­
tionskooperationen in Baden mit sei­
ner iiberdurchschnittlich gut ausge­
bauten Innovationsinfrastruktur. Hier
vollzieht sich fast die Halfte aller Inno­
vationskooperationen mit extemen
Partnem (andere Untemehmen oder
Forschungseinrichtungen) innerhalb
Baden-Wiirttembergs. Zumindest die­
ses Faktum kann als empirischer Beleg
fur die haufig auf Baden angewendete
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Industriedistrikthypothese gelten, ob­
gleieh auch andere Aspekte wie die
Wanderung Hochqualifizierter zwi­
schen den Untemehmen, die Bedeu­
tung von Unternehmerverbanden und
der Bezug von extemen Dienstleistun­
gen eines empirischen Tests bediirften.
Auch ein anderes, hier nieht naher
dokumentiertes Ergebnis stiitzt die In­
dustriedistrikthypothese: je kleiner das
Untemehmen (des Verarbeitenden Ge­
werbes), desto hoher ist der Anteil in­
traregionaler Verflechtungen, eine Be­
obachtung, die auch in den regionalen
Clustem der US-Halbleiterindustrie
gemacht wurde."

Das Mannheimer Innovationspanel be­
tont, daB die Verortung innovativer
Verflechtungen der Untemehmen in
Abhangigkeit vom Typ des Koopera­
tionspartners stark variiert." Die dort
gewonnene Erkenntnis, daB sich die
Forschungseinriehtungen von allen
Partnertypen von Untemehmen mit
Abstand am haufigsten innerhalb der­
selben Region befinden, wird durch
unsere Analyse eindeutig bestatigt:
60 % der Kontakte von innovierenden
Untemehmen zu Forschungseinrich-

Wie schatzen die Befragten die zu­
kiinftige Bedeutung der raumlichen
Nahe fur Innovationskooperationen
angesichts zunehmend verbesserter In­
formations- und Kommunikations­
technologien (luK) ein? Hier sind die
Unte~schiede zwischen den vier Part­
nertypen Kunden, Zulieferer, Wettbe­
werber (also weder Kunde noch Zulie­
ferer) und Forschungseinrichtungen
etwas augenfalliger, Nur 45 % der Be­
fragten meinen, daB bei zukiinftigen
Kooperationen mit Forschungsein­
richtungen - dem Typ mit dem
hochsten Anteil intraregionaler Inno­
vationskooperationen (vgl. noch ein­
mal Abb. 3) - die raumliche Nahe
aufgrund neuer luK-Technologien an
Bedeutung verlieren wird. Bei den an­
deren Partnertypen ist dieser Wert z.T.
deutlich groBer; maximal bei den
Wettbewerbem mit 60 %. Dies darf,
bei aller Vorsicht, dahingehend inter­
pretiert werden, daB eine knappe
Mehrheit der Befragten annimmt, daB
regelmliBige Face-to-face-Kontakte
nicht einfach durch Nutzung neuer
Kommunkationstechnologien ersetz­
bar sind.
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Quelle: Universitat Hannover, Universitat Koln, Technische Universitat Bergakadernie Freiberg,
Fraunhofer Institut fur Systemtechnik und Innovationsforschung (Befragung von
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes)

Abbildung4
Raumliche Verteilung der Innovationskooperationen innovierender Untemehmen
des Verarbeitenden Gewerbes nach Typ des Kooperationspartners

Wie Macl'herson" zeigt, differieren
Art, Anzahl und Intensitat innovativer
Verflechtungen zwischen den Unter­
nehmen innerhalb eines Netzwerkes
erheblich. Unsere Analyse stutzt diese
Aussage im wesentlichen, allerdings
sind Gemeinsamkeiten aller innovie­
renden und in Netzwerke integrierten
Untemehmen des Verarbeitenden Ge­
werbes nicht zu ubersehen,

Bislang wurden innovative Verflech­
tungen nur dahingehend betrachtet, ob
sie in einem Untemehmen existieren
oder nicht, Selbstverstandlich kann ein
innovatives Untemehmen zu jeweils
mehreren Partnem der vier Partnerty­
pen Kontakte pflegen." Es zeigt sich,
daB die Innovationskooperationen mit
Kunden (im Mittel mit 39 Kunden je
Untemehmen des Verarbeitenden Ge­
werbes im Laufe von drei Jahren; nur
Untemehmen mit innovativen Ver­
flechtungen gehen in diesen Mittelwert
ein) eindeutig haufiger sind als mit

Auch hier dominiert Baden ebenso
deutlich, wie Sachsen an letzter Stelle
liegt, und zwar bei allen drei Koopera­
tionspartnertypen (vgl. Tab. 2). Dieses
Ergebnis sollte beriicksiehtigt werden,
wenn es im kommenden Abschnitt pri­
mar urn relative Kooperationsanteile
der Untemehmen und Regionen geht.

Wesentlich grolsere Differenzen zwi­
schen den Partnertypen zeigen
sich hinsichtlich der Form bzw. der
Inhalte der Innovationskooperationen.
Vier verschiedene Kooperations­
formen werden im Fragebogen unter­
schieden: .Jockerer Kontakt zu In­
formationszwecken", "organisierter
Erfahrungsaustausch", .Einbeziehung
des Partners in die Projektplanung/
-durchfuhrung" und .Pilotanwen­
dung". Fur jeden Partnertyp bewerte­
ten die innovierenden Untemehmen
des Verarbeitenden Gewerbes den lok­
keren Kontakt zu Informationszwek­
ken als die wiehtigste Form der Zu­
sammenarbeit, Bei einer Skala von i.I"
(unwichtig fur den InnovationsprozeB)
bis ,,3" (sehr wichtig) erreiehte diese
Kooperationsform einen Mittelwert
von 2,3 (bei Kooperation mit Kunden),
2,1 (Wettbewerber) und 2,2 (Zuliefe­
rer). Die diesbezugliche Analyse in
den drei Untersuchungsregionen er­
gibt, daB erstens die Differenzen zwi­
schen den mittleren Bewertungen der
Kooperationsformen gering sind (die
maximale Differenz zwischen dem
hochsten und niedrigsten Mittelwert je
Kooperationsform und Region betragt
0,24) und zweitens die innovierenden
Untemehmen in Sachsen die niedrig-

1.099

Forschungs­
einrichlungen

(N=396)

• Ausland

2.363

Wetlbewerber
(N=293)

Zulieferem (24 Zulieferer je Unter­
nehmen) und Wettbewerbem (sieben
Wettbewerber je Untemehmen). Diese
im ubrigen auch in jeder der drei
Untersuchungsregionen anzutreffende
Reihenfolge bestatigt die groBe Bedeu­
tung von Hersteller-Kunden-Bezie­
hung fur den InnovationsprozeB. Wie
sehen die Gesamtzahlen der Innova­
tionskooperationen (also nicht die Mit­
telwerte der Untemehmen), bezogen
auf die drei Beispielregionen aus?

Tabelle 2
Mittlere Anzahl der Kooperationspartner je Partnertyp und
innovativem Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes

Quelle: Universitat Hannover, Universitat Koln, Technische Universitat Bergakademie Freiberg,
Fraunhofer Institut fur Systemtechnik und Innovationsforschung (Befragung von
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes)

Region Kunden (N=525) Zulieferer (N=463) Wettbewerber (N=317)

Forschungsdreieck 36,9 26,1 7,7

Sachsen 35,6 21,1 6,8

Baden 49,4 30,5 8,5

Insgesaml 39,4 24,3 7,4

• Obriges Bundesgebiel

11.310

Zulieferer
(N=435)

Abnehmer
(N=495)

o
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Anzahl dar
Innovalions­
kooparalionen: 20.753

Zu Art, Anzahl und Intensitat
innovativer Verflechtungen
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Quelle: Universitat Hannover, Universitat Koln, Technische Universitat Bergakademie Freiberg,
Fraunhofer Institut fur Systemtechnik und Innovationsforschung (Befragung von
Untemehmen des Verarbeitenden Gewerbes)

Abbildung 5
Raumllche Verteilung der mit innovativen Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes kooperierenden Forschungseinrichtungen nach Untersuchungsregionen
(in % allerKontakte zuForschungseinrichtungen inder betreffenden Region)

Baden

53,5%

• Ausland

oder Zulieferern und!oder Wettbewer­
bern hoch (selbst die mittlere Zahl der
Unternehmenskontakte je befragten
Unternehmen ist in Baden am grobten,
vgl. vorheriges Kapitel), nicht aber mit
Forschungseinrichtungen. Eine Ursa­
che konnte die Tatsache sein, daB in
jungerer Vergangenheit nicht wenige
stark vertikal integrierte Badener Indu­
strieunternehmen begonnen haben, mit
industriedistrikttypischer Dezentrali­
sierung und Spezialisierung zu experi­
mentieren," was Auswirkungen auf
die Standortentscheidungen der mit
diesen Unternehmen verflochtenen,
insbesonderen kleineren, Untemeh­
men gehabt haben konnte, Anderer­
seits lassen sieh im Forschungsdreieck
und in Sachsen, beide hinsichtlich der
Technologieintensitat vermeintlich
hinter Baden positioniert, relativ viele
Innovationskooperationen der Indu­
strieuntemehmen mit regionalen For­
schungseinrichtungen nachweisen.
Allerdings sollte nieht tibersehen wer­
den, daBdiese Ergebnisse auf Prozent­
werten basieren (Anteile der Unterneh-

Sachsen

66,6%

• iibriges Bundesgebiet

Forschungs­
dreieck

0...1...---'--

in%

70

62,7%

60

50

40

30

20

D gleiches Bundesland

10

konnen, wurde gefragt, wo die For­
schungseinrichtungen lokalisiert sind,
mit denen die Unternehmen kooperie­
ren. Insgesamt haben 60 % aller
Forschungseinrichtungen, die mit in­
novierenden Unternehmen des Verar­
beitenden Gewerbes der drei Regionen
kooperieren, im jeweiligen Bundes­
land des Untersuchungsraums ihren
Standort, d.h. die .regionale" Ebene ist
die eindeutig wichtigste (vgl. Abb. 5).
Nur ein vernachlassigbar kleiner Teil
der Forschungseinriehtungen befindet
sich im Ausland (2,9 %). Allerdings
weichen die drei Regionen relativ stark
von diesem Gesamtergebnis abo Ba­
dens sehr gute FuE-Infrastruktur und
sein eher groBes Innovationspotential
spiegelt sich im - relativ geringen ­
Anteil der Kooperationen mit regiona­
len Forschungseinrichtungen nicht
wider, denn der betreffende Prozent­
wert ist der kleinste der drei Regionen
(43,7 %). Offensiehtlich ist also in Ba­
den zwar die Anzahl der innovativen
Unternehmen mit regionalen Innovati­
onskooperationen mit Kunden und!

Spezifische Merkmale
von mit Forschungseinrichtungen
kooperierendeninnovativen
Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes

sten Mittelwerte der drei Regionen fur
fast jede der zwolf Rankings zeigen
(vier Kooperationsformen fur jeden
der drei Partnertypen), d.h. die Bedeu­
tung der abgefragten Kooperationsfor­
men fur den InnovationsprozeB wird
von den sachsischen innovierenden
Unternehmen als relativ gering einge­
schatzt. Umgekehrt zeigen die Unter­
nehmen des Forschungsdreiecks die
hochsten Werte fur fastjede der Varia­
bIen.

Wahrend der drei Jahre vor der Erhe­
bung verfugten 40 % der befragten
innovativen Unternehmen des Ver­
arbeitenden Gewerbes (also 560
Unternehmen) tiber Innovationskoope­
rationen mit (halb-)staatlichen For­
schungseinrichtungen zum Zwecke der
Generierung von Produkt- oder Pro­
zeBinnovationen. Analog zum zuvor
verwendeten T-Test wird versucht, in­
novierende Unternehmen des Verar­
beitenden Gewerbes mit bzw. ohne
Innovationskooperationen mit Hoch­
schulen zu beschreiben und zu verglei­
chen. Die Resultate ahneln jenen der
Tabelle 2 frappierend: Innovierende
und mit Forschungseinrichtungen ko­
operierende Unternehmen beschafti­
gen absolut wie relativ mehr FuE-Per­
sonal und sind grober (Umsatz,
Beschaftigtenzahl) als solche ohne
Kooperationen mit Forschungseinrich­
tungen. Bei den meisten der ab­
hangigen Variablen sind die Mittel­
wertunterschiede zwischen beiden
Subpopulationen sogar grober als bei
der Analyse der Innovationskoopera­
tionen generell, die Tabelle 2 zeigte.
Wie dort, sind bis auf das mittlere Un­
ternehmensalter, das in beiden Sub­
populationen fast gleich ist, aile T­
Werte statistisch hochsignifikant.

Urn die Bedeutung der raumlichen
Nahe fiir die Innovationskooperatio­
nen zwischen Unternehmen und For­
schungseinrichtungen bewerten zu
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men mit Innovationskooperationen mit
wenigstens einer Forschungseinrich­
tung), wir also nicht wissen, mit wie­
vielen Forschungseinrichtungen das
betreffende Untemehmen Innovations­
kooperationen in der jeweiligen Regi­
on unterhalt, Aus der Analyse der
Kooperationsformen zwischen Unter­
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes
und Forschungseinrichtungen konnen
wir zudem etwas tiber einen anderen,
eher qualitativen Aspekt der Bezie­
hung Unternehmen-Forschungsein­
richtungen in Baden lemen, auf den
Grotz und Braun" hinweisen. Falls
Badener Industrieuntemehmen intrare­
gionale Innovationskooperationen ein­
gehen, so sind diese relativ haufig
(verglichen mit jenen im Forschungs­
dreieck und in Sachsen) als "low-pro­
file" -Kontakte zu charakterisieren. Die
Nutzung von Geraten/Laboratorien
und die Vergabe von Diplomarbeiten
sind uber-, die gemeinsame Durchftih­
rung von Forschungs- und Entwick­
lungsvorhaben sowie die Vergabe von
Forschungsauftragen hingegen unter­
reprasentiert,

Zusammenfassung von
Einzelbeitrag und Schwerpunktheft

Die vorhergehenden drei empirischen
Beitrage in diesem Heft haben u.a. ge­
zeigt, daB

- offentliche Forschungseinrichtun­
gen in wesentlichem Umfang eine
Art .Antennenfunktion" wahmeh­
men, indem sie regionsextem vor­
handenes akademisches Wissen ab­
sorbieren und fur die regionale
Wirtschaft nutzbar machen;

- die Antwort, ob intra- oder interre­
gionale Innovationskooperationen
uberwiegen, vom Typ des Inno­
vationsakteurs abhangt: Bei offent­
lichen Forschungseinrichtungen
tiberwiegen insgesamt intraregiona­
Ie Verflechtungen, wahrend fur
Untemehmen des Verarbeitenden
Gewerbes regionstibergreifende In­
novationskooperationen wichtiger
zu sein scheinen.

- aus Sicht der offentlichen For­
schungseinrichtungen intraregional
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insbesondere die Kooperationen mit
Untemehmen bedeutend sind, wah­
rend interregional Forschungsein­
richtungen relativ haufiger mit
anderen Forschungseinrichtungen
(und nicht mit Untemehmen) ko­
operieren;

- regionale Innovationssysteme von
nationalen Innovationssystemen in
sehr starker Weise uberpragt wer­
den (konnen), so daB es selbst bei
unmittelbarer raumlicher Nachbar­
schaft zweier Regionen dann nur
geringe interregionale Verflech­
tungsbeziehungen gibt, wenn sich
diese beiden Regionen in verschie­
denen Staaten befinden (z.B. ElsaB
und Baden).

Der vorliegende Beitrag argumentierte
empirisch auf Grundlage der Befra­
gung von Untemehmen des Verarbei­
tenden Gewerbes und analysierte die
Rolle raumlicher Nahe fur Untemeh­
menskooperationen. Zu den eingangs
formulierten Hypothesen kann ab­
schlie Bendwie folgt zusammenfassend
Stellung genommen werden:

(1)
Unter den befragten Untemehmen des
Verarbeitenden Gewerbes mit exter­
nen Kooperationspartnem sind inno­
vative Untemehmen iiberreprasentiert
und umgekehrt. Dieser (hochsignifi­
kante) statistische Zusammenhang ist
jedoch nicht notwendigerweise auch
ein kausaler.

(2)
Von allen Partnertypen, die mit Unter­
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes
Innovationskooperationen eingehen,
sind Forschungseinrichtungen am hau­
figsten in der Region des Untemeh­
mens ansassig, Dieser Anteil ist deut­
lich hoher als der von Wettbewerbem
und insbesondere von Kunden und Zu­
lieferem.

(3)
Die Antwort auf die letzte Hypothese
ist komplexer. Zwischen den drei
Untersuchungsregionen Baden, Han­
nover-Braunschweig-Gottingen sowie
Sachsen bestehen nur geringe Unter­
schiede bezuglich des Anteils der Un-

temehmen mit Innovationskooperatio­
nen. Dabei zeigt Baden, ublicherweise
als eine der innovativsten Regionen
Deutschlands bezeichnet, den gering­
sten und Sachsen den hochsten Mittel­
wert der drei Regionen. Zudem findet
die hervorragende FuE-Infrastruktur
Badens keinen empirischen Nieder­
schlag im Anteil innovierender Unter­
nehmen, die mit regionalen For­
schungseinrichtungen kooperieren,
denn Badens Prozentwert liegt deut­
lich unter demjenigen der Referenzre­
gionen. 1st die regionale Kooperation
mit Forschungseinrichtungen in Baden
also relativ gering, so ist sie besonders
hoch zwischen den Untemehmen des
Verarbeitenden Gewerbes und ihren
Zulieferem, Kunden und Wettbewer­
bern. 1m Forschungsdreieck und be­
sonders in Sachsen als vermeintlich
technologisch weniger fortgeschritte­
ne Regionen kooperieren die Unter­
nehmen bei Innovationsvorhaben
besonders haufig mit regionalen For­
schungseinrichtungen. Die These star­
kerer intraregionaler Innovationsko­
operationen zwischen Untemehmen
und Forschungseinrichtungen in oko­
nomisch prosperierenden Regionen
gegentiber anderen Regionen kann
also empirisch nicht bestatigt werden,
was sich mit Resultaten in der
schwedischen Maschinenbauindustrie
deckt." Diese positiven Ergebnisse
etwa fur Hannover-Braunschweig­
Gottingen, mit vorwiegend intra­
regionalen Kooperationen zwischen
Industrieuntemehmen und For­
schungseinrichtungen, hatten dort
allerdings bislang nur bedingt positive
betriebs- und damit regionalwirt­
schaftliche Effekte zur Folge. Was
fehlt dort also, damit die nachgewiese­
nen regionalen Verflechtungen tat­
sachlich zu einem innovativen Milieu
fuhren? Es ist in erster Linie einer je­
ner beiden Faktoren, die in einem inno­
vativen Milieu simultan wirken:"
Wahrend "proximity effects" (Kosten­
reduktion durch schnelleren Informati­
onsumsatz und Face-to-face-Kontakte)
offensichtlich existieren, leidet diese
Region wenigstens derzeit an unterent­
wickelten "socialization effects, rela­
ted to collective learning, cooperation,
and socialization of risks",
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Schlu8folgerungen fUr
(Regional-)Politik und
Theorieentwicklung

Hinsichtlich der zugrundeliegenden
Theorien ist zu konstatieren, daB eini­
ge zentrale Hypothesen des Industrie­
distriktansatzes und des Konzeptes der
innovativen Milieus in allen Untersu­
chungsregionen empirisch bestatigt
wurden. Beispielhaft genannt seien die
von der Industriedistrikthypothese po­
stulierte positive und hochsignifikante
Korrelation zwischen Innovativitat
und Kooperationshaufigkeit der Unter­
nehmen und die groBe Relevanz intra­
regionaler Innovationskooperationen
zwischen Untemehmen des Verarbei­
tenden Gewerbes und Forschungsein­
richtungen sowie, in schwacherem
MaBe, Wettbewerbem. Allerdings er­
fordem die durchaus beobachteten Un­
terschiede zwischen den Regionen be­
zuglich der Bedeutung intraregionaler
Innovationskooperationen eine VOf­

sichtige Anwendung der theoretischen
Ansatze auf bestimmte Regionen und
deren okonomische Entwicklung, denn
jede Region darf nur unter Berucksich­
tigung ihrer spezifischen, komplexen
und historisch gewachsenen institu­
tionellen Rahmenbedingungen inter­
pretiert werden. Von bestimmten
Netzwerk- und Milieutypen auf regio­
nalwirtschaftliche Erfolge oder MiB­
erfolge schlieBen zu wollen, kann
verhangnisvolle Fehldeutungen zur
Folge haben." Die Beispielregion Ba­
den, lange Zeit als okonomisch erfolg­
reiche Region mit Merkmalen eines In­
dustriedistriktes geltend, steht hier
stellvertretend. Bei mehreren Indikato­
ren sind die innovierenden Untemeh­
men des Verarbeitenden Gewerbes in
Baden weniger innovativ als ihre Pen­
dants in Niedersachsen und Sachsen.
Auch die Haufigkeit der intraregiona­
len Kooperationsbeziehungen ist parti­
ell geringer als in den Referenzregio­
nen. Bezeichnenderweise leidet Baden
wie das betreffende Bundesland in den
letzten Jahren unter Strukturproble­
men, die bis zu einem gewissen Grad
Probleme weniger groBer Untemeh­
men sind, die die Region starker als
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von einem vermeintlichen Industriedi­
strikt erwartet dominieren."

Die empirischen Resultate rechtferti­
gen im Prinzip die immer haufigeren
Versuche von Wirtschaftspolitikem in
deutschen Regionen, intraregionale
Verflechtungen zwischen Innovations­
akteuren nachhaltig anzuregen. Zu­
meist stehen dabei KMU zu Recht im
Mitte1punkt der Unterstiitzung, denn
sie profitieren von so1chen Bemuhun­
gen urn intraregionale Innovations­
netzwerke potentiell starker als GroB­
untemehmen, we1che zumeist eigene
Wege der Kooperationsanbahnung zu
nutzen in der Lage sind. Je kleiner das
Untemehmen, urn so wahrscheinlicher
sind positive Wirkungen extemer,
durch das regionale Untemehmensum­
feld generierte Faktoren (wie z.B. in­
traregionale Innovationskooperatio­
nen) auf die Wahrscheinlichkeit der
Entwicklung und Adaption neuer
Technologien. Die im vorliegenden
Beitrag fur alle innovierenden Indu­
strieuntemehmen ermittelten Resultate
zur raumlichen Eigenschaften der In­
novationskooperationen unterschieden
sich zu dem nur geringfiigig von den
entsprechenden Ergebnissen fur
KMU. 32

Hinsichtlich des intraregionalen Tech­
nologie- oder allgemeiner Wissens­
transfers und der entsprechenden Poli­
tiken ist zu beachten, daB jedes KMU
spezifische Bedurfnisse und Entwick­
lungsengpasse besitzt - auch hinsicht­
lich seiner Kooperationen mit anderen
Innovationsakteuren. Entsprechende
politische MaBnahmen konzentrieren
sich zumeist auf eine Strategie, die die
unterstutzende Beratung aller innova­
tiven KMU einer Region mit den glei­
chen MaBnahmen anstrebt. So1che Po­
litiken erreichen nur selten die
intendierten Ziele, besonders dann,
wenn es der Region an charakteristi­
schen Merkmalen eines Industriedi­
striktes mangelt.33 In den USA wurden
gute Erfahrungen mit einem Ansatz
gemacht, der Technologietransfer da­
durch unterstutzt, daB er das Lemen
der Untemehmen von- und miteinan­
der fordert, und in dem der Staat als
Katalysator fungiert, der Technologie-

produzenten und potentielle Anwender
zusammenbringt." Anstrengungen
dieser Art konnten auch in Deutsch­
land dazu beitragen, Verflechtungen
zwischen innovierenden Untemehmen
einer Region sowie zwischen ihnen
und regionalen Forschungseinrichtun­
gen zu initiieren bzw. zu intensivieren.
Obgleich bezuglich des Umfangs und
der Intensitat intraregionaler Verflech­
tungen viele Parallelen zwischen den
drei deutschen Untersuchungsregio­
nen, die jeweils auch bestimmte deut­
sche Regionstypen reprasentieren, be­
stehen, sind eine Reihe signifikanter
Unterschiede zwischen den Regionen
sowie hinsichtlich der Rolle der einzel­
nen Innovationsakteure unubersehbar.
Diese Unterschiede rechtfertigen die
Formulierung der Hypothese von drei
spezifischen regionalen Innovations­
systemen, die zwar vom nationalen In­
novationssystem beeinfluBt, aber nicht
vollkommen abhangig von ihm sind."
Wie der Beitrag von Koschatzky" in
diesem Heft zeigt, konnen die Unter­
schiede zwischen zwei regionalen In­
novationssystemen dann von den
nationalen Innovationssystemen tiber­
pragt werden, wenn sich die beiden
Regionen in unterschiedlichen, wenn
auch benachbarten, Landern befinden.
Diese Erkenntnis ist zu berucksichti­
gen, wenn die Technologiepolitik ver­
sucht, Erfahrungen aus einer Region
Deutschlands oder gar aus einer aus­
landischen Region auf eine andere zu
ubertragen, Instrumente der erwahnten
Art zu entwickeln, konnte ein erster
Schritt in Richtung der Forderung von
gemeinsamem Lemen zwischen Inno­
vationsakteuren einer Region bedeu­
ten. Unsere empirischen Ergebnisse
haben die Relevanz intraregionaler
Verflechtungen fur den Innovations­
prozeB in Untemehmen des Verarbei­
ten Gewerbes, insbesondere zusam­
men mit Forschungseinrichtungen,
deutlich belegt. Es scheint deshalb
plausibel, anzunehmen, daB gemeinsa­
mes Lemen von Innovationsakteuren
innerhalb einer Region leichter zu be­
werkstelligen ist, als wenn diese in un­
terschiedlichen Regionen lokalisiert
sind. Allerdings bediirfen so1che ehr­
geizigen Ziele regionsspezifischer
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Innovations- und Wissenstransferpoli­
tiken, um intraregionale Prozesse des
gemeinsamen Lemens zu initiieren."

Zukiinftige Arbeiten des im Einfiih­
rungsartikel dieses Schwerpunkthef­
tes" erwahnten Forschungsteams wer­
den sich, unter Verwendung desselben
Datensatzes - ggf. erganzt um die
Daten der europaischen Referenz­
regionen - u.a. konzentrieren auf
interregionale Unterschiede bei der
Entstehung und den Konsequenzen in­
novativer Verflechtungen bei den ver­
schiedenen Partnertypen. Zudem gilt
es, die Beziehungen der Dienstleister,
ebenfalls im Datensatz enthalten, mit
den Untemehmen des Verarbeitenden
Gewerbes einerseits und den For­
schungseinrichtungen andererseits zu
analysieren.
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