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Die Beriicksichtigung zentralortlicher Aufgaben
und Belastungen im Kommunalen Finanzausgleich

Kurzfassung

Die Finanzfliisse aus dem kommunalen Finanzausgleich konnen als eines der
wichtigsten Steuerungsinstrumente zur Umsetzung des Zentrale-Orte-Kon-
zepts gelten. Allerdings werden die zentralortlichen Aufgaben und Belastun-
gen in den einzelnen Finanzausgleichsgesetzen der Linder durch zum Teil
ganz unterschiedliche Instrumente beriicksichtigt. Nur wenige Linder neh-
men dabei ausdriicklich auf das Zentrale-Orte-Konzept Bezug und arbeiten
spezielle Zentrale-Orte-Ansiitze in das System des kommunalen Finanzaus-
gleichs ein. In anderen Finanzausgleichsgesetzen hingegen werden die zen-
tralen Orte nur indirekt beriicksichtigt. Die zentralortliche Relevanz der ein-
zelnen Instrumente sowie ihre Bedeutung fiir die praktische Umsetzung des
Zentrale-Orte-Konzepts konnen im Einzelfall kontrovers beurteilt werden.

1 Einleitung

Das Zentrale-Orte-Konzept, das als
eine der tragenden Séulen der Landes-
und Regionalplanung gelten kann, be-
findet sich in der raumordnungspoliti-
schen Theoriediskussion seit einigen
Jahren in der Defensive und wird einer
zum Teil grundséatzlichen Kritik unter-
zogen. Insbesondere wird dabei auf
Defizite in der praktischen Umsetzung
des Konzepts hingewiesen. Neben den
Steuerungsmdoglichkeiten iiber die An-
passungspflicht der BLP und durch die
Lenkung offentlicher Investitionen
kann der kommunale Finanzausgleich
(KFA) als eines der wichtigsten Hand-
lungsinstrumente zur Umsetzung des
Zentrale-Orte-Konzepts gelten. Die
Beriicksichtigung der iiberértlichen
Versorgungsfunktionen der zentralen
Orte im Rahmen des kommunalen Fi-
nanzausgleichs wurde von der MKRO
schon 1970 in einer ihrer Entschlie-
Bungen zum Zentrale-Orte-System ge-
fordert. Dieser Forderung wurde in den
Finanzausgleichssystemen der Fli-
chenldnder in unterschiedlicher Art
und Weise Rechnung getragen. Das
Ziel dieses Beitrags ist es, einen Uber-
blick der diesbeziiglichen Instrumente
zu geben und ihre Bedeutung fiir die
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praktische Umsetzung des Zentrale-
Orte-Konzepts zu beleuchten.

2 Zielsetzung und Funktionsweise
des Kommunalen
Finanzausgleichs (KFA)

Beim kommunalen Finanzausgleich
(KFA) handelt es sich um Land-Kom-
mune-Beziehungen, bei denen die
Lander als Tréager dieses Finanzaus-
gleichs den Gemeinden und Landkrei-
sen Mittel aus dem sog. kommunalen
Steuerverbund oder durch entspre-
chende Ansitze in den Haushaltspla-
nen zuweisen. Geregelt werden die
hierbei angewandten Verfahren in den
Finanzausgleichsgesetzen (FAG) der
jeweiligen Lénder. Dem KFA werden
dabei drei Funktionen zugeordnet:

1. Unter der fiskalischen Funktion ver-
steht man die Aufgabe des KFA,
eine Stirkung der kommunalen Fi-
nanzen insgesamt vorzunehmen und
so eine finanzielle Mindestausstat-
tung zu gewéhrleisten.

2. Im Rahmen der redistributiven
Funktion erfolgt ein tendenzieller
Ausgleich der durch unterschied-
liche Gemeindeeinnahmen verur-
sachten Finanzkraftunterschiede.

3. Man spricht von der allokativen
oder raumordnungspolitischen
Funktion des KFA, wenn durch die
Konzentration von Finanzmitteln
auf einzelne Kommunen der finan-
zielle Zusatzbedarf ausgeglichen
werden soll, der durch die Erfiillung
iiberortlicher Aufgaben entsteht.
Die raumordnungspolitische Funk-
tion hat aber faktisch hinter der fis-
kalischen und redistributiven regel-
miBig nur eine nachrangige
Funktion.

2.1 Verteilung der
Finanzausgleichsmassen

Die Ausgleichsmasse wird durch
unterschiedliche Zuweisungsarten ver-
teilt. Als allgemeine Finanzzuweisun-
gen werden alle von den Gebiets-
korperschaften frei und ohne Zweck-
bindung zu verwendenden Deckungs-
mittel bezeichnet. Von zentralortlicher
Relevanz sind dabei

— die sog. Schliisselzuweisungen nach
mangelnder Steuerkraft und

— andere allgemeine Finanzzuweisun-
gen, wie z.B. die ,Schliisselzu-
weisungen fiir iibergemeindliche
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Aufgaben” des schleswig-holsteini-
schen KFA.

Auf der anderen Seite zeichnen sich
die Zweckzuweisungen durch ihre Bin-
dung an bestimmte Aufgaben aus. Sie
werden v.a. unterschieden nach:

— Zuweisungen und Zuschiissen fiir
laufende Zwecke. Die Bandbreite
reicht hier von der Theaterforde-
rung bis zur Erstattung laufender
Schulkosten.

— Investitionszuweisungen oder -dar-
lehen, z.B. fiir StraBen oder Kran-
kenhiduser.

Die verschiedenen Zuweisungsarten
konnen von der Exekutive entweder
auf der Grundlage gesetzlich fixierter
Schliissel oder aufgrund von Antrigen
nach bestimmten Ermessenskriterien
an die Zuweisungsempfinger verteilt
werden. Im ersten Fall hat die Exekuti-
ve iiber die Festlegung der Schliissel-
merkmale und des Ausgleichsvolu-
mens hinaus keine Kontrolle iiber die
Verwendung der Gelder.

3 Die Beriicksichtigung
zentralortlicher Belastungen in
den Finanzausgleichsgesetzen
der Liinder

Die zentralititspolitisch relevanten
Steuerungsparameter in den einzelnen
Finanzausgleichsregelungen der Lin-
der miissen unterschieden werden in
solche, die explizit dazu dienen, zen-
tralortliche Belastungen auszugleichen
und in solche, die diese nur implizit be-
riicksichtigen.

Bei den an erster Stelle genannten In-
strumenten handelt es sich um sog.
»pauschale Raumordnungsansdtze “
bzw. ,,Zentrale-Orte-Ansdtze“ oder
um besondere Schliisselmassen fiir
zentrale Orte, wie im KFA Schleswig-
Holsteins. Sie bezichen sich expressis
verbis auf die Einstufung als zentraler
Ort. Denjenigen Instrumenten, die
nicht ausdriicklich auf die zentraltrtli-
che Einstufung Bezug nehmen, kommt
aber eine implizite zentralortliche Be-
deutung zu, wenn sie sich auf spezifi-
sche zentralortliche Aufgaben und Be-
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lastungen beziehen oder Investitionen
in zentralortliche Infrastruktur ermég-
lichen. Eine implizite zentralortliche
Bedeutung kann auch Finanzierungs-
instrumenten zukommen, die sich
nicht auf typische zentrale Einrichtun-
gen oder Maflnahmen beziehen. Bei
ihnen 148t sich aber eine zentralortli-
che Relevanz vermuten, da ihre Be-
messungsparameter in einem Bezug
zur Zentralititsstufe stehen — wie bei
der Bemessung der Schliisselzuwei-
sungen nach der Einwohnerzahl — oder
aus einer Belastung errechnet werden,
die besonders bei zentralen Orten auf-
tritt. Hier ist v.a. an die Sozialhilfeko-
sten zu denken.

3.1 Implizite Beriicksichtigung
zentralortlicher Belastungen
im KFA

3.1.1 Schliisselzuweisungen

Die Schliisselzaweisungen bilden das
Kernstliick kommunaler Finanzaus-
gleichsregelungen und machen in den
meisten Lindern mehr als die Hilfte
der Finanzausgleichsleistungen aus.
Sie flieBen aus separaten Schliissel-
massen in die jeweiligen Gebietskor-
perschaften. In den meisten Lindern
wird dabei zwischen Landkreis- und
Gemeindeschliisselmassen unterschie-
den. Eine besondere zentralortliche
Bedeutung kommt den in einigen Lin-
dern vergebenen Schliisselzuweisun-
gen fiir kreisfreie Stddte zu. Da die
meisten kreisfreien Stadte gleichzeitig
Oberzentren sind, wird durch diese Zu-
weisungen die oberste Hierarchiestufe
des Zentrale-Orte-Systems besonders
beriicksichtigt. In der Regel soll den
kreisfreien Stddten damit ein Aus-
gleich fiir die Wahrnehmung der
Kreisfunktion und fiir erhohte Sozial-
lasten geschaffen werden (s.u.). In den
Finanzausgleichsgesetzen der Linder
Hessen und Sachsen wird ausdriicklich
betont, daf die zentral6rtlichen Funk-
tionen der kreisfreien Stiddte bei der
Bemessung dieser Schliisselmasse be-
riicksichtigt werden.

In den meisten Lindern erhdlt die
betreffende Gebietskorperschaft nur

dann Schliisselzuweisungen, wenn der
Finanzbedarfsindikator ~ (die  sog.
~Ausgangs-“ oder ,Bedarfsmefzahl“)
den Finanzkraftindikator (die sog.
»oteuer-“ oder ,,Finanzkraftmef3zahl*)
iibersteigt. Die Differenz wird dabei in
allen Bundeslandern nur zu einem be-
stimmten Prozentsatz ausgeglichen.
Die Bedarfsmefizahl ergibt sich aus
dem sog. ,, Hauptansatz“und den ,, Ne-
benansdtzen®. Speziell die Gemeinde-
schliisselzuweisungen erhalten ihre
zentralortliche Bedeutung durch die
Staffelung dieses Hauptansatzes nach
der Einwohnerzahl.

3.1.2 Die Hauptansarzstaffel

In den meisten Bundesléindern wird
angenommen, daf der Finanzbedarf
tiberproportional zu der Einwohner-
zahl der Kommune steigt. Diese An-
nahme wird u.a. damit begriindet, daB
die groBeren Gemeinden nicht nur fiir
ihre eigenen Biirger Leistungen anbie-
ten, sondern als Gemeinden mit zen-
tralortlichen Funktionen auch fiir die
Bewohner des Umlandes. Daher wer-
den die Einwohner je nach GroBen-
klasse der Gemeinde unterschiedlich
gewichtet, d.h. die Einwohnerzahlen
werden in Abhingigkeit von der Ge-
meindegroBe erhoht. Die so ,,veredel-
te* Einwohnerzahl wird durch die Ad-
dition mit Faktoren weiter erhoht, die
sich aus den sog. Nebenansitzen er-
geben. Der sich daraus ergebende
Gesamtansatz, in dem alle relevanten
finanzbedarfsdifferenzierenden Sach-
verhalte erfaBt werden sollen, wird mit
einem festen Grundbetrag multipli-
ziert. So ergibt sich eine gestiegene
BedarfsmeBzahl. Héhere Mittelzuwei-
sungen sind die Folge. Der Finanzbe-
darf bei den Schliisselzuweisungen fiir
Kreise bzw. kreisfreie Stiadte wird
durch dhnliche Verfahren ermittelt.

Inwieweit die Hauptansatzstaffel ge-
eignet ist, den iberortlich bedingten
zusitzlichen Ausgabenbedarf der zen-
tralen Orte auszugleichen, ist aller-
dings umstritten. Grundsitzlich wer-
den die einzelnen Staffelungsstufen in
Anlehnung an die groBenklassenmiBi-
ge Entwicklung der im Verwaltungs-
haushalt aufgefiihrten sog. ,,ZuschuB-
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bedarfe”“ je Einwohner gestaltet. Es
handelt sich dabei um eine statistische
DurchschnittsgroBe der durch andere
Einnahmen nicht gedeckten Restbela-
stung durch laufende Ausgaben. Da in
sie auch die laufenden Ausgabenantei-
le fiir die Wahrnehmung zentralortli-
cher Aufgaben eingehen, findet auch
der zentralititsbedingte Finanzbedarf
implizit in der Staffelung seinen Nie-
derschlag. Allerdings kann nicht von
einer Korrelation der Einwohnerzahl
und der Versorgungsaufgabe ausge-
gangen werden, da gleichgrole Ge-
meinden unterschiedliche zentralortli-
che Funktionen wahrnehmen konnen.
Bei Anwendung dieses Verfahrens er-
halten Gemeinden mit vergleichbarer
Einwohnerzahl, unabhingig von ihrer
zentralortlichen Belastung, identische
Mittelzuweisungen. Als Instrument
zur Abgeltung zentralortlichen Be-
darfs erscheint sie deshalb ungeeignet.

Auf der anderen Seite wird in einer
Reihe von Bundeslidndern, wie z.B. in
Bayern, der Hauptansatzstaffel eine
grundsitzliche Eignung unterstellt,
den zentralortlich bedingten Bedarf zu
beriicksichtigen. So behaupten auch
Karrenberg und Miinstermann, ,.dafl
nach allen empirisch belegten Erfah-
rungen zwischen Einwohnerzahl und
Zentralititsgrad eine relativ enge Kor-
relation besteht”. Sie ziehen das Fazit,
daB die Hauptansatzstaffel fiir die
Kommunen ein ,,grobes, aber weithin
anerkanntes und vor allem praktika-
bles Verteilungsinstrument — nicht zu-
letzt auch zur addquaten Finanzierung
ihrer zentralortlichen Leistungen™
bleibt. Obwohl der Hauptansatzstaffe-
lung allgemeinhin auch eine raumord-
nungspolitische Funktion beigemessen
wird, fiihrt nur das FAG Hessens zen-
tralortliche Aufgaben als Begriindung
fir die Gestaltung der Hauptansatz-
staffelung bei den Gemeindeschliissel-
zuweisungen an. In den Landern Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen und
dem Saarland wurde in diversen Geset-
zesentwiirfen zu den jeweiligen Fi-
nanzausgleichsgesetzen explizit auf
Zentralititsaspekte Bezug genommen.
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3.1.3 Nebenansiitze

Da die Hauptansatzstaffelung dem un-
terschiedlichen Finanzbedarf der Ge-
meinden nur sehr undifferenziert
Rechnung trigt und spezielle Ausga-
benbelastungen nicht beriicksichtigt
werden konnen, wurden in einigen
Lindern ,,Nebenansitze” bzw. ,,Ergin-
zungsansitze® zur Hauptansatzstaffe-
lung eingefiihrt. In den Landern Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Hessen wird
auch die landesplanerische Einstufung
als zentraler Ort als eine besondere
Ausgabenbelastung angesehen, die
durch pauschale Zentralititsansitze
beriicksichtigt wird (s.u.). Nebenansit-
ze in anderen Lindern hingegen wol-
len die durch einzelne Aufgabenberei-
che anfallende Belastung zentraler
Orte durch deren Umland erfassen. Bei
ihnen handelt es sich um sog. ,,aufga-
benspezifische Zentralititsansitze®, in
denen allerdings zentrale Orte expres-
sis verbis nicht auftauchen. Als Indika-
tor fiir den Grad ihrer Zentralitits-
relevanz kann ihr Bezug auf die
Umlandeinwohner als Bemessungs-
grundlage dienen. Von den Nebenan-
sdtzen, bei denen eine zentraltrtliche
Bedeutung unterstellt werden kann,
miissen diejenigen unterschieden wer-
den, denen keine zentralortliche Rele-
vanz zukommt, wie z.B. die Grenz-
landansitze, Béder-/Kurorteansiitze,
Grubenansiitze, Kinderansitze, Statio-
nierungsansitze oder Flidchenansiitze.

a) Schiileransiitze

In den Finanzausgleichssystemen der
Bundeslinder Nordrhein-Westfalen,
Sachsen, Rheinland-Pfalz und Hessen
wird ein Ausgleich fiir Schullasten
iiber Schiileransitze geschaffen. Sie
verfolgen die Absicht, die zentralort-
lich bedingte Mehrbelastung der
Schulsitzgemeinden  auszugleichen.
Sie beziehen sich deshalb auf die amt-
lichen, statistisch erfaBten Schiiler-
zahlen der Kommunen und beziehen
damit auch die Schiiler der Umlandge-
meinden mit ein. Die Gestaltung der
Schiileransitze weist dabei in den ein-
zelnen Lindern erhebliche Unterschie-
de auf. In Nordrhein-Westfalen soll der
Schiileransatz gleichzeitig reprisenta-
tiv fiir die Belastung durch andere zen-

tralortliche Aufgaben sein und gleicht
deshalb mehr als die jeweiligen landes-
durchschnittlichen laufenden Schulko-
sten aus. Rheinland-Pfalz gleicht diese
laufenden Aufwendungen jedoch nur
etwa zu einem Viertel aus und hat da-
mit einen weitaus geringeren An-
spruch als der Ansatz Nordrhein-West-
falens.

b) Ansitze fiir kreisfreie Gemeinden

In den FAG Thiiringens und Bayerns
sind Nebenansiitze fiir kreisfreie Stiadte
vorgesehen, deren zentralortliche Re-
levanz aber umstritten ist. In Bayern
betrigt dieser Ansatz 10 % des Haupt-
ansatzes. Seine Einfithrung im Jahre
1993 ist das Ergebnis von langwieri-
gen Diskussionsprozessen, die die Ein-
bringung eines Zentralititsausgleiches
in den KFA zum Ziel hatten. Aller-
dings kam es lediglich zu einer Be-
riicksichtigung der kreisfreien Stidte,
also der obersten Hierarchiestufe des
Zentrale-Orte-Systems. Dies geschieht
allerdings ohne ausdriickliche Bezug-
nahme auf die zentralortliche Ein-
stufung. Als Begriindung fiir diese
Beschriankung wird von der Finanzver-
waltung und der Landespianung ange-
fiihrt, daf} iiberortliche Belastungen in
erster Linie bei den Oberzentren bzw.
den kreisfreien Stidten entstiinden, da
diese zusitzliche Landkreisaufgaben
wahrnehmen miiten. Im Gegensatz zu
den kreisfreien Stidten wiirden ndm-
lich die meisten zentralen Einrichtun-
gen im kreisangehorigen Bereich nicht
von den zentralen Orten, sondern von
den Landkreisen getragen werden. An
diesem Punkt setzt die Kritik an dem
Ansatz an. Insbesondere vom bayeri-
schen Stiddtetag wird behauptet, dafl
auch den unteren Zentralititsstufen
— unabhingig von der Trigerschaft
einzelner Einrichtungen — Belastungen
aus ihrer Einstufung entstiinden. Skep-
tisch sind auch die von dem Ansatz
ausgehenden Effekte zu beurteilen, da
die durch den Ansatz verteilten Mittel
1994 nur etwa 3 % der Schliisselmasse
Bayerns und ebenso einen geringen
Anteil an den Gesamteinnahmen die-
ser zentralen Orte ausmachten. Aus
diesem Grund wird der Nebenansatz
fiir kreisfreie Gemeinden sowohl vom
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bayerischen Stidtetag als auch von der
Landesplanung als nicht ausreichend
eingestuft und als Alternative eine ei-
gene Schliisselmasse fiir kreisfreie
Stadte vorgeschlagen, die der bayeri-
sche KFA im Gegensatz zu anderen
Lindern nicht kennt.

¢) Sozialhilfeansitze

Als Bedarfsindikator gilt den Sozial-
hilfeanséitzen bzw. den entsprechenden
Zweckzuweisungen in der Regel die
Hohe der Ausgaben zur Sozialhilfe
oder die Zahl der Sozialhilfeempfin-
ger. Inwieweit die Sozialhilfebela-
stung tiberhaupt als eine zentralortlich
bedingte Belastung zu betrachten ist,
kann kontrovers beurteilt werden.
Grundsétzlich kann die Zahlung von
Sozialhilfe nicht als eine zentral6rtli-
che Versorgungsleistung bzw. Bela-
stung im engeren Sinne angesehen
werden, da sie auch auBerhalb der zen-
tralen Orte- anfallt. Die meisten Pline
und Programme zur Landesentwick-
lung bestimmen, daB in zentralen
Orten Sozialstationen und andere Ein-
richtungen der Sozialpflege bereitge-
stellt werden sollen. Aus dieser Ver-
sorgungsaufgabe 14Bt sich aber keine
Verpflichtung der zentralen Orte ablei-
ten, fiir die Soziallasten eines ganzen
Verflechtungsbereichs aufzukommen.
Die Explosion der Sozialhilfeaufwen-
dungen in den letzten Jahren ist viel-
mehr ein generelles Problem aller
Kommunen. Die sozialen Probleme fo-
kussieren sich aber besonders in den
grofen Stidte, also den Oberzentren.
Somit kann von der Sozialhilfebela-
stung als einer spezifischen oberzen-
tralen Belastung gesprochen werden.
Als Reaktion auf diese Entwicklung
nahmen viele Linder eine zusitzliche
Beriicksichtigung der Oberzentren
bzw. kreisfreien Stiddte im KFA vor. In
diesem Zusammenhang sind die Ne-
benansétze bzw. Schliisselmassen fiir
kreisfreie Stidte zu sehen. Eine Beson-
derheit weist der Sozialhilfeansatz (bis
1997 ,,Arbeitslosenansatz) des KFA
Nordrhein-Westfalens auf, Thm dienen
die Arbeitslosen als Indikator fiir die
gesamten Sozialhilfelasten, welche die
Kommunen zu tragen haben. Dabei
wird die Zahl der Arbeitslosen sowie
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die Dauer der Arbeitslosigkeit beriick-
sichtigt. Der Ansatz geht von der The-
se aus, daB die Probleme des Arbeits-
marktes die dominierenden Ursachen
fiir die stddtischen Soziallasten sind.

d) Strukturansétze

In den Finanzausgleich Nordrhein-
Westfalens wurde zum Haushaltsjahr
1997 ein sog. ,.Zentralitdtsansatz® ein-
gefiihrt, dessen urspriingliche Bezeich-
nung ,Strukturansatz*> den Sach-
verhalt wahrscheinlich besser trifft.
Dieser Ansatz soll als positive Kom-
ponente diejenigen Gemeinden begiin-
stigen, die iiberdurchschnittlich viele
Arbeitsplitze fiir ihre eigenen Gemein-
debiirger und fiir die des Umlands be-
reitstellen. Dazu wird jeder Gemeinde
die Anzahl ihrer sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten zu einem be-
stimmten Anteil den veredelten Ein-
wohnern hinzugerechnet.

e) Stralenansitze und Nebenansitze
fiir Bevilkerungwachstum

Eine Zentralititsrelevanz koénnte auch
bei den Stralenansétzen und den Ne-
benandtzen fir Bevolkerungswachs-
tum vermutet werden. Da sich der
saarldandische Straflenansatz aber in
erster Linie auf Strafen innerhalb des
Gemeindegebietes bezieht, diirfte sein
Beitrag zur im LEP des Landes festge-
schriebenen “Frreichbarkeit” der zen-
tralen Orte gering sein. Auch dem An-
satz fiir Bevolkerungswachstum im
hessischen FAG kann keine zentralort-
liche Bedeutung zugesprochen wer-
den, da die Bevolkerung seit mehreren
Jahren vor allem in den suburbanen
Zonen wichst. Ein derartiger Ansatz
fiihrt deshalb vielmehr zu einer Forde-
rung nicht-zentraler Orte im Umland
der grofien Stddte, die ohnehin relativ
hohe Steuereinahmen erzielen kénnen.
Aus diesen Griinden wurde ein derarti-
ger Ansatz aus dem bayerischen FAG
entfernt.

3.1.4 Aufgabenbezogene Finanz-
Zuweisungen zum Ausgleich
laufenden Zentralitdtsbedarfs

AuBer durch die Nebenansitze kann
der Ausgleich laufenden Zentralitits-

bedarfs auch auBerhalb des Schliissel-
zuweisungssystems durch Zweckzu-
weisungen beriicksichtigt werden. Bei-
nahe alle Bundeslidnder bedienen sich
derartiger Zuweisungen, die fiir eine
ganze Reihe von zentralititsrelevanten
Aufgaben, wie fiir laufende Schul-
lasten, den StraB3enunterhalt oder Sozi-
allasten, vergeben werden. Die die
Zweckbindung im einzelnen konkreti-
sierenden Verwendungsauflagen ge-
hen in der Regel jedoch nicht iiber die
Verpflichtung, die Mittel in den ent-
sprechenden Haushaltsabschnitten ein-
zustellen, hinaus. Ein Verwendungs-
nachweis im Einzelfall gegeniiber dem
Land ist, im Gegensatz zu den gebun-
denen investiven Zweckzuweisungen
nicht erforderlich. Am bedeutendsten
hinsichtlich des Ausgleichs zentralort-
licher Belastungen sind die Schulla-
stenausgleiche. Der KFA des Saarlan-
des geht hier in seiner zentralortlichen
Orientierung am weitesten. Es werden
nur externe Bedarfskomponenten aus-
geglichen, d.h. berlicksichtigt werden
nur Schiiler, deren Wohnsitz auSerhalb
des Gebietes des Schultrigers liegen.
In den meisten Lindern werden die
Schullastenausgleiche noch durch
Ausgleiche zu den Schulbeférderungs-
kosten ergéinzt.

3.1.5 Investitionszuschiisse und
-darlehen

Die Zweckzuweisungen fiir investive
Ausgaben sind an bestimmte Aufga-
ben gebunden, in ihrer Verwendung
eng begrenzt und haben eine hohe
rdumliche Lenkungsfunktion. Aller-
dings wird die Vergabe der Mittel oder
die Hohe der Fordersitze in kaum ei-
nem Bundesland nach landesweit ein-
heitlichen Richtlinien vom zentralort-
lichen Status abhingig gemacht.
Vielmehr stehen lokaler Bedarf, iiber-
durchschnittliche Kosten und fehlende
Einnahmekraft im Vordergrund. Die
bevorzugte Forderung zentralortlicher
Infrastruktur hat somit meist nur die
Form von Absichtserkldrungen, deren
Verbindlichkeit gering ist. Solche Ab-
sichtserklarungen finden sich in den
meisten Raumordnungsplinen und
-berichten und z.T. auch in den FAG
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der Linder. In sechs Bundeslindern
wird innerhalb der jeweiligen FAG auf
raumordnungspolitische Ziele oder
Zentralitdtsaspekte der Investitionszu-
schiisse Bezug genommen. Im Saar-
land, in Rheinland-Pfalz und auch in
Bayern geschicht dies durch eine
Raumordnungsklausel in der entspre-
chenden Gesetzespassage. In Baden-
Wiirttemberg, Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern wird aus-
driicklich auf die zentralortliche Be-
deutung einer Gemeinde Bezug ge-
nommen.

Auf die Investitionszuschiisse in den
Finanzausgleichsregelungen der Bun-
deslinder Schleswig-Holstein und
Bayern soll hier beispielhaft niher ein-
gegangen werden.

Im FAG Bayerns werden Investitions-
zuschiisse fir Schulbauten, Kranken-
hausbauten, StraBenbauten, Einrich-
tungen des OPNV sowie Bauten der
Abwasserentsorgung vergeben. Von
besonderer zentralortlicher Relevanz
sind dabei die Investitionszuschiisse
fir Schulen und Krankenhduser. Sie
erhalten ihre zentralortliche Bedeu-
tung durch die im Vorfeld von den
zustandigen Fachplanungen durch-
gefiihrten Standortentscheidungen
fiir Schulen und Krankenhiuser. Im
Schulentwicklungs- bzw. Kranken-
hausplan wird die zentralortliche
Einstufung mit beriicksichtigt. Die Ge-
nehmigungsbehorde in der Bezirksre-
gierung entscheidet in einem zweiten
Schritt nur noch iiber rein finanztech-
nische Fragen, wie die Bewilligung der
Antrége und die Hohe der Fordersitze,
die allein von der finanziellen Lei-
stungsfahigkeit der Kommunen abhén-
gen. Die zentralortliche Einstufung
spielt hier keine Rolle mehr. Die oben
angefiithrte Raumordnungsklausel hat
hier keine praktische Bedeutung. Die-
se Verzahnung des zentralGrtlichen
Prinzips mit der Projektférderung wird
in der bayerischen Landesplanung als
ein entscheidendes Instrument zur
Durchsetzung der mit dem Zentrale-
Orte-System verbundenen Ziele ange-
sehen. Dies gilt insbesondere fiir den
Aufbau der Infrastruktur in den unte-
ren Hierarchiestufen des Zentrale-
Orte-Systems. Hier waren die Mittel
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aus den Schliisselzuweisungen wegen
ihrer starken Streuung allein nicht aus-
reichend und bedurften der Erginzung
durch gezielte Investitionshilfen.

Im Gegensatz zu den bayerischen In-
vestitionszuschiissen wird die Vergabe
der Darlehen aus dem Kommunalen
Investitionsfonds (KIF) des schleswig-
holsteinischen KFA teilweise an die
Einstufung als zentraler Ort gekoppelt.
So sollen Darlehen fiir den Erwerb und
die ErschlieBung von Bauland oder ge-
werblich genutztem Gelidnde insbeson-
dere in zentralen Orten gewihrt wer-
den. Auf diese MaBnahme entfallen ca.
10 % der gesamten KIF-Mittel. Bis zu
seiner Neufassung im Jahre 1993 wa-
ren noch eine Reihe anderer Passagen
explizit auf die Forderung der zentra-
len Orte ausgerichtet. Ahnlich wie in
Bayern wurde der KIF vorrangig als
Instrument gesehen, um insbesondere
in den Unterzentren und lidndlichen
Zentralorten  zusitzlich zu den
»dchliisselzuweisungen fiir iiberge-
meindliche Aufgaben“(s.u.) punktuel-
le EntwicklungsanstoBe zu geben. Bei
der Neufassung wurde der Hinweis auf
die besonders forderungswiirdigen
zentralen Orte mit der oben angefiihr-
ten Ausnahme ans dem KIF entfernt,
da der Ausbau der zentralortlichen In-
frastruktur einen hohen Sittigungsgrad
erreicht hatte. Die zentralortliche Be-
deutung der restlichen forderungsfihi-
gen MaBnahmen ergibt sich wie in
Bayern weniger aus den Bewilligungs-
kriterien als aus den vorangegangenen
Standortentscheidungen der Fachpla-
nungen. Ahnliches ist fiir die Investiti-
onszuschiisse und -darlehen der ande-
ren Linder zu vermuten. Zusitzlich
werden die landesplanerischen Ziele in
Schleswig-Holstein nur in der Form
von  Unbedenklichkeitserkldrungen
seitens der Landesplanung beriicksich-
tigt.

3.2 Explizite Beriicksichtigung
zentraler Orte im KFA

In den Finanzausgleichssystemen der
Lénder Schleswig-Holstein, Mecklen-
burg-Vorpommern, Hessen, Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland wird die
landesplanerische Einstufung als zen-

traler Ort in unterschiedlicher Art und
Weise explizit als Finanzierungsprin-
zip herangezogen.

3.2.1 Zentralortliche Modifikation
der Hauptansatzstaffel

Im FAG Hessens wird die Gemeinde-
schliisselmasse dahingehend modifi-
ziert, daB fiir die einzelnen Zentrali-
titsstufen jeweils unterschiedliche
Mindestprozentsitze bei der Staffe-
lung des Hauptansatzes nach der
Einwohnerzahl vorgesehen werden.
Hierbei werden nur die oberen Hierar-
chiestufen vom Mittelzentrum auf-
wirts beriicksichtigt. Die Verteilungs-
wirkung diirfte hingegen gering sein,
denn sie kommt nur bei zentralen Or-
ten mit vergleichsweise geringer Ein-
wohnerzahl zum Tragen. Mittelzentren
profitieren von diesem Steuerungspa-
rameter nur, wenn sie weniger als
15 000 Einwohner haben; Oberzentren
nur dann, wenn sie im kreisangehori-
gen Bereich liegen.

3.2.2 Nebenansidtze fiir zentrale Orte

Die pauschalen Zentralititsansitze
versuchen die Mehrbelastungen der
zentralen Orte dadurch auszugleichen,
daB sie die Einwohnerzahlen in Ab-
hingigkeit vom Zentralitidtsgrad um
unterschiedliche Prozentsitze erho-
hen. Der Zentrale-Orte-Ansatz des
Saarlands beriicksichtigt dabei nicht
die Unter- und Grundzentren, da nach
AbschluB der Gebietsreform ihre Ge-
meindegrenzen an die Grenzen ihrer
ehemaligen Verflechtungsbereiche an-
geglichen wurden und damit die Not-
wendigkeit, Leistungen fiir das Um-
land zu erbringen, entfiel. Eine erhohte
Mittelzuweisung ergibt sich aber aus
der gestiegenen Einwohnerzahl, die
durch die Hauptansatzstaffelung be-
riicksichtigt wird. Positiv ist zu beur-
teilen, daB die Berechnung des Ansat-
zes allein von der Bevolkerung des
Versorgungsbereiches im Umland der
zentralen Orte ausgeht. Dahinter steckt
die Uberlegung, daB die aus der eige-
nen Bevilkerung resultierende Bela-
stung des zentralen Ortes bereits in der
Staffelung des Hauptansatzes bertick-
sichtigt wird. Der Zentrale-Orte-
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Ansatz des Landes Rheinland-Pfalz
bezieht auch die unteren Zentralitits-
stufen mit ein, setzt allerdings fiir die
Mittel-, Unter- und Kleinzentren den
gleichen Prozentsatz der Einwohner-
zahl fest. Im Gegensatz zum Saarland
wird auch die Einwohnerzahl des zen-
tralen Ortes selbst als Berechnungs-
grundlage herangezogen. Der Ansatz
berticksichtigt also nicht nur die iiber-
ortliche Versorgungsleistung der zen-
tralen Orte fiir ihr Umland, sondern
auch ihren Eigenbedarf. Seine zentral-
ortliche Relevanz ist deshalb im Ver-
gleich zum saarldndischen Ansatz ge-
ringer einzuschitzen. In Relation zum
Hauptansatz findet iiber diese beiden
Nebenansitze fiir zentrale Orte jedoch
nur eine geringfiigige Umverteilung
der Mittel statt. Im Saarland betrigt
der Erginzungsansatz fiir zentrale Orte
2-6 % der Einwohnerzahl, der Haupt-
ansatz hingegen betrigt zwischen 104
und 133 % der Einwohnerzahl. In bei-
den Liandern verhindert auBerdem die
Vielzahl weiterer Nebenansitze eine
deutliche Mittelkonzentration auf die
zentralen Orte.

3.2.3 Zweckzuweisungen fiir
tibergemeindliche Aufgaben

Im KFA Mecklenburg-Vorpommerns
werden der Finanzausgleichsmasse
~Zuweisungen fiir iibergemeindliche
Aufgaben” in Hohe von 200 Mio. DM
entnommen und den zentralen Orten
aller Hierarchiestufen zur Verfiigung
gestellt. Die Zuweisungen werden zum
Teil entsprechend der Einwohnerzahl
der Verflechtungsbereiche bemessen.
Sie dienen sowohl dem laufendem Un-
terhalt als auch der Durchfithrung von
Investitionen. Den Vermogenshaus-
halten wird dabei ein Anteil von
70 Mio. DM zugewiesen. Die Zentra-
litdtsmittel ~ Mecklenburg-Vorpom-
merms waren in der kurzen Zeit ihres
Bestehens bereits einer heftigen Kritik
unterzogen, auf die der Gesetzgeber
mit einigen Korrekturen antwortete.
Insbesondere wurden systematische
Unstimmigkeiten bei der Vergabe der
Dotationen beklagt. So erhielten einige
Mittelzentren und sogar lindliche Zen-
tralorte mehr Zuweisungen je Einwoh-
ner als die Oberzentren.
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3.2.4 Spezielle Schliisselzuweisungen
fiir iibergemeindliche Aufgaben

Ein Vorteil separater Ausgleichsmas-
sen fiir zentrale Orte ist ihre wesentlich
grofBere systematische Klarheit und da-
mit Durchschaubarkeit im Vergleich
zu Regelungen in anderen Bundeslin-
dern, die mit Ergénzungsansitzen und
Einwohnerveredelung arbeiten. Diese
Klarheit wird durch die systematische
Trennung zwischen redistributiven
und raumordnungspolitischen Instru-
menten erreicht.

In Schleswig-Holstein wurde 1970
durch eine grundlegende Reform der
Finanzausgleichssystematik das Sy-
stem von Haupt- und Nebenansitzen
aufgehoben und eine explizite Forde-
rung zentraler Orte durch die ,,Schliis-
selzuweisungen fiir iibergemeindliche
Aufgaben® nach § 15 FAG eingefiihrt.
Der KFA Schleswig-Holsteins weist
damit im Bundesvergleich die diffe-
renzierteste und umfangreichste ,Be-
riicksichtigung von zentralen Orten
auf. Bei diesen Zentralititsmitteln han-
delt es sich um zusitzliche allgemeine
Deckungsmittel speziell fiir die zentra-
len Orte — sie sind also frei zu verwen-
den und nicht antragsgebunden. Sie
werden an die 123 zentralen Orte nach
dem Kriterium der Einstufung im zen-
tralortlichen System verteilt. Das
Zuweisungssystem ist insofern sehr
ausdifferenziert, als jedes einzelne
Oberzentrum als auch die Stufen der
Unterzentren, lindlichen Zentralorte,
Stadtrandkerne und die verschiedenen
Zwischenstufen eigene Zuweisungsbe-
triige erhalten. In den meisten anderen
Bundeslidndern, in denen die zentralen
Orte explizit im KFA beriicksichtigt
werden, fallen einige Zentralititsstu-
fen aus dem Verteilungsmodell heraus.
Die Zentralititszuweisungen dienen
dem Aufbau und der Entwicklung der
zentralortlichen Infrastruktur sowie
der Deckung der daraus resultierenden
Folgekosten. Sie werden dem zentra-
len Ort nicht als Erstattung fiir Auf-
wendungen zugunsten seiner Einwoh-
ner, sondern zur Abgeltung von
Leistungen der zentralen Orte fiir die
Einwohner des Verflechtungsbereichs
gewihrt.®* Die allgemeine finanzielle

Unterstiitzung der Gemeinden durch
die  Gemeindeschliisselzuweisungen
dient hingegen der Erfiillung ihrer 6rt-
lichen Aufgaben. Diese Aussagen kon-
nen aber nur als Anregung gesehen
werden, da die Zentralititsmittel frei
verwendet werden diirffen und keine
Verwendungskontrollen durchgefiihrt
werden. Der Grund fiir die Ersetzung
der Hauptansatzstaffelung durch die
besondere Dotation nach der Zentrali-
titsstufe lag in der besonders klein-
teiligen Gebietsstruktur Schleswig-
Holsteins. Das Zentrale-Orte-System
Schleswig-Holsteins  zeichnet sich
durch eine Vielzahl von sehr kleinen
landlichen Zentralorten und Unterzen-
tren aus, die sich in ihrer Groe nicht
von anderen nicht-zentralen Orten ab-
heben. Diese zentralen Orte wiirden
durch eine Hauptansatzstaffelung ge-
nauso hohe Schliisselzuweisungen be-
kommen wie die nicht-zentralen Orte
gleicher GroBe. Ohne die Zentralitits-
mittel konnten sich die unteren Zentra-
litatsstufen somit nicht gegen die
Konkurrenz der umliegenden nicht-
zentralen Orte durchsetzen. Trotz der
jahrelangen Anwendung der Zentrali-
tatsmittel lassen sich keine Aussagen
iiber ihre Wirksamkeit treffen, da
entsprechende Erfolgskontrollen nie
durchgefithrt wurden. Gleichwohl
wird in der schleswig-holsteinischen
Landesplanung ein positiver Einfluf
auf die Entwicklung der unteren Hier-
archiestufen vermutet.

Kritisiert werden die Zentralititsmittel
vor allem hinsichtlich ihrer stark ge-
streuten Verteilung und ihrer pauscha-
len Vergabe. Besonders wegen der ho-
hen Zahl an zentralen Orten und den
geringen Anforderungen an ihre Aus-
weisung® werden die Zentralitéitsmittel
nahezu fldchendeckend iiber das Land
verteilt. Dadurch ist eine sinnvolle
Konzentration der Mittel auf beson-
ders bediirftige oder leistungsfihige
Gemeinden nicht méglich. Da keines-
falls sichergestellt ist, daB zentrale
Orte der gleichen Zentralititsstufe den
gleichen Entwicklungsstand, gleich
groBe Versorgungsbereiche und damit
einen vergleichbaren zentralortlich be-
dingten Finanzbedarf haben, besteht
durch die pauschale Verteilung der
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Zentralititsmittel die Gefahr, daf Be-
trage in gleicher Hohe an zentrale Orte
mit unterschiedlichem Bedarf verge-
ben werden und der tatsichliche Be-
darf bzw. der tatsichliche Grad der
zentralOrtlichen  Funktionserfiillung
nicht getroffen werden kann.

Im Laufe der Zeit ist es zu einer Reihe
von Modifikationen der Zentralitits-
mittel gekommen. So ist ihr Anteil am
gesamten Finanzausgleich im Laufe
der letzten Jahre gesunken. Innerhalb
der fiir die Zentralitdtsmittel bereitste-
henden Schliisselmasse kam es zu ei-
ner Umverteilung der Dotationen von
den lindlichen Zentralorten zu den
Oberzentren. In dieser Entwicklung
kommen der gute Ausbaugrad der zen-
tralortlichen Infrastruktur im ldndli-
chen Raum sowie die gestiegenen Be-
lastungen der Oberzentren zum
Ausdruck. Weiterhin bestehen Bestre-
bungen, zu einem bedarfsgerechteren
Ausgleich zu kommen bzw. die Zuwei-

sungen stirker auf einzelne zentrale
Orte zu konzentrieren. Aus diesem
Grund kam es einerseits zu einer Aus-
koppelung des Schullastenausgleichs
aus den Zentralitétsmitteln und gleich-
zeitig auch aus dem KFA.> Anderer-
seits wird in der Verwaltung an eine
Reduzierung der Dotationen fiir die
speziellen, in den Verdichtungsrdumen
liegenden Zwischenstufen gedacht. Sie
nehmen nur im beschrinkten MaBe
Versorgungsfunktionen fiir ihr Um-
land wahr und haben eine vergleichs-
weise gute Finanzausstattung. Die ver-
bleibenden Mittel konnten somit
bedarfsgerechter und konzentrierter
eingesetzt werden.

4 Fazit

Eine Gesamtbewertung aller zentrali-
tatsrelevanten Zuweisungsarten in den
Finanzausgleichsgesetzen der Fli-

chenlinder ist aus forschungsékono-
mischen Griinden schwer vorzuneh-
men. Ein Vergleich der einzelnen Fi-
nanzfliisse in die zentralen Orte und
eine Analyse ihrer Wirkungen wiirde
eine Reihe von umfangreichen quanti-
tativen Untersuchungen voraussetzen.
Solche Erfolgskontrollen der einzel-
nen Ansétze wurden in den jeweiligen
Landern nur in Ausnahmefillen erar-
beitet. Somit konnen hier nur einige
Einschétzungen gegeben werden.

Die vordergriindige Vermutung, da8
insbesondere die pauschale Dotierung
nach dem Zentralititsgrad geeignet
sei, einen sachgerechten Ausgleich fiir
zentralortliche Belastungen und Auf-
gaben zu schaffen, kann nicht ohne
weiteres bestitigt werden. Zwar 148t
die Einfilhrung der zentralen Orte als
Finanzierungsprinzip in den KFA auf
einen relativ hohen Stellenwert landes-
planerischer Ziele in der Verwaltung
schlieBen, die reale Verteilungswir-

Beriicksichtigung zentralértlicher Belastungen und Aufgaben in den Finanzausgleichsgesetzen der FEichenléinder

Haupt- | Schliis- | Ansitze Nebenansitze zum Hauptansatz' Zweckzuweisungen fiir Zuweisungen fiir

ansatz- sel- fiir laufende Ausgaben Investitionen

staffel | masse Zen-

fiir trale N . . 5 .
. 2 | Schii- | Kreis- | Studen- |Struktur-| Sozial- | Schul- { OPNV | Theater | Sozial- | pauschal ge-
kreis- Orte . 4 s
freie ler freie ten ansatz | lasten [lasten Orchester| lasten bunden
Bundeslinder Stidte? Stidte Museen
*

Baden-Wiirttemberg L] ] ny . . " -
Bayern . . - + ] " .
Brandenburg L] . * “ . . . .
Hessen L] . L] [ . . . . 9
Mecklenburg-Vorpommern + + + . . - .
Niedersachsen - - " + . -
Nordrhein-Westfalen . L] . . + . . .
Rheinland-Pfalz + L] - . + . -
Saarland - . - "~ . . -
Sachsen L] » . + . .
Sachsen-Anhalt . - + " [ »
Schieswig-Holstein + + . " + . .
Thiiringen - + ] [ Y . . . .

! Die meisten Schiiler- bzw. Sozialhilfeansétze (auBer in Hessen bzw. NRW) beziehen sich auf alle Schliisselmassen; die restlichen Nebenansitze

nur auf die Gemeindeschliisselmassen.
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* = Stadtkreise; + = Kreisfreie Stidte und Kreise werden in einer gemeinsamen Schliisselmasse beriicksichtigt.
= = Nebenansatz; + = gesonderte Teilmassen: Schliissel- bzw. Zweckzuweisungen (M.-V.); *
= = Schullastenausgleich®, d.h. Beriicksichtigung der laufenden Kosten der Schulen; + = Schiilerbeférderung.
+ = Regelungen zum interkommunalen Ausgleich von Soziallasten im FAG.

= Modifikation der Hauptansatzstaffel.
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kung der Finanzierungsinstrumente
kann aber bescheiden sein. Von den
Nebenansitzen, die die zentralortliche
Einstufung als Finanzierungsprinzip
heranziehen, ist aufgrund ihres gerin-
gen Volumens keine grofiere Umver-
teilung zugunsten der zentralen Orte zu
erwarten. Dasselbe gilt fiir die Zweck-
zuweisungen fiir iibergemeindliche
Aufgaben des KFA Mecklenburg-Vor-
pommerns. Aber auch die besonderen
Schliisselzuweisungen fiir zentrale
Orte im KFA Schleswig-Holsteins, die
als die differenzierteste und umfang-
reichste Form der Berlicksichtigung
zentralortlicher Belange in einem Fi-
nanzausgleichsgesetz gelten, konnen
beziiglich ihrer Verteilungswirkung
kritisiert werden. Die Kiritik zielt dabei
vor allem auf die starke Streuung der
Mittel sowie ihre pauschale Vergabe
nach den Zentralititsstufen. Die Zen-
tralitdtsmittel werden nahzu flidchen-
deckend verteilt. Ein wesentlicher Un-
terschied zur vor Jahren abgeschafften
Verteilung iiber die einwohnerabhinge
Hauptansatzstaffelung besteht nur bei
den unteren Zentralitdtsstufen. Nur
hier ist ein besonderer Beitrag der Mit-
tel zum Aufbau und zur Stiitzung des
Zentrale-Orte-Systems zu vermuten.
Solche Effekte konnen aber auch ohne
pauschale Zentralititsmittel erreicht
werden. Hier ist an bedarfsbezogene
Zweckzuweisungen bzw. Investitions-
zuschiisse wie z.B. im Falle Bayerns
zu denken. Der zweite Schwerpunkt
der Kritik, der auch andere Zentrali-
titsansitze betrifft, bezieht sich auf die
pauschale Dotierung nach den Zentra-
litdtsstufen. Da zentrale Orte der glei-
chen Zentralititsstufe unterschiedlich
groBe Versorgungsbereiche oder einen
unterschiedlichen Entwicklungsstand
haben kénnen, besteht bei diesem Ver-
teilungssystem — wie auch bei der ein-
wohnerabhéngigen Hauptansatzstaffe-
lung - die Gefahr der undifferenzierten
und nur sehr groben Beriicksichtigung
der Belastungen der zentralen Orte.

Unter diesem Blickwinkel erscheinen
aufgaben- oder bedarfsbezogene Fi-
nanzierungsformen, etwa in der Form
von Nebenansitzen oder Zweckzuwei-
sungen als ein geeigneteres Mittel zum
Ausgleich besonderer zentralortlicher
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Belastungen. Sie sind in Ergénzung
zur einwohnerabhingigen Hauptan-
satzstaffelung oder in Kombination zu
pauschalen Zentralitdtsansitzen denk-
bar. Die Zentralititsrelevanz dieser
Nebenansitze oder Zweckzuweisun-
gen wird dabei davon abhingen, wie
gut ihre Bemessungsparameter die
Aufgaben, die Belastungen oder die
Ausstattungsmerkmale der zentralen
Orte abbilden. Als Bezugsgrundlage
konnen dabei nur die gemeindeextern
zu versorgenden Einwohner herange-
zogen werden. AuBerdem muf sicher-
gestellt sein, daB ein ausreichendes Fi-
nanzvolumen verteilt wird und sich der
Verwaltungs- und Datenerhebungsauf-
wand in Grenzen hélt. Zusatzlich muf
verhindert werden, dal das Vertei-
lungssystem zu kompliziert und in-
transparent wird, um die Vorteile pau-
schaler Zentralititsmittel - wie z.B. in
Schleswig-Holstein ~ wettzumachen.
Als deren wichtigsten Pluspunkte
konnen nidmlich die systematische
Klarheit und ihre gute Handhabbarkeit
gelten. Dies gilt auch fiir die einwoh-
nerabhingige Hauptansatzstaffelung,
die allerdings nur eine grobe Annéhe-
rung an den zentralortlich bedingten
Bedarf geben kann.

Bei den meisten zentralitdtsrelevanten
Zuweisungsformen ~ seien sie nun
nach dem Zentralitdtsgrad oder aufga-
benorientiert bemessen — werden keine
Verwendungskontrollen durchgefiihrt.
Das legt die Uberlegung nahe, eine
groBere Bedarfsnihe durch eine Ver-
gabe von Zentralititsmitteln an die
Tréger der Regionalplanung zu errei-
chen, die die Gelder nach aufgaben-
und bedarforientierten Kriterien an die
einzelnen zentralen Orte weiterzuge-
ben hitten.

In letzter Zeit ist zu beobachten, daB
verstérkt interkommunale Ausgleichs-
regelungen als ein Mittel zur bedarfs-
gerechten Abdeckung zentral6rtlicher
Belastungen diskutiert und vom Ge-
setzgeber eingefiihrt werden. Dabei
werden die direkten Verursacher der
iiberdrtlichen Belastungen in den Ver-
flechtungsbereichen zu Ausgleichs-
zahlungen an die zentralen Orte heran-
gezogen. Als Beispiele wiren die

Gastschiilerbeitriige in Bayern oder der
Schullastenausgleich in Schleswig-
Holstein zu nennen. Im Rahmen des
allgemeinen Trends zu kleinteiligen
und sektoralen Problemlosungsstrate-
gien ist eine Ausweitung derartiger
Regelungen zu erwarten. Allerdings
besteht bei der Verlagerung von Finan-
zierungsinstrumenten des KFA auf die
kommunale Ebene auch die Gefahr,
daB die Linder ihre Haushaltsdefizite
auf die Kommunen abwilzen. Funkti-
onsfihige Regelungen zum interkom-
munalen Ausgleich zentralortlicher
Belastungen setzen deshalb ausrei-
chende Finanzzuweisungen an die
Kommunen im Rahmen des kommu-
nalen Finanzausgleichs voraus.
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1995. = ifo-Studien zur Finanzpolitik, Bd. 59.)

(3)

Dabei sollen die Gemeinden abschitzen, wel-
chen Anteil die Leistungen fiir die Bewohner
des Umlandes am gesamten Haushalt ausma-
chen (die sog. Interessenquote des Umlandes).

(O]

Als Kriterium gilt v.a. die Einwohnerzahl.

(5)

Urspriinglich wurden die Schullasten aus der
Schliisselmasse fiir iibergemeindliche Aufga-
ben abgegolten. 1991 wurden sie mit wenigen
Ausnahmen ausgekoppelt und werden nun in
der Form von ,,Schulkostenbeitrigen® beriick-
sichtigt, die die Wohnsitzgemeinde direkt an
die Schultrigergemeinde zu zahlen hat.

Dipl.-Geogr. Holger Schelpmeier
Anton-Bruckner-Strae 6
85591 Vaterstetten

RuR 4.1998





