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Strukturforderung und die Beachtung
von Umweltbelangen in den USA

Mechanismen und Praxis

Teil 2: Umweltorientierte Entscheidungsfindung in den USA
und SchluBfolgerungen fiir die Européische Union

Kurzfassung

Im AnschluB an Teil 1' schildert dieser Teil der zusammengefafiten Ergeb-
nisse einer Untersuchung, die der Autor 1997 in den USA erstellt hat,? zu-
nichst das US-System zur Beachtung der Umweltbelange in der
Entscheidungsfindung. An den Beispielen der MaBnahmen der Economic
Development Administration und der Community Development Block Grants
wird die Praxis der Umweltpriifung strukturrelevanter Mafinahmen des
Bundes dargestellt. Danach wird die Bedeutung von Umweltgenehmigungen
beleuchtet. Nach einer kurzen allgemeinen Bewertung der US-Erfahrungen
schlieSt der Beitrag mit ausfiihrlichen Schluifolgerungen fiir die Struktur-
politik der Europiischen Union und deren Durchfiihrung. Integration,
Durchsetzung, Unterstiitzung, Offenheit sowie Begleitung und Kontrolle

sind die angesprochenen Grundsiitze.

Das US-System zur Beriick-
sichtigung von Umweltbelangen bei
der Entscheidungsfindung

Die Beriicksichtigung der Umweltbe-
lange bei der Entscheidungsfindung
des Bundes beruht auf der National
Environmental Policy Act (NEPA) von
1969° und zeigt folgende wesentlichen
Merkmale:

— NEPA gilt nur fiir Bundesmainah-
men.

— Sie stellt Umweltiiberlegungen den
wirtschaftlichen und technischen
Uberlegungen gleich.

— Die Umweltpriifung umfaft alle Ar-
ten von BundesmaBnahmen ein-
schlieBlich der Gesetzgebung.

— Es wurde ein dreistufiges System
entwickelt: (1) einige Aktionen sind
von der Umweltpriifung katego-
risch ausgeschlossen; (2) alle
anderen erfordern zumindest ein
Environmental Assessment (Um-
weltbeurteilung); (3) solche, fiir die
erhebliche =~ Umweltauswirkungen
nicht ausgeschlossen werden kon-
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nen, unterliegen einem vollen Envi-
ronmental Impact Statement (EIS).

— Jede Behorde nimmt mit Hilfe eines
eigenen Regelwerks und eigener
Verfahren selbst die Umweltprii-
fung der Aktionen vor, fiir die sie
verantwortlich ist.

— EIS miissen dem Prasidenten, dem
Council on Environmental Quality
(CEQ) und der Offentlichkeit zur
Verfiigung gestellt werden. Der
CEQ kann bei Meinungsverschie-
denheiten zwischen = Behorden
schlichten.

Die meisten EIS behandeln physische
Projekte von Bundesbehorden. Je nach
Vorhaben dauert das Verfahren minde-
stens mehrere Monate, aber normaler-
weise ein Jahr oder mehr. Zunichst
wird ein Entwurf erstellt, der Gegen-
stand weitreichender Stellungnahmen
ist. Es folgt die endgiiltige EIS. Ein
offentliches  Entscheidungsprotokoll
muB angelegt werden, das die getroffe-
ne Entscheidung einschlieBlich der zu-
grundeliegenden Umwelterwédgungen
sowie die zu erfiillenden Bedingungen
enthilt.

Das EIS-Verfahren umfafit weitrei-
chende offentliche Ankiindigung von
Anhorungen, offentlichen Zugang zu
Anhoérungen und Sitzungen, das Recht
der Offentlichkeit, angemessene Aus-
kiinfte zu verlangen, und die Einsicht
in relevante Dokumente. Bei MaBnah-
men nationalen Belangs werden die
Ankiindigungen im Bundesregister
veroffentlicht. Der EIS-Entwurf, Stel-
lungnahmen und Antworten sowie die
endgiiltige EIS werden der US-Um-
weltbehorde EPA  (Environmental
Protection Agency) zugeleitet, wo sie
zur Offentlichen Einsicht bereitgehal-
ten werden. Wochentlich veroffent-
licht die Behorde im Bundesregister
eine Liste der eingegangenen EIS. Die
Bundesbehorden miissen danach eine
gewisse Zeit abwarten, bevor sie eine
Entscheidung iiber die vorgeschlagene
Aktion treffen oder protokollieren.

EPA muf} zudem jeden Vorgang, der
ihre Aufgaben beriihrt, iiberpriifen und
dazu eine schriftliche Stellungnahme
abgeben, die veroffentlicht werden
muB.* In dem hierzu geschaffenen
Programm fiir Environmental Review
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and Coordination (ERC) {iberpriift
EPAu.a.:

— Umweltbeurteilungen,
— EIS-Entwiirfe und endgiiltige EIS,

— jeden Vorschlag, von dem die feder-
filhrende Behorde behauptet, er er-
fordere keine EIS, EPA aber meint,
er stelle eine grofere Bundesmaf-
nahme dar, die erheblich die Quali-
tit der menschlichen Umwelt beein-
fluBt.

EPA kann verbessernde MaBnahmen,
wesentliche Anderungen der vorge-
schlagenen MaBnahme oder Uberle-
gung zu einer anderen, vielleicht neuen
Alternative einschlieBlich des Ver-
zichts auf eine Maflnahme verlangen.
Sind die festgestellten Auswirkungen
so schwer, da} die MaBnahme nicht
wie vorgeschlagen weitergehen kann,
und unternimmt die federfiihrende Be-
horde keine ausreichende Uberarbei-
tung der vorgeschlagenen Mainahme,
so daB die Gefahr schédlicher Wirkun-
gen bestehen bleibt, kann EPA in be-
sonders schweren Fillen die Angele-
genheit an den CEQ verweisen. Dies
ist seit 1973 in 15 Fillen geschehen.

Die Umweltpriifung strukturrelevanter
MaBnahmen des Bundes in zwei
Beispielbereichen

Mapnahmen der Economic
Development Administration (EDA)

Die EDA hat sich dazu verpflichtet,
daB ein Gleichgewicht zwischen den
Zielen der Wirtschaftsentwicklung
und der Umweltverbesserung besteht
und ungiinstige Umweltauswirkungen
so weit wie moglich abgeschwicht
oder vermieden werden.> Der Assistant
Secretary (Staatssekretér ) for Econo-
mic Development gewihrleistet das ge-
nannte Gleichgewicht und stellt sicher,
dal EDA-Politik und Programme eine
angemessene Erwigung der Umwelt-
werte widerspiegeln. Ein Senior Envi-
ronmental Specialist arbeitet als
Hauptberater und Entscheidungsper-
son in Umweltangelegenheiten dem
Staatssekretdr zu und ist fiir die Praxis
umweltfreundlicher ~ Wirtschaftsent-
wicklungspolitik verantwortlich.
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In jedem EDA-Regionalbiiro gibt es
einen Regional Environmental Officer.
Neben dessen Aufgabe als Hauptbera-
ter in Umweltfragen fiir den regionalen
Direktor und der Unterstiitzung des
Direktors bei der Entwicklung einer
regionalen Strategie, die mit dem Um-
weltprogramm der EDA iiberein-
stimmt, ist dieser Beamte fiir alle An-
gelegenheiten der Durchfithrung von
NEPA zustindig. Der o6rtliche Econo-
mic Development Representative mufl
durch Ortstermine und Kontrolien sich
davon iiberzeugen, da} die Umweltbe-
urteilung eines Antragstellers zutrifft
und Umweltfragen volistindig behan-
delt worden sind. Diese Zusicherung
und alle Genehmigungen, Bescheini-
gungen, Sitzungsberichte, Mitteilun-
gen oder andere Dokumente, die mit
NEPA-Anforderungen und der Um-
weltpriifung zusammenhéngen, sind in
einer offiziellen Akte enthalten.

Die entsprechende interne Richtlinie
befreit nur nicht-physische MaBnah-
men kategorisch von einer Umwelt-
priiffung, sofern sie nicht FluBauen,
Feuchtgebiete und andere empfindli-
che Gebiete betreffen. Ein EIS wird fiir
den Bau kritischer MaBnahmen in kri-
tischen FluBauen, die Neuanlage von
Titigkeiten in Feuchtgebieten, die von
diesen nicht funktional abhingig sind,
und fiir regionale oder bezirksiiber-
greifende Wasser- oder Abwassersy-
steme verlangt. Alle anderen MaBnah-
men erfordern normalerweise eine
Umweltbeurteilung.

Eine Liste mit Indicators of Signifi-
cance erlaubt festzustellen, ob auf eine
Umweltbeurteilung ein EIS folgen
muB. Im ersten Schritt der Umweltbe-
urteilung wird fiir jeden Umweltge-
sichtspunkt einfach mit Nein/Ja beziig-
lich der Moglichkeit erheblicher
Auswirkung und der MinderungsmaB-
nahmen geantwortet. Auf der Grundla-
ge dessen und moglicher weiterer Un-
tersuchungen wird entweder ein
Finding Of No Significant Impact
(FONSI) getroffen oder ein EIS einge-
leitet.

Der regionale EDA-Umweltbeamte
fiihrt eine Liste von Gruppen, die sich
fir EDA-Titigkeiten interessieren,

und eine Liste von Einzelpersonen und
Gruppen, die darum gebeten haben, zu
einem Vorhaben oder einer MaBnahme
Stellung zu nehmen, und beteiligt die-
se. Teil der Offenheit sind auch die je-
dermann zuginglichen o6ffentlichen
Anhérungen und die allgemeinen Kon-
takte zur Offentlichkeit, fiir die der
hochrangige Umweltspezialist im Mi-
nisterium zur Verfiigung steht.

Die fiir 6ffentliche Arbeiten und Infra-
strukturprojekte verlangte Umweltbe-
urteilung erstellt das zustindige EDA-
Regionalbiiro. Der Antragsteller muB
die notwendigen Informationen liefern
und zusichern (Geld-zuriick-Garantie),
daB das Vorhaben keine erheblichen
Umweltauswirkungen verursacht. Ob-
wohl ein EIS verlangt werden kann,
l1aBt die fehlende Mehrjihrigkeit des
Haushalts es kaum zu, in solchen Fil-
len ein Vorhaben zu finanzieren.

Community Development Block
Grants (CDBG)

Die gesetzliche Grundlage fiir die
CDBG weist ausfijhrlich auf die
NEPA-Vorschriften und das Vorgehen
hin, um deren Beachtung sicherzustel-
len.® Kerngesichtspunkt ist die Be-
rechtigung der Stiddte und Bezirke,
selbst die Umweltpriifung zur Erfiil-
lung der NEPA-Anforderungen vorzu-
nehmen. Als Gegenleistung fiir diese
weitreichende Subsidiaritit miissen sie
eine Sicherheitshaftung iibernehmen,
d.h. in jedem Einzelfall bestiitigen, daB
sie aller erforderlichen Verantwortung
uneingeschrinkt nachgekommen sind
und der bescheinigende Beamte damit
einverstanden ist, in dieser Hinsicht als
verantwortlicher Bundesbeamter zu
fungieren sowie die Rechtsprechung
der Bundesgerichte zum Zweck der
Durchsetzung zu akzeptieren.

Das Division Office des Ministeriums
Housing and Urban Development
(HUD) verlangt diese Bescheinigung
bereits, wenn der erforderliche mehr-
jahrige Consolidated Plan vorgelegt
wird. Dabei muB auch nachgewiesen
werden, daB das erforderliche qualifi-
zierte Personal vorhanden ist. Nur we-
nige Vorhaben sind von der Priifung
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kategorisch befreit. Ein Umweltbeam-
ter im HUD-Abteilungsbiiro iiber-
wacht das Umweltverhalten der
Empfinger. Er kann ein Vorhaben aus-
setzen, um schidliche MaBlinahmen zu
vermeiden, KorrekturmaBnahmen ver-
langen oder die Bundesfinanzierung
ablehnen, dies sogar fiir alle zukiinfti-
gen Vorhaben, wenn Umweltregeln
ernstlich verletzt worden sind.

HUD besteht auch darauf, da die
Staaten die NEPA-Anforderungen an-
wenden, obwohl diese an sich nur fiir
die Bundesebene gelten. Die Priifung
findet nach der Finanzierungsentschei-
dung statt, aber das Geld wird nicht
freigegeben, solange die notwendigen
Verfahren nicht abgeschlossen worden
sind. Zwar wird die Umweltbeurtei-
lung auf der Ebene des Staates nicht
weiter iberpriift, aber ihr Ergebnis
muf ortlich veroffentlicht werden und
steht Einwiinden offen. In den seltenen
Fillen, die eine EIS erfordern, wird
den Antragstellern empfohlen, das
Vorhaben umzugestalten, da andern-
falls der jihrliche Finanzierungstermin
nicht eingehalten werden kann. Ernst-
hafte Schwierigkeiten entstehen, wenn
Bedenken hinsichtlich der Fischfauna
oder anderer wildlebender Tiere (ge-
fahrdete Arten) gedulBBert werden. Dies
fithrt normalerweise zur Aufgabe des
Vorhabens.

Die Bedeutung der
Umweltgenehmigungen

Ohne unmittelbarer Teil des Verfah-
rens der Entscheidungsfindung zu
sein, gibt es recht umweltwirksame
Vorkehrungen durch ein System von
Genehmigungen und Lizenzen. In ei-
ner Reihe von Umweltbereichen sind
solche Genehmigungen verlangt, be-
vor ein Vorhaben ausgefiihrt und/oder
eine Anlage betriecben werden darf. Sie
sollen sicherstellen, dafl die gesetzli-
chen Umweltnormen beachtet werden.
Normalerweise werden sie fiir einen
begrenzten Zeitraum erteilt, z.B. fiinf
Jahre, wonach sie erneuert werden
miissen. Jede Genehmigung behandelt
nur einen recht begrenzten Umweltbe-
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reich und wird aufgrund sehr spezifi-
scher Erwagungen erteilt.

Vermeidung und Begrenzung von
Wasserverschmutzung

Die Clean Water Act verlangt eine Be-
scheinigung des Staates oder der Inter-
state Water Pollution Control Agency,
daB jede Einleitung geltenden Bestim-
mungen entspricht.” Nach Beteiligung
der verschiedenen Staaten und Gele-
genheit zur offentlichen Anhorung er-
teilt die Environmental Protection
Agency (EPA) die Genehmigung zur
Schadstoffeinleitung, falls alle Nor-
men und zusitzlich als erforderlich an-
gesehene Bedingungen eingehalten
werden. Eine Genehmigung ist nicht
nur fiir die absichtliche Einleitung von
Abwasser, sondern auch fiir den Re-
genwasserabflufl von vielen industriel-
len und sonstigen Einrichtungen nétig.

Billigt EPA das Genehmigungspro-
gramm eines Staates, darf dieser die
erforderlichen Genehmigungen ertei-
len. Bei unzureichender Verwaltung
kann diese Zustidndigkeitsiibertragung
widerrufen werden. Eine Durchschrift
jeder Genehmigung muB EPA iiber-
mittelt und jeder Akt, insbesondere die
beabsichtigte Erteilung einer Geneh-
migung, EPA vorgelegt werden, die
gegen eine vorgeschlagene Bewilli-
gung Einspruch erheben und die
Bundeszustindigkeit wiederherstellen
kann.

Feuchtgebiete

Das Army Corps of Engineers besitzt
erhebliche Befugnis in bezug auf Ge-
wisser und Feuchtgebiete, z.B. den ge-
mil der Clean Water Act verlangten
Section 404 Wetlands Permif® zum
Einbringen von Bagger- oder Fiillgut
in schiffbare Gewisser zu erteilen. Die
politische Federfiihrung und die Auf-
gabe, entsprechende Leitlinien zu ent-
wickeln, liegt allerdings bei der EPA.

Diese Genehmigung ist inzwischen ein
weitreichendes Instrument des Schut-
zes und der Erhaltung der Feuchtgebie-
te’. Sie betrifft das gesamte System der
Oberfldchengewdsser, einschlieBlich

nur zeitweise Wasser fiihrender FlieB-
gewiisser, viele Arten von Einzelge-
wissern einschlieBlich stillgelegter
Kiesgruben, die meisten Feuchtgebiete
einschlieBlich Gebiete mit hohem
Grundwasserstand und voriibergehend
iiberflutete Gebiete, Gezeitengewdisser
und alles Land bis zur normalen Hoch-
wassergrenze.

AuBer einigen nicht stérenden Boden-
nutzungen erfordern alle Tatigkeiten,
nicht nur unmittelbares Einbringen,
eine Genehmigung. Dazu gehoren Ge-
wisserbegradigung, Wegebau, Infra-
struktur, Uferbefestigung, Erdaushub,
Erdbewegungen und Beseitigung von
Vegetation. Eingriffe, die etwa 1,2 ha
(3 acres) oder mehr beeinflussen, miis-
sen genehmigt werden, darunter miis-
sen sie mitgeteilt werden.

Das Army Corps of Engineers erteilt
diese Genehmigungen in engem Be-
nehmen mit den Behorden des Res-
sourcenschutzes, wie z.B. dem Fish
and Wildlife Service, EPA, Soil Con-
servation und den entsprechenden Be-
horden der Staaten. Offentliche Mittei-
lungen und Anhdrungen sind Teile des
Verfahrens. Unbefugte Tétigkeiten
konnen mit deren Beseitigung sowie
zivil- und strafrechtlicher Verfolgung
enden.

Allgemeine Bewertung

Die Behérden nehmen die erwihnten
Umwelt- und technischen Anforderun-
gen sehr ernst. Die Umweltbehdrden
handeln unabhingig und scheinen kei-
nem politischem Einfluf} anderer Inter-
essen zu unterliegen. Trotz der Liicken
des Systems integrierter Umweltbeur-
teilung seitens der Staaten und Ge-
meinden ist es wegen der verlangten
Genehmigungen sehr unwahrschein-
lich, daB8 ein Vorhaben einschligige
Normen zum Schutz der Umwelt und
der natiirlichen Ressourcen nicht be-
achtet.

Das NEPA-Verfahren ist ein allgemei-
nes Instrument fiir alle Umweltbelan-
ge. Die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung soll diejenigen Umweltfolgen
aufzeigen, von denen bekannt ist oder
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vermutet wird, daB sie Schwellenwerte
erheblicher ungiinstiger Wirkungen
iiberschreiten. Sie soll bestimmen, was
unternommen werden mufl, um den
Umweltgesetzen, -verordnungen und
-normen zu entsprechen. Sie soll auch
erforderliche Umweltgenehmigungen
und die zur Bewilligung der Genehmi-
gungen zu erfiillenden Bedingungen
feststellen und ist:

— ein Frithwarnsystem,

— Bestandteil jedes Handlungsplans
(beginnend mit der Haushaltspla-
nung),

— ein integrierter Teil des Verfahrens
der Entscheidungsfindung.

Hauptsichlich bei physischen Einzel-
vorhaben besteht der erste Schritt der
Umweltpriifung normalerweise in
einer Art Standortanalyse, um Vorha-
ben aus umweltempfindlichen Gebie-
ten fernzuhalten. Theoretisch konnte
eine MaBinahme selbst dann durchge-
fithrt werden, wenn die EIS erhebliche
ungiinstige Umweltfolgen ergibt, so-
fern gesetzliche Normen nicht verletzt
werden. Allerdings kann es vorkom-
men, daB ein Vorhaben aufgegeben
werden muf}, weil schidliche Wirkun-
gen in besonders empfindlichen Um-
weltbereichen oder auf besonders
empfindliche natiirliche Ressourcen
nicht vermieden bzw. vermindert wer-
den konnen oder verlangte Umwelt-
bzw. technische Genehmigungen und
Lizenzen nicht erteilt werden.

Auch koénnen die Kosten der erforder-
lichen Abschwichung das Vorhaben
unwirtschaftlich machen. Somit fiihren
ernsthafte Ergebnisse einer Umwelt-
vertriglichkeitspriifung zur wirtschaft-
lichen Internalisierung von Umweltko-
sten. Ein Vorhaben, das z.B. die
Bestimmungen der Endangered Spe-
cies Act nicht erfiillen kann, ist norma-
lerweise nicht durchfiithrbar. Laut
Praktikern fiihrt der mogliche Verlust
des Bestandes oder Lebensraums einer
gefidhrdeten Art in einem Projektgebiet
haufig zur Aufgabe des Vorschlags, da
AusgleichsmaBlnahmen zu teuer wiren
und eine Ausnahme wahrscheinlich
abgelehnt wird.
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SchluBfolgerungen fiir die
Strukturpolitik der Europiischen
Union und deren Durchfiihrung

SchiuBifolgerungen fiir die EU verlan-
gen einige Vorbemerkungen. Erstens
unterscheiden sich die rdumlichen Be-
dingungen in den USA sehr von denen
in der EU, vor allem hinsichtlich der
Bevdlkerungsdichte, die nur ein Drittel
der EU betrigt. Selbst die vier Kohisi-
onslinder Griechenland, Spanien, Ir-
land und Portugal sind im Durch-
schnitt dichter besiedelt als vier
Fiinftel aller US-Staaten. Obwohl ge-
ringe Bevolkerungsdichte meist eine
reichhaltigere natiirliche Umwelt be-
deutet, die Schutz verlangt, sind der
geringere Druck auf die natiirlichen
Ressourcen und die besseren Méglich-
keiten, eindeutig alternative Standorte
zu finden, insgesamt ein Vorteil fiir
umweltvertrigliche Strukturentwick-
lung und Infrastruktur.

Zweitens ist man gemill der Aussage
eines Praktikers aus den USA dort
groBtenteils deshalb umweltbewu8t,
weil man es sich leisten kann. In den
USA ist das BIP je Einwohner unge-
fahr 50 % hoher als in der EU. Selbst
der US-Staat mit der niedrigsten wirt-
schaftlichen Pro-Kopf-Leistung liegt
nur etwas unter dem EU-Durchschnitt.
Hoher Entwicklungsbedarf kann dage-
gen bewirken, Umweltfolgen entweder
nicht mit in Betracht zu ziehen oder sie
einfach zu libergehen. Er macht es we-
niger wahrscheinlich, kurzfristige Ko-
sten in Kauf zu nehmen, um Umwelt-
nachteile zu vermeiden.

Drittens spielt bei der umweltfreundli-
chen Entscheidungsfindung in den
USA die Bundesebene eine herausge-
hobene Rolle. NEPA und sein Verfah-
ren zur Umweltpriifung gelten nur fiir
BundesmafBnahmen, und es sind haupt-
sachlich Bundesinstrumente, die fiir
die Beriicksichtigung der Umweltbe-
lange bei der Entscheidungsfindung
sorgen. Beim StraBensystem und der
Gemeindeentwicklung, fiir die die
Durchfiihrung groBtenteils an die ein-
zelnen Staaten oder ortlichen Verwal-
tungen delegiert ist, ist allerdings die
Umweltpriifung praktisch eine teil-

staatliche oder ortliche Aufgabe, je-
doch unter Aufsicht der zustindigen
Bundesbehorde. Zudem sind Geneh-
migungen als zusitzliche Umweltvor-
kehrung besonders wichtig fiir MaB-
nahmen, die auf unterer Ebene
durchgefiihrt werden.

Im groBen und ganzen entspricht die
US-Praxis dem, was auch fiir die EU
gilt. Die Priifklassen sind im Prinzip
vergleichbar. In den USA bestimmt
jede Behorde namentlich die Mafinah-
men, die kategorisch von einer Prii-
fung befreit sind, wihrend in der EU
diese Befreiung automatisch besteht,
wenn Projekte nicht im Anhang I oder
I der Richtlinie 85/337/EWG! ste-
hen. Somit ist in den USA die Priifung
die Regel, wihrend in der EU die
Richtlinie sie ausdriicklich vorschrei-
ben muB. Projekte des Anhangs II der
EU-Richtlinie haben in der Praxis
einen Status vergleichbar den MaBinah-
men der Klasse II in den USA. In bei-
den Fillen bestimmt eine begrenzte
Umweltpriifung, ob fiir das betreffen-
de konkrete Projekt erhebliche
Umweltauswirkungen ausgeschlossen
werden konnen oder ein volles Prii-
fungsverfahren ablaufen muf.

In den USA werden MaBnahmen, die
ein volles Verfahren erfordern, durch
Verordnungen bestimmt, die jede
Fachbehorde fiir sich erldfit. Dagegen
ist in der EU die fachiibergreifende
Liste des Anhangs I der Richtlinie 85/
337/EWG allgemein verbindlich. Ein
Vergleich dieses Anhangs mit den
Verordnungen der verschiedenen US-
Behorden zeigt, daB volle Umweltprii-
fung in den USA viel hdufiger verlangt
ist als durch die EU-Gesetzgebung.

Die Verfahren selber gleichen sich, al-
lerdings mit einer erheblichen Ausnah-
me. In den USA folgt auf einen EIS-
Entwurf nach Stellungnahme und
offentlicher Beteiligung ein endgiil-
tiges EIS, das wieder Gegenstand of-
fentlicher Bekanntmachung und einer
Qualititskontrolle ist, bevor eine Ent-
scheidung getroffen wird. Diese zwei-
te Phase verstirkt nicht nur Stellung-
nahme und Offentliche Beteiligung,
sondern zwingt auch den Trager dazu,
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die MaBnahme noch umweltvertrégli-
cher zu gestalten.

Im Gegensatz zu Europa wird in den
USA mehr oder weniger jedermann in
jeglicher Form als Offentlichkeit be-
trachtet und kann einbezogen werden.
Obwohl eine gewisse Anzahl Fille
schlieBlich vor Gericht enden, haben in
den USA das uneingeschrinkte Kon-
zept der Offentlichkeit und praktisch
unbegrenzte Offentliche Beteiligung
und Zugang zu Dokumenten und Sit-
zungen zu einem Klima zwischen Ent-
wicklungstragern und Umweltaktivi-
sten beigetragen, das anscheinend
weniger spannuagsgeladen ist als in
Europa. Auch sind sowohl die Ent-
wicklungs- als auch die Umweltver-
waltungen neutraler und weniger vor-
eingenommen als manchmal in
Europa. In den USA fiihrt all dies dazu,
daB insgesamt weniger Zeit zwischen
der anfinglichen Projektidee und ihrer
endgiiltigen  Verwirklichung  ver-
streicht.

Anders als die Richtlinie 85/337EWG
enthdlt das US-Recht zwei Bestim-
mungen, die fiir die Ernsthaftigkeit der
Umweltpriifung wichtig sind. Es ver-
langt, da} die oberste Umweltverwal-
tung eine unabhingige Priifung und
Qualititskontrolle aller Priifungen vor-
nimmt, die unter der Verantwortung
anderer Verwaltungen erfolgt sind,
und sieht eine oberste Schiedsstelle
vor.

Das US-System enthilt mit Blick auf
groBere Umweltsicherheit fiir Bundes-
maBnahmen noch weitere Stirken. Es
gilt nicht nur fiir Projekte, sondern
auch andere Aktionen, was stirker vor-
beugend wirkt. AuBlerdem beschrinkt
die US-Praxis Umweltpriifung und
Umweltgenehmigungen nicht auf recht
groBe Vorhaben, sondern umfaft nahe-
zu alle Titigkeiten und Projekte und
stellt so sicher, dal MaBnahmen mit
erheblichen Umweltbeeintrachtigun-
gen nicht genehmigt und bei Umwelt-
auswirkungen unterhalb der Schwelle
erheblicher Beeintrachtigungen noch
Verbesserungen verlangt werden. In
der EU wird eine vergleichbare Wir-
kung nur dort erreicht, wo nationale
Bestimmungen deutlich iiber die Min-
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destanforderungen des Gemeinschafts-
rechts hinausgehen.

Allerdings besitzen die EU-Bestim-
mungen den Vorteil, wegen der ver-
langten Beachtung durch die Mitglied-
staaten fiir alle Verwaltungsebenen
sowie offentliche und private Akteure
zu gelten. In einem System mit Subsi-
diaritit, in dem die unteren Ebenen er-
hebliche Verantwortung fiir angemes-
senes Handeln haben, ist das wichtig.

Die teilweise strengeren US-Regeln
wirken sich nicht negativ auf die struk-
turelle Gesamtentwicklung in den
USA aus. Vielmehr tragen sie zu einer
verniinftigeren und effizienteren Mit-
telverwendung nicht nur aus Umwelt-
sicht, sondern auch hinsichtlich der
Strukturentwicklung bei. Sie begiin-

stigen  anscheinend eine  Wirt-
schaftsstruktur, die moderner, wett-
bewerbsfihiger und besser auf

zukunftsorientierte Tatigkeiten vorbe-
reitet ist. Dank dieser Regeln und des
effektiven, schnellen Systems, mit
dem sie angewandt werden, k&nnen
Entscheidungen mit gréBerer Sicher-
heit getroffen werden und Wirtschafts-
und Strukturentwicklung rascher erfol-
gen.

Dies legt nahe, daB auch in Europa die
Strukturpolitik und deren Durchfiib-
rung umweltfreundliche Entschei-
dungsfindung und Entwicklung noch
stirker einbeziehen, befiirworten und
fordern sollten. Die Mittel und Wege
hierzu konnen unter den Grundsétzen
zusammengefaBt werden, die umwelt-
freundliches Handeln bei der Struktur-
entwicklung und Infrastruktur in den
USA leiten.

Integration

Echte Integration besteht darin, gleich
zu Beginn einer Rechtsgrundlage um-
weltfreundliches Handeln im Sinne
nachhaltiger Entwicklung in einem
Atemzug mit der Starkung des wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammen-
halts zu erwdhnen. Dieses wichtige
politische Signal hilft, Zweifel zu be-
seitigen, dafl die Einbeziehung der
Umweltbelange ernsthaft gewollt ist.

Wirkliche Integration erfordert organi-
satorische Mafinahmen in den Verwal-
tungen, die sich mit Strukturpolitik
befassen. Neben klar formulierten Re-
geln und Anweisungen, um umwelt-
freundliche Entscheidungsfindung zu
erreichen, miissen diese Verwaltungen
eigene Referate, Arbeitsgruppen oder
Beamte fiir Umweltangelegenheiten
haben. Wie das Beispiel der USA
zeigt, wird die Integration der Anfor-
derungen des Umweltschutzes in die
Strukturpolitik besonders unterstiitzt,
wenn es sowohl Referate fiir Umwelt-
angelegenheiten als auch mit Umwelt-
fragen befafite Beamte innerhalb jedes
thematischen oder rdumlich zustindi-
gen Referats gibt. Eine solche Struktur
verringert Zweifel dariiber, wie man
Umweltprobleme und -verfahren ord-
nungsgemiB behandelt. Insgesamt be-
giinstigt das ein verniinftigeres und
wirkungsvolleres Management der
Strukturpolitik.

Durchsetzung

In Europa hingt die Durchsetzung vom
ordnungsgemiBen Handeln in den
Staaten und deren Untergliederungen
ab. Ist dieses Handeln unzureichend,
kann es von der Europidischen Kom-
mission nur in duBerst schweren, lang-
wierigen, komplizierten und héaufig
politisch zweifelhaften Verfahren er-
zwungen werden.

Daher miissen ausreichende Umwelt-
sicherheitsmaBnahmen vor der Bewil-
ligung von Strukturférderung und
wihrend der verschiedenen Durchfiib-
rungsstadien gewihrleistet werden.
Neben den verwaltungsstrukturellen
Vorkehrungen besteht ein solcher Me-
chanismus darin, in den relevanten
Strukturforderunterlagen die nationa-
len und regionalen Bestimmungen zu
beschreiben, die beachtet werden miis-
sen, um der Umweltgesetzgebung zu
entsprechen:

— Umweltpriifung: Die Unterlagen
soliten die Projekte aufzeigen, die
eine volle Umweltvertrdglichkeits-
priifung (UVP) erfordern, und ge-
nau angeben, wie diese Projekte
bestimmt werden. Fiir grofiere Ein-
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zelvorhaben sollte wenigstens eine
ausfiihrliche Bestimmung verlangt
werden, ob eine UVP nétig ist. Kla-
re Informationen iiber das UVP-
Verfahren sollten zur Verfiigung
gestellt werden.

— Umweltgenehmigungen: Die Unter-
lagen sollten die Einzelheiten fiir
Umweltgenehmigungen beschrei-
ben!!.

~ Umweltempfindliche Gebiete : Mit
besonderem Nachdruck auf Gebiete
unter geltender EU- und nationaler
Gesetzgebung sollten Einzelheiten
zur Umweltempfindlichkeit des
Plan-, Programm- oder Projektge-
biets zur Verfiigung gestellt wer-
den. Mechanismen fiir Ausgleichs-
maBnahmen, die den Umweltwert
der von MaBnahmen der Struktur-
entwicklung betroffenen empfindli-
chen Gebiete erhalten, sollten aus-
reichend erldutert werden.

Physische Projekte, die umweltemp-
findliche Gebiete gemill EU-Gesetz-
gebung beeinflussen, sollten stets einer
vollen UVP unterzogen werden. Ein
weiterer Mechanismus bestiinde darin,
daB die finanziell unterstiitzte Region
vor der Genehmigung bestitigt, aller
notwendigen Umweltverantwortung
gerecht zu werden, und daB die bestiiti-
gende Behorde diesbeziiglich die volle
Verantwortung iibernimmt.

Unterstiitzung

Damit Integration und Durchsetzung
iiberall bis zur ortlichen Ebene weit
verbreitete Praxis werden, sind An-
passungen und Verbesserungen nétig,
um Umweltbelange bei der Entschei-
dungsfindung zu beachten. AuBerdem
fehlt haufig ausreichende Erfahrung.
Fortschritte auf diesen Gebieten bediir-
fen gezielter Hilfe. Neben Ausgaben
zum Ausgleich und zur Minderung von
Umweltbeeintrachtigungen sollten
MaBnahmen, die bessere Bedingungen
fiir umweltfreundliche Entscheidungs-
findung schaffen, forderfahig sein.
Teil solcher MaBnahmen sind spezielle
Strategien und Aktionen, die weiteren
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Fortschritt in Richtung auf eine ange-
messene Beachtung der Umweltbelan-
ge unterstiitzen.

Offenheit

Die Erfahrung in den USA zeigt, da
Offenheit, d.h. Stellungnahme der Be-
horden und vor allem weite Beteili-
gung der Offentlichkeit, ein Schliissel
nicht nur fiir umweltgerechte Entschei-
dungen und Strukturentwicklung, son-
dern auch fiir groBere Akzeptanz und
letztendlich schnellere und effizientere
Durchfithrung der MaBnahmen zur
Strukturentwicklung sind.

In der Strukturférderung sollten daher
Offenheit bei der Umweltpriifung und
-genehmigung und freier Zugang zu

Umweltinformationen gewihrleistet
sein. Die in die Verwaltungen fiir
Strukturentwicklung  einbezogenen

Umweltreferate und —beamten miissen
dies beurteilen. Die Frage der Offen-
heit sollte ein besonderer Punkt der
Begleitung der Durchfithrung der
MaBnahmen sein.

Die positive Erfahrung in den USA
legt nahe, daB es keinen guten Grund
gibt, die relevanten Unterlagen der
Strukturentwicklung der Offentlich-
keit vorzuenthalten und die Offentlich-
keit nicht zu Sitzungen zuzulassen, bei
denen es um die Vorbereitung von Ent-
scheidungen, die Entscheidungsfin-
dung selbst und die Durchfithrung der
MaBnahmen zur Strukturentwicklung
geht. Ein besonderer Vorteil wire die
Verpflichtung, daB Plan- und Pro-
grammdokumente Gegenstand aus-
fiihrlicher 6ffentlicher Beteiligung und
Stellungnahme sind, bevor sie zur Ge-
nehmigung vorgelegt werden. In den
USA ist man iiberzeugt, dal dies allge-
mein die Qualitit dieser Dokumente
erheblich verbessert, nicht nur vom
Umweltstandpunkt aus.

Begleitung und Kontrolle

Begleitung und Kontrolle der erfor-
derlichen Umweltpriifung und -ge-
nehmigung und der entsprechenden

Instrumente miissen wesentliche Be-
standteile der Durchfiihrung der Struk-
turentwicklung sein. Fiir GroBprojekte
sollte keine Zahlung erfolgen, bis die
tatstchliche Umweltpriifung an ober-
ster Stelle gebilligt und bescheinigt
wurde, daB die notwendigen Umwelt-
genehmigungen ordnungsgemiB er-
teilt worden sind.

Bei Programmen sollten die Begleit-
gremien regelmiBig liber den neuesten
Stand der Umweltpriifungen und -ge-
nehmigungen unterrichtet werden.
Dies muB allen Partnern erlauben, die
Befolgung der allgemeinen gesetzli-
chen Bestimmungen und derjenigen
Regelungen zu priifen, die im betref-
fenden Programm festgelegt sind. All-
gemein sollte die zustindige Umwelt-
behérde der Ebene, auf der die
MaBnahme durchgefiihrt werden soll,
die ordnungsgemiiBe Priifung bestiti-
gen. Fir Umweltvertriaglichkeitsprii-
fungen sollte dies wenigstens die re-
gionale Ebene sein.

Die Unterlagen, die zur Zahlung des
Rests der finanziellen Unterstiitzung
vorgelegt werden miissen, sollten zu
folgendem ausreichende Auskunft ent-
halten:

— fiir Projekte, die einer UVP unter-
liegen: die Informationen, die als
Grundlage fiir die UVP geliefert
wurden; Behdordenbeteiligung und
Verfahren der Beteiligung der Of-
fentlichkeit; die Entscheidung, die
der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht wurde;

— fiir Projekte, fiir die bestimmt wor-
den ist, daf3 sie keine UVP erfor-
dern: diese Bestimmung einschlie8-
lich des Verfahrens und der
Begriindung;

— fiir die Projekte, fiir die Umwelt-
genehmigung gilt: die Entschei-
dung(en) iiber Umweltgenehmi-
gung(en); die Genehmigung(en);
die Antriige; das Verfahren der Ab-
stimmung und der 6ffentlichen Be-
teiligung.

Diese Informationen verlangen keinen
zusétzlichen Aufwand, da die geltende
Umweltgesetzgebung der EU schon
verlangt, daB es sie gibt und sie der
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Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt
werden miissen.’? Sie mit den Ab-
schluBberichten vorlegen zu lassen, ist
durch vorhandene Bestimmungen ab-
gedeckt. Sie sind so bedeutsam wie
alle anderen Gesichtspunkte, die nach-
weisen, daB die Operationen ord-
nungsgemaBl  durchgefithrt worden
sind.

Eine allgemeinere Frage ist die der un-
abhingigen Umweltpriifung und der
Qualititskontrolle  vorgenommener
Priifungen. Dies wiirde bedeuten, auch
in Europa Umweltpriif- und -koordi-
nierungsprogramme zu entwickeln, die
die Umweltministerien durchfiihren.
Sicher hiitten die européischen Institu-
tionen ein besonderes Interesse an der
Anwendung solcher Programme auf
von der Gemeinschaft finanzierte Pro-
jekte. Wenn derartige Téatigkeiten auf
die europidische Ebene abzielten, wire
die Europidische Umweltagentur die
angemessene Einrichtung. Zum Bei-
spiel konnte die Agentur auf der
Grundlage von Informationen, die na-
tionale Umweltpriif- und -koordinie-
rungsprogramme geliefert haben, eine
allgemeine Bewertung der Praxis
unternehmen. Sie konnte auch als
Priifbehorde im Falle groflerer Aktio-
nen dienen, die Gegenstand einer
Auseinandersetzung oberhalb der na-
tionalen Ebene zwischen einem Mit-
gliedstaat und einer Institution der Eu-
ropdischen Union oder zwischen
verschiedenen EU-Institutionen ge-
worden sind. Zusitzlich zu den ande-
ren genannten Mitteln und Wegen
konnten Instrumente unabhéngiger
Umweltpriifung und der Qualititskon-
trolle erfolgter Priifung helfen, die
politische Absicht zu verwirklichen,
Umweltbelange besser in die Durch-
fithrung der Strukturpolitik der EU zu
integrieren und auf eine nachhaltige
Entwicklung hinzuarbeiten.

RuR 4.1998

Anmerkungen

€)]

Klein, Reinhard: Strukturférderung und die Be-
achtung von Umweltbelangen in den USA. Me-
chanismen und Praxis — Teil 1: Strukturférde-
rung in den USA. In: Raumforschung und
Raumordnung (1998) 2/3, S. 194-200

2

Kliein, Reinhard F.: Environmentally Friendly
Decision-Making in Structural Policies. An
Analysis of the Mechanisms and Practice in the
U.S. and Conclusions for the European Union.
LBIJ School of Public Affairs (The University of
Texas at Austin). — Austin TX 1997. = Working
Paper No. 86. (Eine deutschsprachige Fassung
ist beim Verfasser erhiltlich.)

()]

42 USCA § 4331 ff (= United States Code An-
notated. St. Paul MN 1927 - . West Publishing).
Siehe auch: Executive Order 11514 ,,Protection
and Enhancement of Environmental Quality** of
March 5, 1970, geandert. 3 CFR (Code of Fe-
deral Regulations), 1977 Comp., S. 123;
Council on Environmental Quality Regulations.
40 CFR §1500 - §1508

C))

EPA’s Section 309 Review: The Clean Air Act
and NEPA. Hrsg.: Environmental Protection
Agency, Office of Enforcement and Com-
pliance Assurance. — Washington DC 1995.
= Office of Federal Activities Quick Reference
Brochure

(5)

EDA Program to Implement the National Envi-
ronmental Policy Act of 1969 and Other Federal
Environmental Mandates As Required. Hrsg.:
U.S. Department of Commerce, Economic De-
velopment Administration. — Washington DC
1992. = EDA Directive No. 17.02-2

(6)
42 USCA § 5304 (g)

(7
33 USCA §1341 ff.

(8)
33 USCA § 1344

)]
33 CFR § 328

)

Richtlinie 85/337/EWG des Rates iiber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten &f-
fentlichen und privaten Projekten. In: ABI Nr. L
175 vom 5.7.85, S. 40; Richtlinie 97/11/EG des
Rates zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG
iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei be-
stimmten o6ffentlichen und privaten Projekten.
In: ABINr. L73v. 14397, 8.5

1n

Ein wichtiger Bezug im EG-Recht ist u.a. die
Richtlinie 96/61/EG des Rates iiber die inte-
grierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung. In: ABl Nr. L 257 v.
10.10.96, S. 26

(12)

Richtlinie 90/313/EWG des Rates iiber den frei-
en Zugang zu Informationen iiber die Umwelt.
In: ABINr. L 158 v. 23.6.90, S. 56

Dr.-Ing. Reinhard Klein
Europiische Kommission
Generaldirektion XXIII
Unternehmenspolitik, Handel,
Tourismus und Sozialwirtschaft
Rue de 1a Loi 200

B — 1049 Bruxelles

313





