
Dietrich Fiirst und Herbert Schubert: Regionale Akteursnetzwerke 

Dietrich Fiirst und Herbert Schubert 

Regionale Akteursnetzwerke 

Zur Rolle von Netzwerken in regionalen Umstrukturierungsprozessen 

Kurzfassung 

Unter Fortentwicklung der Theorie der Netzwerke ais „intermediarer Struk­
turen" zur Bearbeitung regionalwirtschaftlicher Entwicklungsprobleme 
wird in dem Beitrag der Frage nachgegangen, wann und warom Netzwerke 
die an sie gestellten Erwartungen nicht erfiillen. Nach einem Uberblick iiber 
den Stand der Diskussion zur Funktionsfiihigkeit der Netzwerke werden die 
Begriffe „Clique", ,,soziale Zirkel" und „zentrale Zirkel" sowie „gerichtete" 
und „ungerichtete Netzwerke" ais Teil von „Netzwerken der Netzwerke" ein­
gefiihrt, urn die vielschichtige Systemlogik von Netzwerken deutlich zu ma­
chen. Diese vielschichtige Systemlogik kann Schwachen haben, welche die 
Wirkungen der Netzwerke behindern. Es kann dann zu struktur­
konservierenden Wirkungen kommen, auf die im zweiten Teil des Beitrags 
eingegangen wird. Daraus werden empirisch me6bare Merkmale fiir Schwa­
chen in „Netzwerken der Netzwerke" abgeleitet, die Gegenstand einer Unter­
suchung sind, die von den Autoren zur Zeit in der Region Hannover durchge­
fiihrt wird. 

1 Netzwerke ais 
heuristische Kategorie 

In der politikwissenschaftlichen Dis­

kussion hat das Netzwerkkonzept seit 

Mitte der 80er Jahre eine steile Karrie­

re durchlaufen. 1 Politische Netzwerke 

formieren sich teilweise in Reaktion 

auf den Bedarf nach wachsender Flexi­

bilitat in politisch-administrativen 

Entscheidungssystemen, teilweise in 

Reaktion auf den hohen Anpassungs­

bedarf in einem ungewissen, turbulen­

ten und instabilen Handlungsfeld.2 

Netzwerke entwickeln sich aber nicht 

nur in der Politik, sondem auch in der 

Wirtschaft. ,,Diese parallelen Entwick­

lungen legen die Vermutung nahe, daB 

das Aufkommen von interorganisatori­

schen Netzwerken eine allgemeine Be­

gleiterscheinung des Strukturwandels 

in modemen Gesellschaften ist; es 

scheint ein Grundmerkmal gesell­

schaftlicher Modemisierung zu sein. "3 

Netzwerke unterscheiden sich von an­

deren Aktorenvereinigungen dadurch, 

daB sie 

- lose gekoppelte und weit verzweig­

te Personenvereinigungen sind,
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- durch eine auf die Bearbeitung von

Sachfragen ausgerichete horizonta­

le Kommunikation ohne ausgeprag­

te Hierarchie und ohne Zentrum

ausgezeichnet sind,

- motiviert und gesteuert werden

durch Partnerschaft und V ertrauen

unter den Beteiligten,

den Bestand sowohl liber ausgehan­

delte Ergebnisse ais auch liber eine

ungerichtete Dauerhaftigkeit der

Beziehungen sichem.

Dabei bilden positive emotionale Zu­

schreibungen und verlaBliche Bezie­

hungen die wesentlichen V orausset­

zungen der intemen Kohasion. 

Soziale Netzwerke grenzen sich von 

Arbeitsgruppen bzw. Arbeitskreisen 

dadurch ab, daB sie nicht ergebnisori­

entiert im festgelegten Zeitrahmen an­

gelegt werden, sondem tendenziell 

,,open-ended" agieren. 

Der Netzwerkbegriff ist eine Meta­

pher. Die Menschen werden in diesem 

Bild ais Knoten dargestellt, von denen 

jeder mit allen anderen Knoten entwe­

der direkt oder indirekt verbunden ist. 4 

Bezogen auf regionale Akteursver-

flechtungen gehen wir von einer N etz­

werkkonzeption aus, die eng an die 

Eliteforschung angelehnt ist. In der 

Eliteforschung hat sich ein dreigliedri­

ger Netzwerkbegriff herausgebildet: 

Auf der Mikroebene findet das 

Konzept der „Clique" oder des Clu­

sters Anwendung.5 Es handelt sich 

urn kleine Beziehungsnetze, in de­

nen die Elitepersonen freundschaft­

lich und eng verbunden sind. Sie 

weisen eine hohere lnteraktions­

dichte auf, und die Meinungen, 

Wahmehmungen und Normen sind 

bei allen Beteiligten ahnlich struk­

turiert. 

- Auf der Makroebene von Gemein­

den und Regionen kommt dem Kon­
zept des „sozialen Zirkels" Bedeu­

tung zu.6 Soziale Zirkel setzen sich

aus einer Vielzahl von mikrosozia­

len Netzclustem zusammen; sie

werden aus dem „dazwischenlie­

genden" Netzwerk gebildet. Kenn­

zeichnend ist eine indirekte Interak­

tion liber kurze Ketten von

Netzmitgliedem, die ais „Gatekee­

per" eine Reihe von Clustem liber

kurze Distanzen verbinden. Auch

die Abwesenheit eindeutiger insti-
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tutionalisierter Fuhrer ist fur soziale
Zirkel typisch.

- Ebenfalls auf der Makroebene ist
das Konzept des .zentralen Zirkels"
angesiedelt, der den Rahmen ver­
schiedener sozialer Zirkel in einer
Region bildet.? Es handelt sich so­
zusagen urn einen grofsen Zirkel,
der zwischen allen regionalen Sek­
toren und Bereichen der Meinungs­
bildung Verbindungen herstellt und
ein .Ressourcennetzwerk" der inte­
grierten Elitepersonen darstellt. 8 Ob
solche Zirkel in den groBen Stadtre­
gionen heute noch eine integrierte
Figur haben, die alle Sektoren
zusammenschlieBt, oder ob sie frag­
mentiert sind in besser und schlech­
ter funktionierende Kommuni­
kationskreislaufe, ist weitgehend
unbekannt.

Das Zirkelkonzept wurde in wichtigen
Untersuchungen bestatigt, Laumann
und Pappi haben beipielsweise fur den
lokalen Raum einer Gemeinde ermit­
telt, daf Personen, die fur die einzel­
nen Bereiche wie Wirtschaft, Politik,
Religion, Erziehung, Gewerkschaften,
Parteien, Medien usw. wichtige koor­
dinierende und integrative Funktionen
innehaben, auch zum verbindenden
zentralen Zirkel gehoren.?

2 Regionale Netzwerke

Zum Teil unabhangig von der Netz­
werkdiskussion zur nationalen Politik,
aber uberwiegend wohl doch durch
diese inspiriert, hat auch die Regional­
wissenschaft diesen Ansatz aufgegrif­
fen.'? Dabei wird das Netzwerkdenken
haufig mit der Theorie der "regionalen
Milieus" verbunden." Unter .regiona­
len Milieus" werden Aktoren­
beziehungen verstanden, die durch
institutionelle Rahmenbedingungen,
sozio-historische Gemeinsarnkeiten,
aber auch durch nieht-berufliche Ban­
de intensiviert werden.

Auf regionaler Ebene finden sich na­
turgemall andere Aktorenkonstellatio­
nen als auf nationaler Ebene (i.d.R.:
starker personen- als institutionenbe­
zogene Netzwerke; Verknupfungen
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zwischen kommunalen und wirtschaft­
lichen Aktoren u.a). Auch die Funk­
tion der Netzwerke ist vielfaltiger zu
sehen: Sie haben neben den ftir Netz­
werken ublicherweise relevanten
Funktionen wie Vertrauensbildungs­
funktion, Unsicherheitsabsorptions­
Funktion, Konsensbildungsfunktion,
Verhandlungsfunktion auch

- Ersatzfunktion fur fehlende oder
unzureichende institutionelle Ent­
scheidungsstrukturen auf der regio­
nalen Ebene;

- Mobilisierungsfunktion, urn Akteu­
re aus ihrer sektoralen oder lokal­
egoistischen Sicht zugunsten ge­
meinsamer regionaler Belange zu
losen;

Forums- und Innovationsfunktion,
urn gemeinsam interessierende Pro­
bleme zu identifizieren und mogli­
che neue Handlungskorridore zu be­
stimmen.

Allerdings nehmen unterschiedliche
Netzwerke diese Funktionen unter­
schiedlich intensiv wahr, was auch
zum Differenzierungsmerkmal ftir
Netzwerke werden kann, weil damit
unterschiedliche Strukturen und Ver­
haltensmuster in den Netzwerken ver­
bunden sind."

Das Netzwerkdenken verandert den
Regionsbegriff." 1m Zuge des Ver­
stadterungsprozesses in den vergange­
nen 150 Jahren gewannen regionale
Mobilitat und grobraumige Migration
an Bedeutung. 1m Gegenzug verloren
die traditionellen Formen der Gemein­
schaft ihre Leistungskraft fur die Be­
waltigung der individuellen Lebensri­
siken." Diese Entregionalisierung von
Beziehungskreisen korrespondiert mit
einer Zunahme weitraumiger Bezie­
hungsnetze, die tiber Telekommunika­
tion und schnelle Verkehrsmittel mog­
lich werden. Deshalb stellen emotional
gesattigte, intime Beziehungsnetze im
regionalen Handlungsraum ein .aus­
laufendes Modell" dar. Statt dessen
verbreiten sieh locker gekntipfte Be­
ziehungssysteme mit hoher sozialer
Beweglichkeit und verminderter ge­
genseitiger Abhangigkeit, in denen der
einzelne Netzwerkpartner ohne weite­
res durch eine andere Person ersetzbar

iSt.15 Die Grenzen sind deutlich offener
als bei privaten Primargruppen, aber
auch von sozialer Exklusivitat gekenn­
zeichnet.

Eine Region wird heute nieht mehr als
geographischer Standort wirtschaften­
der Einheiten begriffen, sondern als
spezieller Zusammenhang raumlicher
Kooperations- und Interaktionsbezie­
hungen, fur die Traditionen, Institutio­
nen, soziale Bezuge und generell das
regionale Humanpotential" relevant
sind. Die Bedeutung der intersektora­
len und interdisziplinaren Kooperation
wird insbesondere fur innovatorische
Prozesse sehr hoch angesetzt, mit Ver­
mutungen,

- daB diejenigen Regionen erfolg­
reich sind, die dafur geeignete Netz­
werke schaffen resp. bereithalten,"

- daB die Qualitat des Austausches
zwischen den regionalen Schltissel­
personen fur die wirtschaftliche
Entwicklung von hervorragender
Bedeutung ist,

daB die komplexen Umstrukturie­
rungsprozesse in den Regionen
auch die personelle Kooperation
zwischen Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft benotigen."

Nun kommt es nicht auf Netzwerke per
se an, sondern nach Elias ist es die
.Verflechtungsordnung" der Akteure,
die den Gang des geschichtlichen
Wandels bestimmt'? und gleichzeitig
Ausdruck eines zivilisatorischen Wan­
dels ist. D.h., es wird wichtig, wie die
regionalen Verflechtungen und Inter­
aktionen zu gestalten sind. Das gilt urn
so mehr angesichts eines okonomi­
schen Zwanges zu erhohter Kommuni­
kationsleistung zwischen den Akteu­
ren der Regionalentwicklung zum
Zwecke eines innovationsgestiitzten
Strukturwandels.

In der regionalwissenschaftlichen
Literatur wird dieser Zusammenhang
zwischen innovationsorientierten
Netzwerken und wirtschaftlichem
Strukturwandel aufgegriffen." Das
Augenmerk wird darauf gerichtet, wie
Regionen tiber Netzwerke arbeitsteilig
fragmentierter Betriebsstrukturen zu
neuen .Produktionsclustem" und zu
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Innovationen in den Produktionsstruk­
turen finden konnen." Die wichtigsten
Fragestellungen richteten sich dabei
auf die Entstehung der Netzwerke
("networking skills", Promotoren), die
Zusammensetzung und interne Struk­
tur der Netzwerke, die Arbeitsweise
sowie die Legitimation der Ergebnisse.
Netzwerke sind aber mehr als Runde
Tische; ihre Leistung entfaltet sieh
erst, wenn sie langerfristig arbeiten,
die Mitglieder untereinander Vertrau­
en fassen, sich als Partner verstehen
und die Problemlosungsprozesse auf
Lemen ausrichten.F

3 "Produktive" und
"Dicht-produktive" Netzwerke

Da die Funktionsfahigkeit von Netz­
werken voraussetzungsvoll ist, ist
nicht unvernunftig zu vermuten, daBes
auch Einflusse gibt, die verhindem
konnen, daB Netzwerke positive Wir­
kungen fur die wirtschaftliche Regio­
nalentwicklung entfalten. Die Literatur
hat auch diese Moglichkeit aufgegrif­
fen. Nicht-produktive Netzwerke wur­
den in der Literatur von Grabher" fur
das Beispiel Strukturwandel im Ruhr­
gebiet angesprochen (funktionale, ko­
gnitive und politische Blockierungen),
finden sich allerdings ansatzweise
auch in der Diskussion zu regionalen
Steuerungs-Regimes. 24

Wertet man entsprechende Analysen
aus und reichert sie mit weitem Hypo­
thesen an, so gibt es Argumente, die
erwarten lassen, daB Netzwerke unter
bestimmten Bedingungen auch negati­
ve Wirkungen fur die Regionalent­
wieklung haben. So kann es erstens
Milieus geben, die den Status quo for­
dem und Veranderungen behindem,
sog. "sklerotische Milieus?", in denen

paradigmatische Zwange vorherr­
schen, die Veranderungsnotwendig­
keiten ignorieren oder abwerten las­
sen;

- die unterschiedlichen okonomi­
schen, sozialen und politischen
Akteure und Institutionen keinen
hinreichenden Integrationszusarn­
menhang entwickeln und Innova-
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tionsblockaden auslosen, Lapple
konstatiert diesen Effekt beispiels­
weise bei stark spezialisierten Re­
gionen mit einer Dominanz vertikal
integrierter Grojsuntemehmen."

- "Negativ-Allianzen" gefordert wer­
den, welche innovatorische Ent­
wicklungen verhindem, indem sie
wie ein "Strukturkonservierungs­
Kartell" wirken" oder sieh in unge­
losten Verteilungskonflikten blok­
kieren oder die Kommunikation zu
anderen Gruppen tiber ingroup­
outgroup-Grenzziehungen verhin­
dern."

Zweitens konnen Netzwerke ihre
Funktionsfahigkeit dann nicht entfal­
ten, wenn sie zunehmend auf Restrik­
tionen treffen. So konnen die "top
downv-Ansatze (z.B, vom Staat initi­
ierte Regionalkonferenzen) latente
Widerstande auslosen, weil ihnen et­
was Zwanghaftes anhaftet und sie sich
nieht an anthropologischen Grundla­
gen der Kommunikationsvemetzung
orientieren, sondem mit technischen
Organisationsformen voraussetzungs­
volle zwischenmenschliche Kommu­
nikation schaffen wollen. Restriktive
Netzwerke

- fragmentieren in der Praxis Ent­
scheidungsstrukturen,

- entwickeln eigene paradigmatische
Weltsichten (die mit denen anderer
Netzwerke nieht ohne weiteres
kompatibel sind),

entwickeln sieh gegenuber den Her­
ausforderungen des Strukturwan­
dels zu strukturkonservierenden
.Handlungskertellen'' usw.

Drittens konnen Netzwerke uberpro­
portional hohe Kosten fur die Mitglie­
der erzeugen, weil ihnen der entlasten­
de Institutionenrahmen fehlt, der in
fester institutionalisierten Beziehun­
gen einen Teil der Kosten absorbiert.
So zeigt die inzwischen eingetretene
entropische Vermehrung von Netzwer­
ken ("Runde Tische") ungewollte Ko­
sten-Effekte:

(a)
Durch den Ausbau kommunikativer
Netzwerkstrukturen soIl zwar eine ent­
lastende Flexibilisierung des regiona-

len Handlungsmilieus erreicht werden.
Aber gleichzeitig werden mit der Hau­
fung solcher .Runden Tische" die Ak­
teure in ihren Kapazitaten, Beziehun­
gen und Interaktionen zu organisieren,
uberfordert, Es wird dann ein "Netz­
werk-Rauschen" erzeugt, das innovati­
ve Verbindungen hemmt, anstatt sie zu
fordern,

(b)
Akteure der regionalen Wirtschaft sind
starker uberregionalen und globalen
Netzwerken verpflichtet, nicht zuletzt
durch den EU-Binnenmarkt gefor­
dert." Denn die Globalisierung der
Wirtschaft, die Ausbreitung neuer In­
formations- und Kommunikations­
technologien sowie veranderte Pro­
duktionsformen (lean production,
out-sourcing, just-in-time u.a.) haben
zur "MaBstabsvergraBerung" des wirt­
schaftlichen Handelns gefuhrt.'? Infol­
gedessen wachsen deren Kosten der
Vemetzung, und sie engagieren sieh
regional nur selektiv, indem sie sich
auf wirtschaftlich notwendige Hand­
lungssegmente konzentrieren und
beschranken, Das aber fuhrt zu regio­
nalen .Pallproblernen". Denn im Ge­
gensatz dazu denken und handeln die
politischen Akteure - institutionell be­
dingt - weiterhin primar lokalistisch
und in administrativen Grenzziehun­
gen.

(c)
Eine funktionsfahige Region wird
nicht durch ein einziges Milieu oder
Netzwerk gepragt. Es wird dann im­
mer aufwendiger, Kontakte zu allen
Netzwerken zu unterhalten. Vielmehr
gilt, daBregionale Milieus im Rahmen
der soziookonomischen Differenzie­
rungsprozesse der Gesellschaft auch
einer Fragmentierung unterliegen.
Eine Konsequenz daraus kann sein,
daf der Anspruch ganzheitlicher Ver­
netzungen, die die -gesamte Region
umfassen, in der naiven Form zentrali­
stisch geschaffener Foren aufgegeben
und durch differenziertere Modelle er­
setzt werden muB. Denn ohne Zweifel
kommunizieren die fragmentierten re­
gionalen Teilnetzwerke untereinander.
Aber dies geschieht auf subtilere Wei­
se, als es etwa das einfache Modell des
.Runden Tisches" suggeriert.
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Folglich ist es eine interessante wis­
senschaftliche Fragestellung,

- unter welchen Bedingungen Netz­
werke nicht funktionieren oder die
selbstgestellten Anspriiche nicht er­
fullen konnen; diese Diskussion ist
u.W. bisher noch nicht empirisch
gefuhrt, sondern lediglich in der
Kritik am Netzwerkansatz entfaltet
worden;"

- unter welchen Bedingungen Netz­
werke nicht-produktiv wirken.

4 Differenzierung der Hypothesen

Damit Netzwerke die von ihnen erwar­
teten positiven Effekte ftir die Regio­
nalentwicklung erzeugen, miissen
offenbar eine Reihe von Voraussetzun­
gen erfullt sein. Es gibt nicht nur eine
hohe Wahrscheinlichkeit dafur, daB
Netzwerke produktiv wirken; ebenso
gibt es eine Wahrscheinlichkeit, daB
Netzwerke negative Einfliisse auf die
regionale Entwicklung ausiiben. Urn
die Optionen der negativen Einfliisse
etwas zu illustrieren, werden im fol­
genden einige Moglichkeiten genannt,
wie Netzwerke auch nicht-produktiv
wirken konnen:

In unserem komplexen Gesellschafts­
system sind die relevanten Akteure im­
mer haufiger damit beschaftigt, Ver­
treter/innen zu finden, die fiir sie
handeln sollen. Stellvertretung gehort
zu den universalen Organisationsfor­
men der Vergesellschaftung." Stell­
vertretung erhalt in Netzwerken die
Funktion intermediarer Instanzen und
dadurch eine Schliisselrolle der Ver­
mittlung. Denn ohne sie gabe es be­
stimmte Interaktionen gar nicht. Diese
Zunahme der Netzwerkkomplexitat
fuhrt zu einer Aufspaltung der Rele­
vanzen, denn die Positionen des kom­
munikativen Austausches sind selbst
bei regelmaBiger Riicksprache und
Kontrolle zwischen Stellvertretern und
entscheidungsrelevanten Akteuren
nicht mehr vollstandig zur Deckung zu
bringen. Aber dadurch verselbstandi­
gen sich Stellvertretungsnetzwerke
von Netzwerken relevanter Akteure
und tragen zum quantitativen Anwach-
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sen der Beziehungsoptionen und Ver­
flechtungsstrukturen wesentlich bei.
Spieltheoretisch betrachtet agieren
nicht mehr alle entscheidungsrelevan­
ten Akteure miteinander. Bestimmte
Funktionen werden von Funktionaren
iibernommen. Die Stellvertreternetz­
werke folgen ihrer eigenen Logik, die
nicht gleichgerichtet sein muB der Lo­
gik der Akteursnetzwerke. Denn wenn
es neben Akteursnetzwerken noch
Stellvertreternetzwerke mit eigener
Logik gibt, konnen die zu verhandeln­
den Belange eine relative Autonomie
gegeniiber den Absichten der relevan­
ten Akteure erlangen." Aufgrund
mangelnder Koordination und Zielab­
stimmung sowie eigener Interessen­
konstellationen konnen Stellvertre­
tungsnetzwerke deshalb hemmende
und kontraproduktive Effekte auslo­
sen.

Zudem konnen die oben genannten
Zirkel einerseits segmentierte Milieus
verbinden und damit Inter-Milieu­
Kommunikation moglich machen, die
ohne solche Zirkel mit wesentlich ho­
heren Transaktionskosten aufgebaut
werden miiBte. Aber solche Zirkel
konnen umgekehrt auch strukturkon­
servativ wirken, was urn so mehr der
Fall sein durfte, wenn solche Zirkel
von politischen Eliten beherrscht wer­
den, die starker in Machtbalancen zu
denken gewohnt sind und sich von po­
litischen Anreizstrukturen steuern las­
sen.

Ferner basieren Netzwerke auf perso­
nellen Kontakten und Interaktionspro­
zessen. Folglich ist die Intensitat von
Beziehungen eine wichtige Vorausset­
zung fur die Entfaltung der Netzwerk­
qualitaten, die auf wechselseitigem
Vertrauen, Solidaritat und dem
dadurch vermittelten Gefuhl der
Sicherheit beruhen. Aber urn die
Innovations- und Lernoffenheit von
Netzwerken zu erhalten, diirfen sie
keine so intensive Gruppen-Kohasion
ausbilden, daBdadurch Bindungen und
Verpflichtungen der Mitglieder entste­
hen, die Netzwerke zunehmend ge­
schlossener werden lassen. Denn ge­
schlossene Netzwerke haben zur
Folge, daB soziale Zwange und Grup-

pennormen die Innovationsoffenheit
des einzelnen Mitgliedes restringieren.
Vielmehr setzen produktive Netzwer­
ke u.a. .Ambiguitatstoleranz" voraus,
d.h. eine Distanz zu bestehenden Netz­
werkbeziehungen und eine Empathie
fur neue strategische Beziehungskon­
stellationen, ohne die bestehenden
Netzwerkbeziehungen zu schwa­
chen." Daraus folgt: Produktive Netz­
werke brauchen Raum zur Distanz,
ohne daB es zu iiberzogenen Abschot­
tungsprozessen kommen muB. Sie hal­
ten folglich die Balance zwischen af­
fektiv geladener Bindung und der
Distanz aus individueller Eigenstan­
digkeit. Funktionierende Netzwerke
sind somit auf Beziehungen mit affek­
tivem Engagement und mit einer di­
stanzierten Selbstandigkeit von Akteu­
ren zugleich angewiesen.

Netzwerke unterstiitzen regionale
Wirtschaftsentwicklungen, wenn sie
wenigstens drei Bedingungen erfiillen

(1)
Sie verbinden Akteure, die bisher nicht
verbunden waren. Damit schaffen sie
Voraussetzungen fur Innovations­
transfer. Denn Untersuchungen weisen
darauf hin, daB

- die innovierenden Akteure "bound­
ary spanning agents" sind, d.h. die
durch Vernetzung mit neuen Be­
zugssystemen eine Offnung fur
neue Impulse, Ideen, Anregungen
schaffen;"

- politische Veranderungen mit Kop­
pelungen unterschiedlicher Akteure
(unterschiedlicher Organisationen)
verbunden sind: "Where there is an
issue network or looser network the
effect of social and political change
is likely to be greater than where
there is a closed policy communi­
ty";"

- "schwache Bindungen" zwischen
Netzwerken "starker Bindungen"
gute Voraussetzungen bieten, da­
mit Informations- und Innova­
tionstransfer zustandekommen."
"Schwache Bindungen" sind mono­
funktional, zeitlich beschrankt und!
oder werden von den Beteiligten
unterschiedlich intensiv wahrge­
nommen; starke Bindungen sind
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demgegenuber multifunktional, ha­
ben eine bestimmte Intensitat und
Dauer und ein hohes MaB an Rezi­
prozitat. 38

(2)
Sie reduzieren Unsicherheit und Risi­
ko des Wandels durch Kommunikation
und Solidaritat,

(3)
Sie organisieren Veranderungsprozes­
se dadurch, daB sich innerhalb der
Netzwerke Promotoren der Verande­
rung herausbilden und daB paradig­
matische Veranderungen in der Wahr­
nehmung und Einschatzung der
gegenwartigen Situation sowie der
moglichen Losungen damit verbunde­
ner Probleme initiiert werden.

Diese Anforderungen konnen kaum
von einem Netzwerktyp allein befrie­
digt werden. Nach Mark Granovetter"
werden Netzwerke produktiv, wenn sie
einerseits eine gewisse soziale Kohasi­
on ausbilden ("strong ties"), anderer­
seits aber die Kommunikation tiber
eine grobere Anzahl von Individuen
auBerhalb der "strong ties", und zwar
auch tiber soziale Distanzen hinweg,
einbeziehen, ohne sie in feste institu­
tionelle Beziehungen einzubinden
("weak ties"). Es ist offenbar eine Mi­
schung aus "weak ties" und "strong
ties" notwendigr'" Wahrend "strong
ties" sozio-emotionale Beziehungen
ausbilden lassen, die auch Solidaritat,
Vertrauen, Sicherheit vermitteln, sind
"weak ties" vor allem vorteilhaft, urn
Information zu vermitteln - mundliche
Kontakte zwischen Quellen, die sich
wechselseitig akzeptieren und schat­
zen, haben hohere Wirkungen auf Ver­
halten als schriftliche Kontakte. Inden
Regionen gibt es stets beide Typen von
Netzwerken, diejenigen der "strong
ties" und diejenigen der "weak ties".
Wir gehen davon aus, daB strong ties
vor allem von "ungerichteten Netzwer­
ken" ausgebildet werden, deren prima­
res Ziel die Bildung einer koharenten
Gemeinschaft ist. "Gerichtete Netz­
werke" stellen zielorientierte Ver­
flechtungen dar, die bis hin zu projekt­
gestutzten Kooperationen wie etwa
regionale InfrastrukturmaBnahmen
oder Entwicklungskonzepte reichen.
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Obwohl der Zusammenhang zwischen
"gerichteten" und .amgerichteten"
Netzwerken fur die Regionalentwick­
lung (im Gegensatz zur nationalen
Wirtschaftsentwicklung) moglicher­
weise bedeutsam ist, hat ihn die Litera­
tur noch wenig bearbeitet. Zwar gibt es
in den Milieu-Studien der franzosi­
schen GREMI-Gruppe41 zahlreiche
Hinweise auf die unterstiitzenden
Funktionen der .aingerichteten Netz­
werke": "Gerichtete Netzwerke" wer­
den durch personale, kulturelle und
symbolische Bindungen der .amge­
richteten" Netzwerke verstarkt, tiber
die vor allem auch wechselseitiges
Vertrauen erzeugt wird.? Desgleichen
verweist Grabher in seiner anregenden
Studie tiber die .Redundanz in der Re­
gionalentwicklung?" auf die Bedeu­
tung der ungerichteten Netzwerke.
Aber .nngerichtete Netzwerke", die
auf Bekanntschaften oder gesellschaft­
lichen Zirkeln (z.B. Clubs) beruhen,
wurden bisher eher unter soziologi­
schen Fragestellungen behandelt,"
wahrend sich die politikwissenschaft­
liche Literatur primar den "gerichte­
ten" Netzwerken zuwandte." Jansen
und Schubert" grenzen den Netzwerk­
begriff sogar auf diesen Typ ein, wenn
sie behaupten, Netzwerke konnten ex
definitione gar nicht anders begriffen
werden: .Netzwerke (werden) auf­
grund inhaltlich-strategischer Absich­
ten gebildet...". Marsh und Rhodes
sind eher offen fur die Diskussion der
ungerichteten Netzwerke, indem sie
die politisch relevanten Netzwerke auf
einer Bandbreite von "policy commu­
nity" (vergleichbar den .amgerichte­
ten" Netzwerken) bis "issue networks"
abbilden." Wir gehen jedoch davon
aus, daB ungerichtete Netzwerke not­
wendig sind, weil sie die Funktionsfa­
higkeit der gerichteten Netzwerke ver­
starken,

Erfolgreiche Regionen sind mogli­
cherweise dadurch gekennzeichnet,
daB sie das Zusammenspiel zwischen
"gerichteten Netzwerke" und "unge­
richteten Netzwerken" vorteilhaft
gestalten. Damit organisieren sie drei­
erlei:

den notwendigen Informations- und
InnovationsfluB,

- die sozio-emotionale Abstutzung
des Risikos der Veranderungen und

- den paradigmatischen Wandel, d.h.
Lemprozesse befordern, daB Veran­
derungsbedarf angenommen wer­
den kann und Veranderungen
durchgefuhrt werden konnen,

Veranderungen verlangen paradigma­
tische Veranderungen "in den Kopfen"
und .Jm Bauch" der Akteure. Die Ak­
teure mussen vom Veranderungsbe­
darf und der Richtigkeit ihrer Aktivita­
ten uberzeugt sein, wenn Reformen
stattfinden sollen." Wenn Verande­
rungen trotz Veranderungsbedarfs aus­
bleiben, so kann die Ursache darin lie­
gen,

- daB der Anderungsbedarf nicht er­
kannt wird: Die Situation wird als
"gut" definiert, attraktive Losungen
zur Veranderung der Situation wer­
den entweder nicht wahrgenommen
oder in der Einschatzung entwertet;

- daB der Anderungsbedarf zwar ab­
strakt anerkannt wird, fur die kon­
krete Situation aber geleugnet wird;

- daB der Anderungsbedarf zwar er­
kannt wird, aber keine Losungen in
Sicht sind, darauf einzugehen, wes­
halb die weitere Beschaftigung da­
mit unterbleibt.

Dabei werden "ungerichtete" Netzwer­
ke eher strukturkonservativ wirken,
weil sie in der Lage sind, Paradigmen
zu beeinflussen resp. "core beliefs?"
zu stabilisieren. Sie bilden tiber die pa­
radigmatische Klammer die Grenzzie­
hung zwischen der "in-group" und der
"out-group"50 und verhindem damit
den EinfluB anderer Ideen (reformeri­
scher Gedanken). Ungerichtete Netz­
werke sind dazu deshalb eher in der
Lage, weil sie eine mehrjahrige Bin­
dung der Mitglieder-voraussetzen und
sich durch allgemeine soziale und poli­
tische Beziehungen stabilisieren, nicht
durch die Verfolgung konkreter Pro­
jekte. "Policy communities produce
high degrees of cohesion, whereas is­
sue networks and looser networks
create only low degrees. It occurs
when members of a network have de­
veloped a consensus on which policy

RuR 5/6.1998



Dietrich FUrst und Herbert Schubert: Regionale Akteursnetzwerke

principles should prevail in policyma­
king. Policy principles define what
should be the content of public policy,
including 'what solutions are attractive
and feasible":". Dabei konnen unge­
richtete Netzwerke als besonders be­
hindernd fur Strukturveranderungen
gelten, wenn sie die folgenden Bedin­
gungen erfullen:

- Sie haben fiir regionale Entwick­
lungsprozesse wichtige "gate kee­
per-Funktion" inne, d.h. sie sind
machtvoll und einfluBreich;

- Sie bieten zahlreiche Moglichkeiten
und Foren, urn unter den Netzwerk­
mitgliedern die Einschatzungen der
Situation anzugleichen, so daB der
Verstarkereffekt wirksam wird;

- Sie bilden eine so intensive Kohasi­
on unter den Mitgliedern aus, daB
diese sich an die gemeinsamen
Grunduberzeugungen ("core be­
liefs") binden."

Auf regionaler Ebene wird es selten
ein so dominantes ungerichtetes Netz­
werk geben; vielmehr gibt es viele da­
von. Aber sie konnten dennoch gleich­
gerichtet wirken, wenn sie in ahnlicher
Weise den Status quo begunstigen und
Veranderungs-averse Verhaltensein­
stellungen produzieren.

Es kommt aber noch ein weiterer Fak­
tor hinzu: Regionaler Strukturwandel
verlangt ahnliche Prozesse wie die
Mobilisierung politischen Protestes.
Untersuchungen zum Protestverhalten,
das in gewisser Weise auch als "Struk­
turveranderungsverhalten" gedeutet
werden kann, zeigen, daB der Wandel
im kollektiven Verhalten auch von der
Mischung aus ungerichteten und ge­
richteten Netzwerken bestimmt wird."
Netzwerke mit starken Bindungen
mussen untereinander durch schwache
Bindungen gekoppelt werden, urn den
InformationsfluB zu verbessern. Denn
Netzwerke mit starker Bindung tendie­
ren zur Homogenitat, so daB die er­
forderliche Heterogenitat der Infor­
mationen und Anstolie tiber die
Verkntipfung der unterschiedlichen
Netzwerke mit schwachen Bindungen
hergestellt werden muB.Zudem bedarf
es in der Region "Sozialer Relais",
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d.h. Vermittlungseinrichtungen, die
schnell die relevanten Netzwerke zu­
sammenfuhren konnen, Daraus kon­
nen sich neue Teilnetzwerke entwik­
keln, weil Relais Katalysatoren fur
soziale Prozesse sind. Sie stiften neue
Beziehungskontexte, neue Beriih­
rungskreise fur eine groBe Zahl unter­
schiedlicher Netzwerke. SoIche Relais
konnen regionale Foren (wie Regio­
nalkonferenzen), regionale Treffen he­
terogener Gruppierungen (z.B, Jahres­
empfange der Stadt, der IHK) oder
aber auch .Jntcrmediare Vermittlungs­
stellen" wie Hochschulen sein.

Deshalb wird in der Literatur zur Re­
gionalentwicklung unter veranderten
Rahmenbedingungen auf das .Jnnova­
tionsverhalten" durch Netzwerke, und
zwar durch gerichtete wie ungerichtete
Netzwerke, verwiesen. Teilweise fin­
det sich in der Literatur schon die Be­
zeichnung .Jernende Region" fur diese
positiven Ruckkopplungen." Netzwer­
ke sind typisch fur .Jernende Regio­
nen":

Lernende Regionen sind zwar intern
vernetzt, diese Vernetzung wird
aber auch institutionell gefordert
(z.B. tiber Kammern, Verbande,
Technologietransferstellen, Bera­
tungsinstitutionen),"

- Neben infrastrukturellen Einrich­
tungen fur Forschung und Entwick­
lung sowie Technologietransfer
verfugen lernende Regionen vor al­
lem auch tiber .Humanpotential",
d.h. tiber normative und institutio­
nelle Voraussetzungen, die Koope­
ration, Vernetzung, Vertrauensbil­
dung wesentlich erleichtern und
verlalslich sowie problembezogen
handelnde Akteursnetzwerke for­
dern,"

- SchlieBlich werden lernende Regio­
nen durch .amtraded interdependen­
cies" begunstigt (nicht-okonomi­
sche Bindungen wie regionale
Regelsysteme, Normen, Werte,
offentliche oder halbstaatliche
Organisationen usw.), die ein we­
sentliches Bindemittel fur Innova­
tionstransfer und Innovationsbereit­
schaft sind.57

5 Erklarungsversuche fiir die
strukturkonservierende Wirkung
von Netzwerken

Netzwerke mussen aber nicht per se
der innovatorischen Entwicklung der
Region dienen. Vielmehr konnen
Netzwerk-Strukturen sub-optimal ope­
rieren. Theoretisch ableitbare Griinde
dafur konnten sein:

- Vemetzungs-Llicken: Netzwerke
konnen zwar bestehen, gleichwohl
aber Gesellschafts- und Lebensbe­
reiche milieuspezifisch segmentie­
ren und separieren. Es gibt dann
zwar in einer Region zahlreiche
Netzwerke, die aber funktional sehr
eng ausgerichtet sind und sich mog­
licherweise auch fur neue Mitglied­
schaften schwer offnen. Innovative
und erfolgreiche Netzwerkarbeit
kommt nicht zustande, wenn sich
die Eliten in der Region zu stark
voneinander isolieren, so daB die
Kommunikation zwischen ihnen
nicht funktioniert, oder wenn die
Netzwerke im unkoordinierten Zu­
sammenwirken von relevanten Ak­
teuren und Stellvertreter/innen an
Dynamik verlieren und im Ergebnis
innovative Entwicklungsschritte
hemmen.

Paradigmen-Begrenzung: Netzwer­
ke, die fur die Regionalentwicklung
in gewisser Weise "gate-keeper­
Funktionen" wahrnehmen, konnen
in tradierten Denk- und Handlungs­
routinen verharren, z.B. urn Ver­
schiebungen in einer sorgfaltig
austarierten Machtstruktur zu ver­
hindern. Dabei konnen Netzwerke
eine starke gemeinsame Grunduber­
zeugung der Mitglieder ausbilden
und standig verstarken, deren Tenor
der Verherrlichung des Status quo
dient. Denn zumindest ist zu erwar­
ten, daB Netzwerke Grunduberzeu­
gungen starker absichern als wenn
die einzelnen Akteure sich allein ei­
ner "turbulenten Umwelt" gegen­
ubersehen. Grunduberzeugungen
sind mit Identitat und Selbstver­
standnis der Akteure verbunden:
Politische Reformbemuhungen
konnen zunachst nur die sekundaren
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Aspekte solcher Grunduberzeugun­
gen bei opponierenden Gruppen be­
einflussen. Hier bietet der Ansatz
der "advocacy coalition" von Paul
A. Sabatier interessante Perspekti­
ven," der inzwischen auf Fragen der
Steuerungsinstrumente sowie deren
Nutzung ausgeweitet wurde" und
von anderen weiter differenziert
wurde.?

Hohe Netzwerkselektivitiit: Netz­
werke konnen eine hohe Selektivitat
gegenuber Mitgliedschaft entwik­
keln. 1m Ergebnis mtiBten es "dyna­
mische Unternehmer" unter diesen
Bedingungen viel schwerer haben,
ihrerseits Kontakt- und Netzwerke
problembezogen aufzubauen. Das
ware dann der Fall, wenn Projekte,
welche die Kooperation anderer
Akteure benotigen, nicht die erfor­
derliche Unterstiitzung finden, in
den Entscheidungsprozessen unver­
haltnismalsig verzogert werden oder
nur realisiert werden konnen, wenn
sie sich an ungeschriebene "Stan­
dards der Region" anpassen.

Strukturkonservative Mehrfachmit­
gliedschaften: Die Mitgliedschaft in
mehreren formellen und informel­
len Beziehungsnetzen (Multiplexi­
tat) kann zur intensiveren Vemet­
zung von Teilsystemen fuhren,
Damit wird die Inputvarianz in den
einzelnen Netzwerken erhoht, Aber
Mehrfachmitgliedschaft kann auch
Machtakkumulation bedeuten, so
daB Macht auch dazu genutzt wer­
den kann, strukturkonservierende
Entscheidungen zu begunstigen. In
hochdifferenzierten Systemen sto­
Ben Mehrfachmitgliedschaften auf
eine individuell nicht mehr zu be­
waltigende Komplexitatsgrenze.
Dies ist dann kritisch, wenn die An­
forderungen regionaler Vemetzung
das leistbare Komplexitatsniveau
der Akteure uberschreiten.

- Eindimensionalitiit der Netzwerke:
Netzwerke sind urn so wirksamer,je
mehrdimensionaler sie angelegt
sind. Uber die Mehrdimensionalitat
wird erreicht, daB die mogliche In­
put-Varianz groBer wird; daB die
Netzwerkarbeit intensiviert wird,
weil die Teilnehmer tiber mehr In-

358

teres sen darin gebunden werden
konnen und daB Synergieeffekte
zwischen den Funktionen bzw. Di­
mensionen auftreten konnen, Dort,
wo Entwicklungsprozesse gehemmt
werden, sind Netzwerke moglicher­
weise zu stark auf einzelne Teilsy­
sterne ausgerichtet (auf eine Funkti­
on oder auf ein sektorales Problem
reduziert). Insbesondere kann zwi­
schen den Teilsystemen Wirtschaft,
Politik, Verwaltung und Forschung/
hochqualifizierte Ausbildung Ver­
netzung unzureichend etabliert sein
oder von unkoordinierten Stellver­
tretungssystemen gepragt sein. Zu­
dem werden strukturkonservierende
Entscheidungen begunstigt, wenn
sektorgebundene Cliquenstrukturen
in Netzwerken dominieren und die
Ausbildung von Zirkelstrukturen
behindem, die die Sektoren verbin­
den.

Fehlende Findungsoffenheit: "Pro­
duktive Netzwerke" bedurfen einer
gewissen Findungsoffenheit, weil
die Entwicklungspfade nicht von
vomherein bekannt sind und inno­
vative Entwicklungen nicht geplant
werden konnen. Netzwerke benoti­
gen Redundanz." Redundanz
bedarf jedoch erhohter Manage­
mentanforderungen, urn genugend
zielorientiert zu operieren. Anderer­
seits konnen "produktive Netzwer­
ke" auch wiederum nicht so ergeb­
nisorientiert gestaltet und gefuhrt
werden, daBmit geringem Aufwand
an Zeit und Personaleinsatz ein an­
visiertes Ergebnis erreicht wird.

Adaptionsschwiiche gegeniiber po­
litischer und wirtschaftlicher Tur­
bulenz: Wenn ein politi scher
Machtwechsel, der Wechsel von
Wirtschaftsmanagem und der Ver­
kauf von Untemehmen in Phasen
wirtschaftlicher Krisen zeitlich ko­
inzidieren, brauchen die Netzwerke
eine mittel- bis langerfristige Rege­
nerationsphase, bevor sie wieder
hinreichend produktiv agieren kon­
nen. Personelle Wechsel erfordem
viel Aufmerksarnkeit fur die Cli­
quenstrukturen innerhalb der Sekto­
reno Netzwerke, die sich zu stark auf
diese Binnenfunktion konzentrie-

ren, vernachlassigen die Pflege
sektoriibergreifender Zirkelstruktu­
reno Wenn eine Binnenorientierung
in ungewohnlicher Intensitat auf­
tritt, fehlen zwischen den Netzwer­
ken .Vemetzungen", so daBes zwi­
schen den Funktionsbereichen im
Alltag kaum intensive Austausch­
beziehungen geben kann.

Unzureichende Differenzierung
zwischen Machtpromotoren und
Fachpromotoren: Netzwerke sind
schnell uberfordert, wenn sie die
Funktion von "Machtpromotoren"
und .Fachpromotoren" gleichzeitig
iibemehmen sollen. Beide Funktio­
nen sind aber notwendig fur Veran­
derungen und Entwicklungen. Die
Kombination beider und damit auch
die wechselseitige Verstarkung ist
produktiv, wenn es hinreichende
Gelegenheiten zum Austausch von
Informationen, Ressourcen und
Macht gibt und Zirkelstrukturen die
Sektoren Wirtschaft, Politik, Ver­
waltung, Wissenschaft sowie Ver­
bande, Gewerkschaften, Medien
u.a, verbinden. Ein gleicher Effekt
konnte auftreten, wenn Netzwerke
primar auf der Ebene von Stellver­
tretungssystemen operieren: Stell­
vertretersysteme haben haufig nicht
die notwendige Mischung relevan­
ter Akteure mit Macht- und Kompe­
tenzkapital.

- Politische Dominierung der Netz­
werke: In der Praxis kann eine inter­
sektorale Kommunikation reduziert
sein, wenn die relevanten Netzwer­
ke politisch dominiert werden, wah­
rend sich die Akteure aus wirt­
schaftlichen und wissenschaftlichen
Bezugen eher zuriickhalten. Dieses
Risiko besteht vor allem in Regio­
nen mit einem hohen MaB extemer
Steuerung. Ein typisches Beispiel
ist die Pragung der lokalen und re­
gionalen Wirtschaftsstruktur durch
GroBbetriebe, die Zweigbetriebe
von Konzemen sind und deren
Steuerung sich an Belangen des
Konzems, nicht aber der Stadt oder
Region ausrichtet. Unter solchen
Randbedingungen wird den lokalen
und regionalen Netzwerken aus den
Betrieben weniger Aufmerksarnkeit
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entgegengebracht. Angesiehts des
aktuellen Globalisierungsdrucks ist
die Gefahr fur regionale Akteurs­
netzwerke gegenwartig besonders
hoch.

Netzwerk-Alterung: Netzwerke
durchlaufen den ProzeB der Alte­
rung. Zwischen den Akteuren verfe­
stigen sich Verhaltensmuster. Sie
werden ritualisiert sowie routini­
siert, und Denkmuster vereinheitli­
chen sich zugunsten der Uberbe­
wertung des Status quo. Die
dauerhaften wechselseitigen Bin­
dungen lassen Netzwerke in
"Clubs" ubergehen, wenn Turbu­
lenzen fehlen, die Innovationen for­
demo Solche Clubs sind starker an
der Erhaltung des Bestehenden als
an Veranderungen interessiert. Ein­
wertige Generationen-Netzwerke
des Typs "Old Boys Network" ver­
lieren deshalb mit der Zeit ihre Pro­
duktivitat, wenn sie sich nieht zu
jiingeren Generationen offnen.

Wie relevant diese Vermutungen sind
und welche Folgen sieh daraus fur Re­
gionen wirklich ergeben, ist nur empi­
risch zu prufen. Allerdings ist der da­
fur zu leistende Forschungsaufwand
sehr groB, zumal solche Untersuchun­
gen nur tiber Fallstudien gehen konnen
und vielfach an Grenzen der Informati­
onsgewinnung durch Methoden der
empirischen Sozialforschung stoBen,
die schlicht in der Vertraulichkeit von
Informationen liegen: Netzwerkbezie­
hungen und die Wirkungen von Netz­
werken lassen sich fast nur durch Be­
fragung der "Insider" erfassen, und
solche Befragungen stoBen in die In­
timbereiehe der Befragten vor, die die­
se nieht offenlegen wollen.

Gleiehwohl bemuhen sich die Autoren
zur Zeit (mit Unterstiitzung der Deut­
schen Forschungsgemeinschaft) in ei­
ner empirischen Untersuchung in einer
deutschen Stadtregion mehr Kenntnis­
se zu gewinnen, wie "nicht-produkti­
ve" Netzwerke aussehen konnten, Die
Ergebnisse werden Ende 1999 vorlie­
gen.
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