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Das Netz der europiischen Metropolregionen in Deutschland

Raumordnungspolitische Fragestellungen an die Regional- und Raumforschung

Kurzfassung

Im Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung haben sich im Jahre 1995 Bund und Lénder auf ein dezentral-
foderales Konzept von sieben europiischen Metropolregionen in Deutsch-
land festgelegt. Darunter werden riumliche und funktionale Standorte ver-
standen, deren herausragende Funktionen im internationalen MaBstab iiber
die nationalen Grenzen hinweg ausstrahlen. Als Motoren der gesellschaftli-
chen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung sollen sie die
Leistungs- und Konkurrenzfihigkeit Deutschlands und Europas erhalten
und dazu beitragen, den europiischen Integrationsproze zu beschleunigen.
Die Besonderheit des Netzes der europiischen Metropolregionen in der Bun-
desrepublik Deutschland liegt in einer ausgeprigten Funktionsteilung, z.B.
Hauptstadtfunktion der Metropolregion Berlin/Brandenburg und interna-
tionaler GroBflughafen Frankfurt in der Metropolregion Rhein-Main.
Der Beitrag nennt Bereiche, in denen vordringlicher Bedarf an raum-
wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Abstiitzung des Metropolregionen-
konzepts wie auch zur konkreten Stiirkung der Metropolregionen gesehen
wird. AbschlieBend werden bisherige Ansiitze zur Verbesserung der infra-
strukturellen, sozialen und 6kologischen Strukturen sowie Vorschlige zur
stirkeren Vernetzung und interkommunalen Kooperation innerhalb und
zwischen den européischen Metropolregionen aufgezeigt.

tropolfunktionen in sieben europii-
schen Metropolregionen festgelegt:
Berlin/Brandenburg, Hamburg, Miin-

1 Das Metropolregionenkonzept
der Ministerkonferenz fiir

Raumordnung

Als erster offizieller Ansatz zum
Konzept der europdischen Me-
tropolregionen (EMR) in Deutschland
darf die Darstellung von ,,Agglomera-
tionen mit internationaler bzw.
grofirdaumiger  Ausstrahlung” im
Raumordnungspolitischen ~ Orientie-
rungsrahmen der Ministerkonferenz
fir Raumordnung (MKRO) aus dem
Jahre 1992 gelten.' In bewuBter Unter-
scheidung zu den in anderen
europdischen Staaten iiberwiegend
monozentrisch wahrgenommenen Me-
tropolfunktionen, z.B. in Frankreich
durch Paris und in Grofbritannien
durch London, hat sich die MKRO im
Raumordnungspolitischen Handlungs-
rahmen von 1995 entsprechend dem
Foderalprinzip auf eine dezentrale Al-
lokation und Entwicklung der Me-
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chen, Rhein-Main, Rhein-Ruhr, Stutt-
gart sowie Halle/Leipzig-Sachsendrei-
eck.’

Hervorstechendes Orientierungsmerk-
mal einer europdischen Metropol-
region ist ihre hohe Anbindungsquali-
tiat aus interkontinentaler Sicht, wofiir
an erster Stelle ein leistungsfihiger
internationaler GrofBflughafen steht.
Die Verteilung der Metropolfunk-
tionen auf mehrere EMR setzt ihre
enge Verkniipfung untereinander so-
wie insbesondere auch mit den benach-
barten Metropolregionen im Ausland
voraus. Hierfiir sorgt in erster Linie
eine gute Anbindung an die Transeuro-
pdischen Netze.

Damit europdische Metropolregionen
sich nicht einseitig zu Lasten ,,nicht-
metropolitaner R&ume* entwickeln,
sollen sie mit Metropolregionen im na-

tionalen Mafstab, die auch europdi-
sche bzw. internationale Funktionen
zu erfiillen haben, z.B. als bedeutende
Messestandorte wie Hannover und
Niirnberg oder als internationale Ha-
fenstandorte wie Bremen/Bremerha-
ven und Rostock, vernetzt werden.

Einer solchen Raumintegration dient
ebenso die Anbindung kleinerer und
mittlerer Zentren im weiteren Umfeld
europdischer Metropolregionen, damit
diese an den herausgehobenen Stand-
ortqualititen partizipieren kdnnen. Die
Verlagerung von Verkehrsmengen auf
die Schiene soll hierbei eine zentrale
Rolle spielen. In ihrem Beschlul zum
Raumordnungspolitischen Handlungs-
rahmen hat die MKRO iibrigens klar-
gestellt, da sie in den europédischen
Metropolregionen keine zusétzliche
Zielkategorie im Rahmen des Zentra-
le-Orte-Systems in Deutschland sieht.

Zur weiteren Konkretisierung des mit
dem Raumordnungspolitischen Hand-
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lungsrahmen beschlossenen Konzepts
hatte die MKRO eine Arbeitsgruppe
eingesetzt. Diese legte Mitte 1997
Vorschlige zur Stirkung der europdi-
schen Metropolregionen in Deutsch-
land vor. Die Vorschlige zielen auf
eine Verbesserung der internationalen
Anbindungsqualititen, der Umwelt-
bedingungen, des Regionalmarketings
sowie der raumlichen Organisation
und Zusammenarbeit der Stidte in den
europiischen Metropolregionen ab.

In ihrem zustimmenden Beschluf3
stellte die MKRO Handiungsbedarf
vor allem bei der Selbstorganisation
der Metropolregionen fest. , Interkom-
munale Kooperationen und regionale
Verbundlosungen helfen bei der
Standortkoordination und -beratung
auslindischer Investoren und bei der
Standortrepriasentation auf Messen
und Kongressen im Ausland. Mit einer
zunehmenden  Globalisierung der
Mirkte erhthen sich auch die
Standortkonkurrenzen der europdi-
schen und internationalen Metropolre-
gionen untereinander.*

Der gesamte BeschluB der MKRO
vom 3. Juni 1997, die erwahnten Vor-
schlige der Arbeitsgruppe und ihr Be-
richt iiber den Stand der Umsetzung
des Schwerpunkts ,,Europdische Me-
tropolregionen” des Raumordnungs-
politischen Handlungsrahmens liegen
in einer Veroffentlichung vor.?

In dem vorgenannten Bericht wird ge-
nerell festgestellt, dal das Metropolre-
gionenkonzept in den betroffenen Lén-
dern in einer ersten Phase bereits
erkennbar, wenn auch mit unterschied-
licher Intensitit, umgesetzt ist.

Das dezentrale Konzept der europii-
schen Metropolregionen in Deutsch-
land geht aus der von der MKRO-Ar-
beitsgruppe entworfenen Karte hervor.

2 Forschungsbedarf zur weiteren
Konkretisierung des
Metropolregionenkonzepts

Allein die Tatsache, daB die Minister-
konferenz fiir Raumordnung nach Ent-
gegennahme der Vorschlige ihrer
Arbeitsgruppe noch weiteren Hand-
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lungsbedarf sieht, macht deutlich, daB
die Umsetzung des Metropolregionen-
konzepts noch nicht als abgeschlossen
gelten darf. Darauf ausgerichtete
Planungsziele,  Orientierungsmerk-
male und ansatzweise auch MaB-
nahmenkataloge sind in den jeweiligen
Landesentwicklungsplanungen zwar
schon beriicksichtigt. Ndhere Konkre-
tisierungsschritte, insbesondere auch
unter Einbeziehung der kommunalen
Ebene, miissen aber in den meisten
Fillen erst noch folgen.

Die erste formliche Darstellung einer
Metropolregion erfolgte im Landes-
entwicklungsplan  Nordrhein-West-
falen 1995.% Das Leitbild einer Metro-
polregion wurde erstmals fiir Hamburg
als ,,nordeuropdische Dienstleistungs-
metropole und internationales Logi-
stik- und Distributionszentrum* ent-
wickelt. Zeitlich davor wurden auch
fir die Metropolregion Rhein-Main
Zielvorstellungen fiir die Gestaltung
bis zum Jahr 2000 und Handlungs-
strategien zur Umsetzung erarbeitet.’

Eine der Ursachen fiir das relativ ver-
haltene Tempo bei der Umsetzung des
Metropolregionenkonzepts diirfte dar-
in begriindet sein, daBl es in einigen
Punkten noch der wissenschaftlichen
Absicherung bedarf. Fiir die europdi-
sche Metropolregion Rhein-Ruhr bei-
spielsweise wurde diesbeziiglich mit
einem Gutachten zu den theoretischen
Grundlagen und Perspektiven der
instrumentellen Implementierung eine
wichtige Liicke geschlossen.®

Gleichwohl zeigte es sich auch da, daf
sowohl fiir das Netz der européischen
Metropolregionen in Deutschland ins-
gesamt wie auch fiir jede einzelne
Metropolregion noch regional- und
raumwissenschaftliche Erkenntnisse
benotigt werden. Dies erklirt sich al-
lein aus der zu beobachtenden Dyna-
mik weltweiter Verdnderungen in den
Bereichen von Okonomie und Okolo-
gie.’

Als Bereiche, in denen vordringlicher
Bedarf an wissenschaftlichen Er-
gebnissen zur ,Unterfiitterung® des
Metropolregionenkonzepts wie auch
zur konkreten Stérkung der Metropol-
regionen in Deutschland besteht, wer-

den vor allem die folgenden gesehen:

— Anforderungen des internationalen
Standortwettbewerbs;

— signifikante Funktions- und Aus-
stattungsmerkmale  europdischer
Metropolregionen;

— quantitative und qualitative Ver-
gleichsuntersuchungen zur Struktur
und Entwicklung der Metropolre-
gionen auf nationaler, européischer
und globaler Ebene;

— Funktionsspezialisierung und Ver-
netzung zwischen den europiischen
Metropolregionen in Deutschland
und im Verhéltnis insbesondere zu
Metropolregionen im benachbarten
Ausland;

— Funktionsteilung und Verbesserung
der infrastrukturellen, soziodkono-
mischen und 6kologischen Struktur
innerhalb der Metropolregionen.

Unter Beriicksichtigung bisheriger Er-
kenntnisse und Erfahrungen aus der
Planungspraxis werden diese mogli-
chen Forschungsschwerpunkte nach-
folgend kurz erliutert.

3 Zusammenhiinge zwischen
Globalisierung und nachhaltiger
Regionalentwicklung

In ihrem BeschluB zum Raumord-
nungspolitischen = Handlungsrahmen
sieht die Ministerkonferenz fiir Raum-
ordnung ,,in den europdischen Metro-
polregionen raumliche und funktionale
Standorte, deren herausragende Funk-
tionen im internationalen MaBstab
iiber die nationalen Grenzen hinweg
ausstrahlen. Als Motoren der ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Entwicklung
sollen sie die Leistungs- und Konkur-
renzfahigkeit Deutschlands und Euro-
pas erhalten und dazu beitragen, den
europdischen Integrationsprozel zu
beschleunigen.‘®

In Ausrichtung auf diese raumord-
nungspolitische Zielsetzung erhebt
sich die grundsétzliche Frage, welchen
regionalpolitischen Herausforderun-
gen sich die europdischen Metropolre-
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Europaische Metropolregionen in Deutschland

Rhein-RUhr

W [Rroin-Main |

© BfLR April 1997

Oberzentren Internationale Flughéfen

._ Europiiische Metropolregion *) B  Oberzentrum B  bis unter 1 Mio. Fluggéste 1994

m 1 bis 5 Mio. Fluggéste 1994
B 8 oberzentrumin

— otentielle
.'./. Eumpilsche Metropolregion ‘ Funitionstaliung E 5 bis 10 Mio. Fluggéaste 1994
ot mehr als 10 Mio. Fluggiste 1994
rkehrskorridore

*) Die duRere Umgrenzung der Symbole stelit keine raumliche Abgrenzung der Metropolregionen dar.
Eine Zuordnung von Oberzentren zu Metropolregionen ist aus der stark schematisierten Darstellung nicht ableitbar.

Entwurf der Arbeitsgruppe Europdische Metropolregionen der MKRO
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gionen im internationalen Standort-
wettbewerb stellen miissen.

In vorderster Linie muf hier die Frage
nach den Standortregionen der ,,Global
Players stehen. Unter den 100 welt-
weit groften Firmen (ohne Banken und
Versicherungen) haben allein 32 ihren
Sitz in den USA, 19 in Japan sowie je
11 in Deutschland und Frankreich.
Diese internationalen Unternehmen
und ihre Sitzregionen befinden sich in
einem neuen Konkurrenzverhiltnis ge-
geniiber anderen Regionen um mobile
Produktionsfaktoren, insbesondere
qualifizierte Arbeitskrifte und Kapital.
,Daraus ergibt sich, daB sich die
Regionalpolitik in Zukunft auch mit
den hochentwickelten Regionen befas-
sen muf. Sie kann sich nicht mehr nur
den Entwicklungsnachteilen und den
Griinden fiir Entwicklungsriickstinde
widmen, sondern muf} sich im Gegen-
teil auf die moglichen regionalen Kon-
kurrenzvorteile, auf die wettbewerbs-
starksten und tragfihigsten Branchen,
auf die innovativsien Ansitze in allen
Regionen und auf die Vernetzung die-
ser Ansitze konzentrieren.*’

Zu diesem Themenbereich gehort auch
die Untersuchung der Auswirkungen
neuer Informations- und Kommunika-
tionstechniken oder beispiclsweise der
Liberalisierung des europiischen und
internationalen Flugverkehrs auf die
sog. Footlose Industries und deren
Allokation in weltweit vernetzten Re-
gionen.

In notwendiger Erginzung zu diesem
stirker ©Okonomisch ausgerichteten
Fragenkomplex miissen aus okologi-
scher und sozialer Sicht regional- und
raumwissenschaftliche Antworten auf
mogliche Gefahren der fortschreiten-
den Globalisierungstendenzen ge-
funden werden.’® Wo sind die Grenzen
eines zu stark ckonomisch-technokra-
tisch determinierten Globalisierungs-
prozesses erreicht oder sogar schon
iiberschritten? Sie wiren bei der weite-
ren Umsetzung des Metropolregionen-
konzepts zu beachten.
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4 Metropolitane Funktions-
und Ausstattungsmerkmale

Wenn man die inzwischen zahlreichen
Ansitze zur Kategorisierung bzw.
Klassifizierung von Hauptstidten,
Stadtregionen, Metropolen usw. ein-
mal grundsitzlich analysiert, so ergibt
sich dabei aus dem Blickwinkel des
Stadtesystems in Deutschland eine
merkwiirdig passive Haltung. Eine
jiingere Studie erkennt beispielsweise -
schon nahezu klischeehaft - den Me-
tropolen New York, Tokyo, London
und Paris die Funktion von ,,Weltstidd-
ten mit Fihrungsfunktionen* zu. Stid-
te wie Athen, Barcelona, Rom, Mexi-
co-City, Moskau, Berlin und das
Ruhrgebiet finden sich dagegen in
einer Kategorie , Weltstidte mit
Vermittlungsfunktionen® wieder.!!

Beziiglich des Metropolregionenkon-
zepts ist zu solchen City-Ranking-
Ansitzen zundchst anzumerken, dafl
hierbei jeweils die gesamte Metropol-
region einzubezichen ist. In Nord-
rhein-Westfalen ist das weder die
groBte Stadt des Landes Koln noch die
Landeshauptstadt Diisseldorf noch das
Ruhrgebiet allein, sondern die Rhein-
Ruhr-Region insgesamt. Mit einer
Bevoilkerung von mehr als 11 Mio.
Einwohnern kann sie auch hinsichtlich
ihres Wirtschafts- und Beschifti-
gungspotentials, ihrer Kapazititen als
internationaler Messeplatz und als her-
ausgehobener Standort mit Fiihrungs-
funktionen fiir den Medien- und
Telekomunikationsbereich sowie fiir
zukunftsfahige Umwelttechniken mit
den Metropolen Paris und London
durchaus mithalten.'?

AuBer diesen mehr quantitativen Kri-
terien interessieren die Raumord-
nungs- und Landesentwicklungspoli-
tik vor allem auch die qualitativen
Funktions- bzw. Ausstattungsmerkma-
le. Nach derzeitigem Kenntnisstand
zeichnet sich das Angebotsprofil einer
europiischen Metropolregion in erster
Linie durch leistungsfdhige interkonti-
nentale Flughafenverbindungen, um-
satzstarke internationale Finanzmaérkte
sowic hohe Kompetenz im Messe-,
Kongre3- und Telekomunikationsbe-
reich aus.

Hier sind von der Regionalwissen-
schaft noch differenzierte For-
schungsergebnisse gefragt, ob Ergin-
zungen dieses Angebots erforderlich
sind, beispielsweise in den Sektoren
Innovation und Forschung, Kultur und
Freizeit oder umweltfreundliche Sy-
steme des Regional- und Nahverkehrs.
Die bisher vorliegenden Unter-
suchungsansitze sollten weiterverfolgt
und insbesondere auch durch Ver-
gleichsstudien anhand konkreter Me-
tropolregionen vertieft werden.!®

5 Funktionsteilungen
und Vernetzungen im
Metropolregionensystem

Die Besonderheit des Netzes der
europdischen Metropolregionen in
Deutschland erschliefit sich einem am
deutlichsten aus der Tatsache, daf3 den
mit Abstand grofiten internationalen
Flughafen die Metropolregion Rhein-
Main mit Frankfurt besitzt, nicht da-
gegen die Bundeshauptstadt, sei es
frither Bonn oder kiinftig Berlin. Hier-
an wiirden auf absehbare Zeit auch
noch so starke Ausbauanstrengungen
zugunsten der Berliner Flughifen
kaum etwas dndern.

Die europidische Metropolregion Ber-
lin/Brandenburg sieht sich neben ihrer
Hauptstadtfunktion dank einer Reihe
namhafter Verlage und Zeitschriften-
redaktionen als mitteleuropidisches
Medienzentrum, das auBerdem auf-
grund der schwindenden geopoliti-
schen Gegensitze zwischen West- und
Osteuropa wichtige Briickenfunktio-
nen im Handels- und Transportsektor
wahrnimmt.

Obwohl die Metropolregion Rhein-
Main mit Frankfurt als Sitz der Euro-
pdischen Zentralbank eindeutig der
zentrale deutsche Finanzplatz mit er-
heblichem internationalen Gewicht ist,
kann sie bundesweit diese Fithrungs-
position nicht konkurrenzlos bean-
spruchen. Zweitwichtigster Finanz-
platz im Herzen Europas ist die
Metropolregion Rhein-Rubhr mit ihren
rund 600 Banken und Sparkassen so-
wie 200 Versicherungen vornehmlich
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in den Stidten Diisseldorf, Koln, Es-
sen, Dortmund und Bochum.

Als herausragende Forschungs- und
Kulturzentren in Deutschland gelten
Miinchen und Berlin, aber auch hier
gibt es Konkurrenzsituationen zu den
anderen Metropolregionen, beispiels-
weise Stuttgart oder Rhein-Ruhr .13

Diese wenigen Beispiele lassen bereits
erkennen, daB unter Einbeziehung aller
Metropolregionen, also auch Hamburg
(z.B. Hafenfunktionen) und Halle/
Leipzig-Sachsendreieck (z.B. Innova-
tionstechniken und Kultur), weitere
Funktionsspezialisierungen  bereits
vorhanden oder noch weiter auszu-
bauen sind. An dieser Stelle sollten
raumwissenschaftliche Untersuchun-
gen ebenso ansetzen wie an dem Er-
fordernis, die infrastrukturelle und
kommunikative Vernetzung zwischen
den europiischen Metropolregionen
mit ihren Ausstrahlungsbereichen
noch zu verbessern. Dabei sind die
Verkniipfungen gegeniiber den Nach-
barrdumen im Ausland zu beriicksich-
tigen.'s

An zwei Beispielen soll dies verdeut-
licht werden:

1)

Zwischen der Metropolregion Rhein-
Ruhr und der Randstad Holland in den
Niederlanden sind von leistungsfihi-
gen schienengebundenen Verkniipfun-
gen sowohl zwischen den inter-
nationalen Grofiflughéfen Koin/Bonn,
Diisseldorf und Amsterdam-Schiphol
als auch zwischen den niederlédndi-
schen Nordseehédfen und den Industrie-
und Dienstleistungszentren im Inland
erhebliche Impulse fiir die Wirtschafts
und Arbeitsmarktentwicklung zu er-
warten.

03

Der noch unvollkommene Netzschlufl
zwischen den europdischen Metropol-
regionen Berlin/Brandenburg und
Miinchen sollte neben der Metropolre-
gion  Halle/Leipzig-Sachsendreieck
auch den Raum Prag in der Tschechi-
schen Republik einbinden.

Praxisorientierte Untersuchungen mit
dem Ziel, Handlungsempfehlungen fiir
noch erforderliche Planungs- und
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AusbaumaBnahmen zu liefern, konn-
ten hilfreiche Beitrige der Regional-
und Raumforschung sein.

Ein spezifisches Forschungsfeld in
diesem Zusammenhang ist mit der Fra-
gestellung zu umreifien, ob das deut-
sche Metropolregionenkonzept mit
seiner dezentral-foderalen Vernetzung
von sieben europiischen Metropolre-
gionen im Vergleich zu den Stédte-
systemen in den iibrigen européischen
Staaten in dieser Form zukunftsfihig
und umsetzbar ist. Eine solche Frage
wurde bei der Erarbeitung von Trend-
szenarien zur Raumentwicklung in Eu-
ropa bereits gestellt und verdient daher
besondere Beachtung.

6 Verbesserung der
infrastrukturellen, sozialen
und 6kologischen Strukturen

Fiir die Umsetzung des Metropolregio-
nenkonzepts ist der zugrundeliegende
dezentrale Entwicklungsansatz von
entscheidender Bedeutung. Erfreuli-
cherweise hat diese Erkenntnis bereits
im ersten offiziellen Entwurf fiir ein
europdisches Raumentwicklungskon-
zept ihren Niederschlag gefunden. Zur
Veridnderung der Chancen fiir die Stéd-
te im Bereich der Wirtschaft heiBit es
hier zum einen:

»Metropolregionen (die Randstad, der
sog. ‘Flimische Diamant’ und die bel-
gische Agglomeration im Zentrum des
Landes, Rhein-Ruhr, Rhein-Main,
Hamburg, Westmidland im Vereinig-
ten Konigreich) werden ihre interna-
tionale Stellung ausbauen, indem sie in
den verschiedenen Ballungszentren er-
ginzende Spezialisierungen entwik-
keln und darin investieren werden, um
die Hemmnisse aus ihrer industriellen
Vergangenheit zu beseitigen.*

Im Zusammenhang mit dem Entstehen
neuer Stiddtenetze und ,,Cluster” wird
ferner ausgefiihrt:

,»In stirker polarisierten Regionen des
‘Pariser Typs’ machen die Ungleich-
gewichte zwischen einer zentralen,
groBen Metropolregion und den sie
umgebenden Stidten und Siedlungen

die Umsetzung von Koopera-
tionsnetzwerken wesentlich schwieri-
ger.“!

In Deutschland ist mit vergleichbaren
Problemen am ehesten in den mono-
zentrischen Metropolregionen Berlin/
Brandenburg, Hamburg, Miinchen und
Stuttgart zu rechnen. Das bedeutet
allerdings nicht, dal die gewiinschte
interkommunale Kooperation auf frei-
williger Basis in den polyzentrischen
Metropolregionen Rhein-Main und
Rhein-Ruhr sowie der oligozentri-
schen Metropolregion Halle/Leipzig-
Sachsendreieck reibungslos funktio-
nieren wiirde. Gerade Frankfurt wird
gegeniiber seinem Umland eine hiufig
zu stark dominierende Rolle nachge-
sagt. In der Metropolregion Rhein-
Ruhr gehoren Spannungsverhiltnisse
sowohl zwischen einzelnen GrofBstid-
ten in der Rheinschiene als auch in teil-
weiser Konfrontation zu den Ruhrge-
bietsstddten seit jeher zum Politik-
bzw. Planungsalltag.'®

Vorschlige und Handlungsempfehlun-
gen zur besseren Gestaltung der ent-
wicklungsorientierten Zusammenar-
beit in den Metropolregionen diirften
vor allem von vergleichenden Untersu-
chungen mit anderen europiischen
bzw. auBereuropdischen Metropolre-
gionen zu erwarten sein. Bisherige
Untersuchungsansitze deuten darauf
hin, dal das Metropolregionenkonzept
zumindest partiell in Verbindung mit
dem Stidtenetzkonzept zu sehen und
gegebenenfalls  weiterzuentwickeln
ist.!?

Als mogliche Ziel- und Aktionsberei-
che sind von der deutschen Delegation
im AusschuB fiir Raumentwicklung zu
einem Europdischen Raumentwick-
lungskonzept bereits im Jahre 1995
u.a. genannt worden:

~ Abbau interner - Uberlastungser-
scheinungen durch innovatives Ver-
kehrsmanagement (bessere Ver-
kniipfung der Fernverkehrs- und
Regionalnetze) und Verbesserung
der Umweltbedingungen;

— Stirkung der fiir die Einbettung
international operierender Institu-
tionen in regionale Netzwerke not-
wendigen ,,sozialen Milieus* (For-
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schung, Technologie, Wissenschaft,
Kultur, Engagement, Partizipation);
hierzu gehort auch die Einddmmung
einer weiteren sozio-6konomischen
Polarisierung der Stadtgesellschaf-
ten;

— Besseres Regionalmanagement u.a.
durch Stirkung der interkommuna-
len Zusammenarbeit zwischen Stadt
und Umland bzw. in den Verdich-
tungsraumen;

— Vermeidung eines bandartigen Zu-
sammenwachsens der Verdich-
tungsrdiume und Forderung von
Strukturen dezentraler Konzentra-
tion.?

Bei der Darstellung entsprechender
Planungsinhalte in Entwicklungs-
konzepten®' miissen die okologischen
Zielsetzungen und MafBinahmen in den
hochverdichteten =~ Metropolregionen
einen besonders hohen Stellenwert er-
halten.”? Ein gewichtiges Argument
hierfiir ist, daB angesichts des weltweit
unaufhaltsam fortschreitenden Ver-
stadterungsprozesses die europiischen
Metropolregionen hinsichtlich der
okologischen Beherrschung und nach-
haltigen Entwicklung des Lebens in
unseren Stidten Pilot- und Fithrungs-
funktionen iibernehmen sollten.?

Um diese wie auch weitere, moglichst
in einem Leitbild darzustellenden Ent-
wicklungsziele zur Stirkung der jewei-
ligen Metropolregionen wirksam um-
setzen zu konnen, ist ,,die Schaffung
vermittelnder Institutionen, die gewis-
sermafien Netze im Netz kniipfen®,
notwendig.?* Fiir die Européische Me-
tropolregion Rhein-Ruhr wurde hierzu
fiir die einheitliche Darstellung und
Interessenwahrnehmung nach auBlen
und zur Forderung der Koordination
und Informationsvermittlung nach in-
nen das Modell einer kommunalen
Agentur vorgeschlagen. Die Landes-
planung und die kommunale Ebene
werden hier kiinftig noch stéirker auf-
einander zugehen miissen, um landes-
und kommunalpolitisch akzeptable
Losungen zu finden.

Aus der Erkenntnis heraus, da} die
Diskussionen zur Umsetzung des Kon-
zepts der europaischen Metropolregio-
nen nicht allein im nationalen, sondern
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dartiiber hinaus im internationalen Rah-
men gefithrt werden miissen, wurde
der eingangs erwihnte Beschluf3 der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung
mit den dazugehoérigen Papieren ins
Englische iibersetzt und liegt als Bro-
schiire vor.”
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